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A mezdgazdasagi vallalkozasok vagyon- és
tokestruktirdjanak tendenciai, a kapcsolédo
sajatossagok kezelésének sziikségessége
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az agrargazdasag versenyképessége, piacorientalt miikodése feltételezi az aga-
zat megfelel6 tokeellatasat is. A mezégazdasag finanszirozasa koztudottan szamos
agazati és nemzeti sajatossagot hordoz. Ennek megfelel6en a kapcsol6dé stratégiak
kidolgozasa is csak e specifikumok szem el6tt tartasaval torténhet. Eletképes stra-
tégiak megvalositasanak elengedhetetlen feltétele a fejlesztés, melynek alapjat a be-
ruhazasok adjak. Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy az elmilt évtizedben hogyan
alakult a mezégazdasag beruhazasainak volumene, tékeellatottsaga és forrasstruk-
taraja, tovabba hogy a kapcsol6dé sajatossagok kezelésére milyen megoldasok je-
lenthetnek realis alternativakat.

A kapott eredmények alapjan megallapithat6, hogy az agrarszektorban a ver-
senyképesség noveléséhez sziikséges fejlesztés a jovotillet6en a korabbi évekét meg-
haladé beruhazasi aktivitast igényel, s ez minden eddiginél nagyobb tékebevonast
feltételez. A sziikséges t6ke biztositasa kizarolag sajat er6b6l nem megoldhato, nél-
kiilozhetetlen a kiilsé kolesonforras igénybevétele is. Ennek bevonasa azonban az
agazati sajatossagok miatt a pénziigyi piacon csak specialis megoldasokkal és konst-
rukciokkal lehetséges. A mezégazdasagi vallalkozasok potencialis hiteligénye altal
indukalt kereslet jelentds lendiiletet adhat mind a pénziigyi, mind az agrarszektor
fejlédésének.

BEVEZETES is. Ennek ellenére a foldjelzalog-hitelrend-

Az agraragazat versenyképességének no-
velése nem nélkiilozheti a kiils6 forrasok
bevonasét a finanszirozasba. A kiilsé forra-
sok lehetnek EU-s és nemzeti taimogatésok,
értékpapir-alapti és bankhitelek. E tanul-
many egy olyan kutatas része, melyben a
kozponti kérdés az volt, hogy a jelzalogle-
vél-alapti jelzaloghitel-konstrukcié milyen
szerepet véallalhat az agrarvallalkozasok
finanszirozasaban (Spilakné, 2011a). Nap-
jainkra e rendszer kiépiiltnek tekinthetd,
felallt a kiszolgal6é intézményrendszer és
kialakult a vonatkozo jogi infrastruktara

szer még mindig nem mikodik, illetve e
téren csak nagyon kicsi elmozdulés tapasz-
talhat6. Fontos kérdés tehat, hogy ez mivel
magyarazhat6. Kinalati oldalrdl a feltétel
adott: a zéloglevél-konstrukcié torténel-
mi multja (Spildkné, 1999), mas nemze-
tek gyakorlatdban val6 sikeres miikodése
(Spildkné, 2011b), illetve az elmult tiz év-
ben mutatott fejlédési potencialja alapjan
(Spildkné, 2011b) alkalmas arra, hogy ala-
csony t6kekoltség mellett teremtsen hossza
lejarata forrast. A probléma gyokere tehat
nyilvanvaléan a keresleti oldalon van, s
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tobb tényez6bdl adodik. A hiteligényl6k
oldalarol a foldjelzalog-alapt hitelezés mi-
kodését hosszi tavon

— az agrarszektor hiteligénye;

— a hitelezésbe bevonhat6 ingatlanok,
illetve azon beliil is elsésorban a term&fol-
dek értéke; valamint

— az agrarszektor hitelképessége, vagyo-
ni, jovedelmi helyzete hatarozza meg.

T6kepiaci oldalrdl szemlélve a jelzalog-
hitelezés feltételrendszerét elmondhato,
hogy a jelzaloglevél-alapt refinanszirozas
miikod6képességéhez minimum harom
feltételnek teljestilnie kell:

— a jogi el6irasok és az agrargazdasagot
jellemz{ sajatossagok megfeleltetése;

— a bankiizemtani szempontok érvénye-
siilése;

— a befektet6k érdekeltségének megte-
remtése.

A foldjelzalog-hitelezés feltételrendsze-
re tehat amellett, hogy rendkiviil Ossze-
tett, keresleti és kinalati oldalrél nézve is
igényli a mezégazdasagi vdallalkozasok
tOkeszerkezetének, vagyonosodasanak,
forrasstrukturdjanak elemzését.

Az agazat hitelallomanyanak elemzése a
Magyar Nemzeti Bank adatbazisan, a me-
z6gazdasagi vallalkozasok vagyon- és tGke-
struktarijanak vizsgalata pedig az Agrar-
gazdasagi Kutaté Intézet altal miikodtetett
tesztlizemi adatbazison alapul. A vizsgélat
tiz évet Olel fel (2001—2010), mivel miikods
jelzéloglevél-piac csak 2001 6ta 1étezik. Az
adatok egyszerti statisztikai modszerekkel,
tablazatkezel6 szoftverrel keriiltek feldol-
gozéasra. Az eredmények egyéni és tarsas
vallalkozasok bontasban, adbrakkal, diag-
ramokkal keriilnek szemléltetésre.

A HAZAI MEZOGAZDASAGI
VALLALKOZASOK
TOKESZERKEZETE ES
TOKEELLATOTTSAGA

A hazai mez6gazdasagi vallalkozasok
finanszirozasi gyakorlatinak els6dleges
szempontja — az alacsony t6keellatottsag-
bol eredéen — az, hogy hogyan jussanak
megfizethet§ forrashoz. Az utbbbi tiz év-
ben (2001-2010) a vizsgalatok eredménye
szerint ezt a forrast nem a bankhitelek
piacén talaltak meg. Mint ahogy azt az 1.
tablazat adatai is alatdmasztjak, az agrar-
vallalkozasok részesedése a kihelyezett hi-
teldllomanyb6l hazdnkban marginalisnak
itélhetd. Tehat a bankok csak rendkiviil kis
mértékben vettek részt a mezdgazdasagi
agazat finanszirozasaban.!

Az 1. tablazat adatai alapjan megallapit-
hatd, hogy a mezdgazdasag részesedése
a teljes hitelallomanybol par szazalékos,
a legmagasabb érték is mindossze 6,59%
volt. Tovabb stlyosbitja a helyzetet az a
tény, hogy a tiz év alatt egy dinamikusan
csokkend trend figyelheté meg, 2010-ben
a mezbgazdasagi agazat mar csak 3,5%-
kal részesedett a teljes hitelallomanybdl.
E kedvezétlen tendencia annak ellenére
kovetkezett be, hogy 2008-t6] megkezdd-
dott a kamattamogatott birtokfejlesztési
hitelek folyésitasa.

A legnagyobb 6sszegi fejlesztéssel jelle-
mezhetd 2009-es évben sem érte el a me-
z6gazdasag altal igénybe vett hitelforras
(292,4 milliard forint) a brutté beruhéza-
sok teljes értékét (amely ekkor 387 milliard
forint volt).2 Egyébként ez a megallapitas
mind a tiz évre jellemz8. Ebb6l az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy az agrarvallalko-

! Az 1990-es éveket megel6z6 idGszak vizsgalata nem relevans, hisz az alkalmazott gazdaségiranyitasi rendszer
amonetaris politika terhére a fiskalis politikat helyezte elGtérbe, illetve ennek részeként az egyszintli bankrend-
szer fennallasa idején (1987. januar 1-jéig) a bankhitelezés gyakorlata nem hasonlithaté a pénziigyi piac kiépiilé-
se Ota jellemz§ pénziigypiaci kozvetitéssel. Hitelmonopolium, kereskedelmi hitel tilalma, direkt monetaris sza-
balyok jellemezték a hazai pénziigyi rendszert kozel 40 évig, s a liberalizacio és dereguléci6 csak fokozatosan, az

1980-as évektdl vette at a helyét.
2 AKI Tesztiizemi adataibol sajat gy Gjtés.
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I. tablazat

A mezdgazdasag részesedése a nem pénziigyi vallalatoknak nyujtott hitelallomanybol
Magyarorszagon 2001-2010. években

Ev Teljes hitel- Bankhitelek Bankhitel része- Mezdégazdasag, Mezdégazdasag ré-

allomany Osszesen sedése a teljes vadgazdalkodas, szesedése a teljes

(Mrd Fr) (Mrd Ft) hitelallomanybdl | erdégazdalkodas | hitelallomanybdl
(%) és haldszat (%)

(Mrd Ft)

2001 34849 33834 97,09 226,0 6,49
2002 3688,3 3571,8 96,84 239,7 6,50
2003 4415,6 4278,2 96,89 269,2 6,10
2004 5004,0 4829,4 96,51 329,8 6,59
2005 5712,6 5500,2 96,28 358,8 6,28
2006 6494,2 6255,0 96,32 328,7 5,06
2007 7283,1 72004 98,86 338,8 4,65
2008 8078,6 77493 95,92 330,2 4,09
2009 7 660,2 72932 95,21 292,4 3,82
2010 7591,3 7205,1 94,91 265,6 3,50

Forrds: MNB adatai alapjan sajat adatgy(ijtés

zasok zommel sajat forrasbol fejlesztettek,
nem vettek igénybe hitelforrasokat. Fontos
kérdés, hogy milyen okokkal magyaraz-
hatok e tendenciak. A valasz Gsszetett, de
néhany ok, koriilmény mindenképpen kor-
vonalazodik:

— abankok (itt nem szakositott pénzinté-
zetekrdl, hanem kereskedelmi bankokrol,
szovetkezeti bankokrdl van szd) nehezen
tudtak tartosan lekotott betétek forméja-
ban hosszu forrasokhoz jutni (ez egyébként
e bankszektor jellegzetessége, szolgaltatasi
jellegébdl kovetkezd adottsag);

— ahossza futamidej( hitelezést az iizleti
bankok az atlagosnal is kockazatosabbnak
tartottak és tartjak mind a mai napig;

— a mezGgazdasagi agazat, sajatossiga-
ib6l adoddan, 6nmagaban is kiilonleges
kockazatokkal jaré ,teriilet”;

— mas agazatoktdl eltéréen a kiilfoldi
t6ke nem torekedett agrarcéla befekteté-
sekre;

— a korményok hossza évekig nem val-
laltak kezdeményez§ szerepet a hossza
futamidejdi hitelezés feltételeinek megte-
remtésében. (Els§ intézkedés 1997-ben a
jelzaloghitel-intézetek és jelzaloglevelek

miikodési lehet6ségének jogi szabalyoza-
sa volt, majd 2007-ben a birtokfejlesztési
hitelek kamattdmogatasi rendszerének
bevezetése tortént meg. Ezen intézkedések
azonban még nem hoztak valtozast a hitel-
allomany novekedésében.)

A mezbgazdasag hitelpiacon jelentkezd
csekély szerepvallalasa nyilvanvaléan az
agazat finanszirozasanak sajatossagaival is
Osszefiigg. Az dgazatot jellemz6 kockazato-
kat az tizleti alapon m(ik6d§ hitelintézetek
szigora kritériumrendszer alapjan értéke-
lik, ezért csak magasabb kamatlab és szi-
gortbb fedezet mellett nytjtottak hitelt az
agrarvallalkozasoknak. Az a tény, hogy ez
a banki gyakorlat jelenleg is jellemzs, azt
jelzi, hogy az el6z6ekben mar érintett ano-
malidra megoldassal szolgalo jelzaloghi-
tel-rendszer még napjainkban sem érezteti
hatasat. Ennek okai mara mar egész pon-
tosan korvonalazodtak, és semmiképpen
nem az agrarvallalkozasok hiteligényei-
nek csokkenésében keresendék. Az okok
kozott makrogazdasagi koriilmények is
kozrejatszhatnak. Nevezetesen a magas
allamadossagbdl eredd allamkotvény-do-
minancia, a kamatszinvonal nagyséaga,
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az inflaci6 4altal nominalt tékekoltségek,
értékpapir-piaci koltségtobblet. Ezen tul-
menden az okok kozott emlithet6k még a
torténelmi hagyomanyok, a pénziigyi kul-
tarabol eredd dontéshozéi hozzaillas, az
1jtol valo idegenkedés stb. is.

A véllalkozasok t6keerdsségének vizs-
galatdhoz leggyakrabban hasznalt mutaté
a tbkeellatottsagi mutaté® és a sajat téke
ardanya mutaté* (1. és 2. abra). A t6keerGs-
ségi mutato arrdl tajékoztat, hogy az 6sszes
forrason beliil a sajat t6ke milyen rész-
aranyt képvisel, jelzi, hogy a vallalkozas
eszkozeit milyen aranyban finanszirozza a
sajat téke.

Az eredmények alapjan megéallapithato,
hogy mind az egyéni, mind a tarsas véallal-
kozéasoknal a 2001-2010 kozotti idGszak
els6 felében mindkét mutato esetében ne-
gativ tendencia érvényesiilt, amely 2005-
t6l megfordult és lasst javulas kovetkezett

be. A mutatészamok javulédsanak legfébb
oka abban talilhatd, hogy dinamikusan
nétt a sajat t6ke nagysaga. A sajat téke ara-
nya mutat6 értéke az egyéni vallalkozasok-
nal a 2001. évi 58%-rdl tiz év alatt 66%-ra
nétt, mig a tarsas vallalkozasoknal 87%-
on maradt.

A véallalkozasok t6keerdsségét mérd
mutatok az egyéni vallalkozasoknal mu-
tatnak kedvez6bb képet, magasabb érté-
kiik a nagyobb sajattGke-értéket jelzik. A
t6keellatottsagi mutatd alakulasa a tarsas
vallalkozasok esetében kedvez&bb, mivel
e vallalkozasoknal a mutatok értéke évrdl
évre javult, mig az egyéni vallalkozasok
esetében a vizsgalt tiz év alatt nem kovet-
kezett be javulas. A tarsas vallalkozasok
t6keellatottsagi mutatdja a 2001. év 114%-
os értékérdl tiz év alatt 115%-ra nétt, mig
ugyanez az egyéni vallalkozasoknal 132%-
rol 127%-ra csokkent.

l. ab
Az egyéni agrarvallalkozasok tékeellatottsaganak és tokeerésségének alakulasa 2001 —21) I:)a.
években
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Forras: AKI Tesztiizemi adatbazisbol sajat szerkesztés

3 TGkeellatottsagi mutat6 = (befektetett eszkozok/sajat téke)x100
4 Sajat t6ke aranya mutat6 = (sajat t6ke/0sszes forras)x100
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2. abra

A tarsas agrarvallalkozasok tékeellatottsaganak és tokeerdsségének alakulasa 2001-2010.
években
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Forras: AKI Tesztiizemi adatbazisbol sajat szerkesztés

A mez6gazdasagi vallalkozasok forras-
struktarijat vizsgalva megallapithato,
hogy a vizsgalt id6szakban az agazat forra-
sai évrdl évre nbttek, még ha ez a noveke-
dés messze el is marad a kivant mértéktdl.
A novekedés mértéke az egyéni vallalkoza-
sok esetében jelentds és litemében is mesz-
sze foliillmulja a tarsas vallalkozasok néve-
kedési titemét. A forrasok struktarajanak
alakulasa is aldtamasztja a t6keellatottsagi
és a sajat t6ke aranya mutatok vazolt ten-
dencidit. A forrasok struktarajanak ala-
kulaséat a 3. és 4. abrak szemléltetik. (Az
abrakon a sajat t6ke magéiban foglalja a
céltartalékot is, amelynek nagysagrendje
azonban nem meghatarozo.)

Szembetling a tarsas vallalkozasok ese-
tében a kotelezettségek magas aranya. Ez
az arany tobb mint kétszerese az egyéni
véllalkozasok forrasstrukttarajaban szerep-
16 kotelezettségek aranyanak. A kotelezett-
ségek jelzik az elad6sodottsag mértékét. Az
elad6sodottsag aranya 2001—2005. évek-
ben évrdl évre dinamikusan nétt, majd a

kovetkezo 6t évben egy lassti konszolidacio
kovetkezett be. Az eladdsodottsag egyér-
telmtien a tarsas vallalkozasokat jellemzi
mind volumenében, mind aranyaiban. A 4.
abran jol megfigyelhet6, hogy a tarsas val-
lalkozasok eladbsodottsaga egészen kriti-
kus szintet — 40% feletti részaranyt — mu-
tat. Ez az arany az egyéni vallalkozasoknal
lényegesen kedvezGbb helyzetet tiikroz, a
vizsgalt id§szakban — csokkend tendencia
mellett — 12,6-19,3% kozott mozgott. Meg-
allapithat6, hogy a vizsgalt idészakban az
egyéni vallalkozasokra a sajat er6bdl torté-
né finanszirozas, azaz az onfinanszirozas
volt a jellemz6. Az idegen forrasok lejarati
szerkezetére vonatkoz6 elemzések alapjan
az lathatd, hogy mindkét vallalkozasi for-
manal nétt a kotelezettségek részaranya,
az egyéni gazdasagoknal kisebb, a tarsas
véllalkozasoknal nagyobb mértékben.
A 2001-2005 kozotti években az egyéni
véllalkozasok inkabb rovid lejarata ide-
gen forrasokkal rendelkeztek, a tarsas val-
lalkozasok viszont nagyobb részt hossza
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A forrasok 6sszetételének alakulasa az egyéni agrarvallalkozasoknal 2001-2010. évez;(.baebr:.a
B Sajat tike (egyeni gazdasagok) DOKotelezettsegek (egyeni gazdasagok)
2010 86.93 [ 13.07 |
2009 8519 | 1481 |
2008 80.89 [ 1911 |
2007 80,74 [ 1926 |
2008 83.61 [ 1639
4 2005 83.60 | 1640 |
2004 81.89 [ 1817 ]
2003 85.33 ~ 1467
2002 86 58 1347 |
2001 87.39 TP A1 |
0% 20% 4UI% 60% SDI% 100%
Forrds: AKI Tesztiizemi adataibol sajat szerkesztés
4. abra
A forrasok 6sszetételének alakuldsa a tarsas agrarvallalkozasoknal 2001-2010. években
BSajat toke (larsas gazdasagok) OKitelezettségek (larsas gazdasagok)
2010 33.05 ]
2009 3583 ]
2008 4151 ]
2007 4210 ]
2006 4209 I
S 005 4557 J
2004 4667 J
2003 4010 J
2002 4008 J
2001 21048 ]
0% 2{]:% 40% Ed% 80% 10[I]%

Forras: AKI Tesztiizemi adataibdl sajat szerkesztés
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lejarataval. Ez a helyzet az id6szak utolso
héarom évében megfordult, tehat az egyéni
vallalkozasoknél a hossza lejarata kote-
lezettségek a meghatarozok, mig a tarsas
vallalkozasok jellemz&en rovid futamideji
kotelezettségeket tartanak nyilvan.

A t6keszerkezetre vonatkoz6 vizsgalati
eredmények alapjan megallapithat6, hogy
az agrarvallalkozasok forrasai, koztiik a
sajat t6ke az elmult idészakban — folyd
arakon szadmolva — novekedtek, ami a val-
lalkozasok vagyonosodaséra is utal. (Ez
alol kivételt képez a 2005. év, amikor egy
kisebb visszaesés tapasztalhat6.) A tarsas
véllalkozasok esetében a forrasok kozott
nagyobb az idegen forrasok aranya, ezzel
szemben az egyéni vallalkozisok dontGen
sajat er6vel finansziroznak. A tarsas vallal-
kozasok t6keereje, de ezzel egyiitt az elado-
sodottsaguk is nétt. Az egyéni vallalkoza-
sok kevésbé t6keerdsek, ugyanakkor, vagy
talan éppen ezért nincsenek elad6sodva.
Ennek el6nye, hogy nincs fizetési (torlesz-
tési) kényszer, a kamatvolatilitis miatti
és egyaltalan a hitelszerzéssel kapcsola-
tos kockazat nem érinti e vallalkozasokat.
Ugyanakkor ismert, hogy a t6keszerkezet
optimalizalasaval, megfelel6 aranya kol-
csonforras bevondsaval novelhet6 lenne
a szokasos vallalkozéi eredmény. Ehhez
azonban hatékonyan m(ikodé t6kepiac léte
sziikséges.

MI VAN (LEHET) AZ
EREDMENYEK MOGOTT, MI
JELENTHET MEGOLDAST?

2”2

A rendszervaltast megel6z6en a magyar
gazdasagra a szovetkezeti és az allami tu-
lajdon dominancijja volt jellemzd. A gaz-
dasagi szereplk felett ,gyamkod6” allam
mellett nem terjedhetett el széles korben,
és nem mikodhetett hatékonyan a jelza-
log-finanszirozas. A tulajdonviszonyok at-
alakuléasa, az allam gazdasagi szerepének
csokkenése, a piacgazdasag kiépiilése te-

remtette meg a jelzaloghitelezés kiterjesz-
tésének sziikségességét és lehetGségét. A
jelzélogkolesonok hianya, illetve elégtelen
miikodése kiilonosen azokon a teriileteken
hétraltatja a fejlédést, ahol a beruhazasok
természetiiknél fogva lassan tériilnek meg.
Ilyen teriiletek a lakéasszektor, a kommu-
nalis beruhazasok, de legf6képpen a me-
z6gazdasag.

A hosszi évek 6ta visszafogott beruha-
zasok, az elmaradt pétlasok miatt az ag-
raragazat eszkozallomanya jelentGsen el-
hasznalodott, elavult. Felmérések szerints
a kilencvenes évek kozepére ,a traktorok
és kombéajnok elhasznalodottsagi foka
70%-0s, a tehergépkocsiké és az allattar-
tast szolgalo épiileteké 50-60%-0s. A me-
z8gazdasagi beruhazisok realértéken a
toredékiikre estek vissza a nyolcvanas évek
kozepéhez képest. Mig a nyolcvanas évek-
ben évente 26-33 millidrd forint kozotti
beruhazas valésult meg, addig 1991—95 ko-
zOtt ez az érték 7—20 milliard forint kozott
alakult. Az atalakulas kezdete 6ta elmaradt
beruhazéasok értéke 1997-ben 400 milliard
forint.” Az AKI tesztiizemi adataira épiilé
vizsgalataim azt mutatjak, hogy 2001-
2010 kozotti években valamelyest javult a
helyzet, de semmiképpen nem éri el még a
fent megnevezett, az elmaradt beruhaza-
sok p6tlasahoz becsiilt igényt sem (5. dbra).
Még alegnagyobb beruhazasi teljesitményt
mutatd években is csak 387 milliard forint
volt az agrargazdasag bruttdé beruhézasi
értéke. Az egyéni gazdasagok beruhazasi
teljesitménye messze elmarad a tarsas val-
lalkozasokétol, s mindemellett helyzetiik
2003-t6l folyamatosan romlott. Az egyéni
agrargazdasagokra jellemzd brutt6 beru-
hézasi értéket részben magyarazza, hogy
a kisvéllalkozasok nehezebben finanszi-
rozzak meg a nagy értékd, lassan megté-
riil6 eszkozoket, ugyanakkor tragikusnak
latszik a helyzet, ha arra gondolunk, hogy
elavult eszkozparkkal mikods vallalkoza-

5 Jelzalog-hitelintézet E16készits Bizottsag: Megvalosithatosagi Tanulmény 1. kotet 5. 0., 1997. aprilis
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5.abra

Agrarberuhazasok volumenének alakulasa 2001-2010. években
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sok munkatermelékenysége milyen ered-
ményhez vezethet. Az egyéni vallalkoza-
sok a vizsgalt idgszakban, éves atlagban
mindosszesen csak 96,6 milliard forint, a
tarsas vallalkozasok 198,9 milliard forint
beruhazast tudtak realizalni. Belathato,
hogy ezek az 6sszegek még a potlasra sem
elégségesek, még az amortizaci6 0sszegét
sem érik el.

Hasonl6an lehangol6 a helyzet, ha a
brutté beruhézasi értéket teriiletaranyo-
san vizsgaljuk (6. abra). Az eredmények azt
mutatjak, hogy még a legjobbnak mondha-
16 2009. évben is az egyéni gazdasagoknal
csupén 55 ezer Ft, a tarsas vallalkozasok-
nél ennek tobb mint duplaja, 120 ezer fo-
rinthoz kozeli brutt6 beruhézasi érték jut
egy hektarra. (Az egyéni vallalkozasok-
nal a legeredményesebb évnek a 2003. év
mindsithet§ kozel 62 ezer forintos bruttd
beruhézasi értékkel.) A vizsgalt idészakot
tekintve atlagosan 45 ezer forinthoz, illet-

¢ FVM Jelentés a mezdégazdasig 2005. évérdl.

ve 91 ezer forinthoz kozeli fajlagos értékrdl
beszélhetiink.

A beruhézasok terén tapasztalhato pozi-
tiv elmozdulasban fontos szerepe van a ta-
mogatasoknak is (7. és 8. abra). Az évtized
elsG felében az AVOP, a méasodik felében
pedig az tgynevezett ,Birtokfejlesztési ka-
mattdmogatas” éreztette hatasat. Az AVOP
keretében elérhet6 forrasok a tarolokapaci-
tasok bévitését, hiit6hazak, névényhézak,
z0ldség- és gylimolestarolok, valamint
magtarak, takarméanykeverGk épitését,
korszertsitését eredményezték.®

Mindez — habar csak hipotetikusan — ko-
vetkeztetni enged arra, hogy a timogata-
sok jelent6s mértékben hozzgjarulhatnak
az érintett agrarvéllalkozasok tGkeella-
tasahoz, s kozvetve a vagyonosodasahoz.
Vizsgélatok igazoljak, hogy a kiils§ for-
rasok aradnya azoknal a vallalkozasoknal
nagyobb, ahol a sajat t6ke értéke nagyobb
mértékd, és e vallalkozasok nagyobb tdmo-
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6. abra

Tarsas és egyéni agrarvallalkozasok egy hektarra juté brutté beruhazasi értékének

alakulasa 2001-2010. években
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7. abra
Az allami tAmogatas és a brutté beruhazasok értékének alakulasa a tarsas
agrarvallalkozasoknal 2001-2010. években
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Az allami tamogatas és a brutté beruhazasok értékének alakulasa az egyéni o abra
agrarvallalkozasoknal 2001-2010. években
BTamogatasok BBruttd beruhazas (egyéni gazdasag)
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gatasban is részesiilnek (Borszéki, 2003).
Ezt alatamasztjak a 7. és 8. abrakban 6sz-
szefoglalt vizsgalati eredmények is, melyek
szerint tarsas vallalkozasoknél a tamoga-
tasok novekedéséhez magasabb értékii be-
ruhézasi volumen tarsult.

Kozismert, hogy hazankban az addval
csokkentett agrartimogatasok mértéke
hektaronként csak az unids atlag 69,8%-at
éri el (Keszthelyi, 2008). A taimogatasoknal
kimutathat6 hatrany tovabb sulyosbitja a
beruhazasok értékének kivanatosnal ala-
csonyabb szintjébdl szarmaz6 problémé-
kat. Létfontossagt szerepe volna a magyar
mez6gazdasagban a technolégiai fejleszté-
seknek, ezt a célt szolgalo jabb — nyilvan-
valdan kiils6 — forrasok bevonaséaval. Erre
a célra szolgalhatninak a kedvezményes
jelzéloghitelek.

Az utols6 par évben a piacon — a tamo-
gatasoknak koszonhetéen — a banki kiné-
latban jelent6snek mondhat6 valtozas allt
el6. Ez a valtozas két teriileten mutatkozott
meg, az egyik az EU-s forrasokkal kapcso-

latos pénziigypiaci fejlesztés, a masik az
allami kezdeményezésre felallitott birtok-
fejlesztési kamattamogatasrdl szolo sza-
balyrendelet megjelenése.

A pénzintézetek — mint példaul a keres-
kedelmi bankok és a takarékszovetkeze-
tek — végeznek olyan hitelezést, amely az
uniés palyazatokkal elnyert tdmogatasok
megel6legezésére szolgal. Mivel a legtobb
unioés palyazaton elnyert forrast a projekt
megvalosuldsa utdn folyositjak, gondot
okoz a vallalkozasoknak ennek megel6-
legezése, az Oner6bdl valé finanszirozas.
A pénziigyi piac erre az igényre reagilt,
mikor Gj hitelkonstrukeiéval jelent meg.
A hitel fedezete ennél a konstrukcional a
tamogatott beruhazas, azaz a vasarolt vagy
épitett eszkoz, ingatlan. Ez a hitelkonst-
rukei6 a finanszirozas kapcsan jelentkezd
likviditasi gondokat athidalhatja, ugyan-
akkor a tamogatés egy részét ,csokkenti”
a hitelezéssel kapcsolatos — piaci atlagos
nagysagrendnek megfelel6 — koltség (ka-
mat, egyéb hiteldijak). A lakashitelpiacrol
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megismert kozvetlen (kamattadmogatés)
és kozvetett (adokedvezményen keresztiil
érvényesitett) allami tdmogatas egészen
biztos, hogy beinditana a beruhazasokhoz
kot6d6 jelzaloghitelezést, s nem apasztané
az agrargazdasagoknal a timogatasok ked-
vez6 hatasat.

A tamogatasokhoz kapcsolod6 tovabbi
0sztonzd megoldas a birtokfejlesztési hi-
telekkel kapcsolatos. 1997-ben sziiletett
meg a birtokfejlesztési hitelek kamatta-
mogatasarol sz6l6 rendelet” Ez a tAimoga-
tas foldtulajdonra terhelt jelzaloghitelhez
kotédik, és kizarolag foldvasarlashoz ve-
het6 igénybe. A tamogatas mértéke a ka-
mat 50%-a. Ez jelent6s mértékben javit a
foldtulajdonosok finanszirozasi gondjain,
ugyanis a fold vételaranak akar a 100%-at
is meghitelezik. Teljes, 6nerd nélkiili hitel-
finanszirozas esetén a bank a foldjelzalog
mellett potfedezet kikotését rendeli el. A
birtokfejlesztési hiteleket barmely pénz-
intézet nytjthatja, de a kamattdmogatas
kizarolag a szakositott hitelintézetek, jel-
zaloghitelbankok altal nyajtott hitelekhez
kapcsolodik. Ez a megoldas véleményem
szerint amellett, hogy koncentralja a hi-
telkeresletet, erdsiti a jelzaloghitelbankok
szi az egységesebb, mégis szofisztikaltabb
gyakorlati végrehajtast, a kamattimogata-
sok atlathatosagat, ellenérizhetGségét, az
informaciok koncentraltsagat, s mindezek
alapjan a gyors, rugalmas szabalyozéasra
vonatkoz6 valtoztatas lehet8ségét.

A hiteligény megitélésére vonatkozd
alapkérdés a fentiek alapjan bizonyitottnak

itélhets. Az agrarszektorban az elmaradt
beruhazasok potlasa és a versenyképesség
megOrzéséhez szilikséges fejlesztések a ko-
rabbi évekét jocskan meghalad6é beruha-
zasi aktivitast igényelnének, s ez minden
eddiginél nagyobb tGkebevonast feltételez.
Ennek forrasat a szektorban az amortiza-
ci6 és a nyereségbdl felhalmozodo t6ke, az
EU-s és allami tAmogatasok, valamint, de
nem utolsésorban a hitelek képezhetik. A
forrasok megszerzése, idealis 6sszhangja,
a hatékony t6keszerkezet, a t6kekoltségek
optimalizalasa komoly finanszirozasi fel-
adatot, pénziigyi tervezési és menedzselési
munkat igényel maguktol a mezégazdasagi
vallalkozasoktol is. Az agrargazdasag ver-
senyképességének erdsitéséhez sziikséges
t6keakkumulacios és hiteligény a tékepiaci
keresleti oldalt erdsiti, igy tehat az eddigi-
eknél nagyobb aktivitasra van szilikség a
jelzélogpiacon.

A foldjelzalogra alapitott értékpapirok
piacanak megteremtése kedvez4 hatast
gyakorolhat a gazdasidg novekedésére két
teriileten is. Az agrargazdasag forrasprob-
léméainak adekvat megoldasa lehetGséget
nyujt a szektor gyorsabb fejlédésére. Ezzel
hosszabb tavon nemcsak a szektor jove-
delemtermel6 képességét noveli, hanem a
multiplikatorhatéson keresztiil a gazdasag
egészének novekedését is felgyorsithatja.
Kezdetben az elmaradt beruhdzasok pot-
l4sa, késébb a javuld jovedelmezdségi ki-
latasokon alapul6 poétlolagos beruhazasok
tamasztanak tobbletkeresletet a beruhaza-
si javak piacan, aminek tovabbgyt{ir(iz6 ha-
tasa a gazdasag egészére érzékelhets lesz.

7 17/2007. (111. 23.) FVM rendelet a birtokfejlesztési hitel kamattamogatésarol.
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