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BEVEZETÉS

Az agrárágazat versenyképességének nö-
velése nem nélkülözheti a küls  források 
bevonását a Þ nanszírozásba. A küls  forrá-
sok lehetnek EU-s és nemzeti támogatások, 
értékpapír-alapú és bankhitelek. E tanul-
mány egy olyan kutatás része, melyben a 
központi kérdés az volt, hogy a jelzálogle-
vél-alapú jelzáloghitel-konstrukció milyen 
szerepet vállalhat az agrárvállalkozások 
Þ nanszírozásában (Spilákné, 2011a). Nap-
jainkra e rendszer kiépültnek tekinthet , 
felállt a kiszolgáló intézményrendszer és 
kialakult a vonatkozó jogi infrastruktúra 

is. Ennek ellenére a földjelzálog-hitelrend-
szer még mindig nem m!ködik, illetve e 
téren csak nagyon kicsi elmozdulás tapasz-
talható. Fontos kérdés tehát, hogy ez mivel 
magyarázható. Kínálati oldalról a feltétel 
adott: a záloglevél-konstrukció történel-
mi múltja (Spilákné, 1999), más nemze-
tek gyakorlatában való sikeres m!ködése 
(Spilákné, 2011b), illetve az elmúlt tíz év-
ben mutatott fejl dési potenciálja alapján 
(Spilákné, 2011b) alkalmas arra, hogy ala-
csony t keköltség mellett teremtsen hosszú 
lejáratú forrást. A probléma gyökere tehát 
nyilvánvalóan a keresleti oldalon van, s 
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Az agrárgazdaság versenyképessége, piacorientált m!ködése feltételezi az ága-
zat megfelel  t keellátását is. A mez gazdaság Þ nanszírozása köztudottan számos 
ágazati és nemzeti sajátosságot hordoz. Ennek megfelel en a kapcsolódó stratégiák 
kidolgozása is csak e speciÞ kumok szem el tt tartásával történhet. Életképes stra-
tégiák megvalósításának elengedhetetlen feltétele a fejlesztés, melynek alapját a be-
ruházások adják. Jelen tanulmány azt vizsgálja, hogy az elmúlt évtizedben hogyan 
alakult a mez gazdaság beruházásainak volumene, t keellátottsága és forrásstruk-
túrája, továbbá hogy a kapcsolódó sajátosságok kezelésére milyen megoldások je-
lenthetnek reális alternatívákat. 

A kapott eredmények alapján megállapítható, hogy az agrárszektorban a ver-
senyképesség növeléséhez szükséges fejlesztés a jöv t illet en a korábbi évekét meg-
haladó beruházási aktivitást igényel, s ez minden eddiginél nagyobb t kebevonást 
feltételez. A szükséges t ke biztosítása kizárólag saját er b l nem megoldható, nél-
külözhetetlen a küls  kölcsönforrás igénybevétele is. Ennek bevonása azonban az 
ágazati sajátosságok miatt a pénzügyi piacon csak speciális megoldásokkal és konst-
rukciókkal lehetséges. A mez gazdasági vállalkozások potenciális hiteligénye által 
indukált kereslet jelent s lendületet adhat mind a pénzügyi, mind az agrárszektor 
fejl désének. 
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több tényez b l adódik. A hiteligényl k 
oldaláról a földjelzálog-alapú hitelezés m!-
ködését hosszú távon  

– az agrárszektor hiteligénye;
– a hitelezésbe bevonható ingatlanok, 

illetve azon belül is els sorban a term föl-
dek értéke; valamint

– az agrárszektor hitelképessége, vagyo-
ni, jövedelmi helyzete határozza meg.

T kepiaci oldalról szemlélve a jelzálog-
hitelezés feltételrendszerét elmondható, 
hogy a jelzáloglevél-alapú reÞ nanszírozás 
m!köd képességéhez minimum három 
feltételnek teljesülnie kell:

– a jogi el írások és az agrárgazdaságot 
jellemz  sajátosságok megfeleltetése;

– a banküzemtani szempontok érvénye-
sülése;

– a befektet k érdekeltségének megte-
remtése.

A földjelzálog-hitelezés feltételrendsze-
re tehát amellett, hogy rendkívül össze-
tett, keresleti és kínálati oldalról nézve is 
igényli a mez gazdasági vállalkozások 
t keszerkezetének, vagyonosodásának, 
forrásstruktúrájának elemzését. 

Az ágazat hitelállományának elemzése a 
Magyar Nemzeti Bank adatbázisán, a me-
z gazdasági vállalkozások vagyon- és t ke-
struktúrájának vizsgálata pedig az Agrár-
gazdasági Kutató Intézet által m!ködtetett 
tesztüzemi adatbázison alapul. A vizsgálat 
tíz évet ölel fel (2001–2010), mivel m!köd  
jelzáloglevél-piac csak 2001 óta létezik. Az 
adatok egyszer! statisztikai módszerekkel, 
táblázatkezel  szoftverrel kerültek feldol-
gozásra. Az eredmények egyéni és társas 
vállalkozások bontásban, ábrákkal, diag-
ramokkal kerülnek szemléltetésre.  

A HAZAI MEZ"GAZDASÁGI 
VÁLLALKOZÁSOK 

T"KESZERKEZETE ÉS 
T"KEELLÁTOTTSÁGA

A hazai mez gazdasági vállalkozások 
Þ nanszírozási gyakorlatának els dleges 
szempontja – az alacsony t keellátottság-
ból ered en – az, hogy hogyan jussanak 
megÞ zethet  forráshoz. Az utóbbi tíz év-
ben (2001–2010) a vizsgálatok eredménye 
szerint ezt a forrást nem a bankhitelek 
piacán találták meg. Mint ahogy azt az 1. 
táblázat adatai is alátámasztják, az agrár-
vállalkozások részesedése a kihelyezett hi-
telállományból hazánkban marginálisnak 
ítélhet . Tehát a bankok csak rendkívül kis 
mértékben vettek részt a mez gazdasági 
ágazat Þ nanszírozásában.1

Az 1. táblázat adatai alapján megállapít-
ható, hogy a mez gazdaság részesedése 
a teljes hitelállományból pár százalékos, 
a legmagasabb érték is mindössze 6,59% 
volt. Tovább súlyosbítja a helyzetet az a 
tény, hogy a tíz év alatt egy dinamikusan 
csökken  trend Þ gyelhet  meg, 2010-ben 
a mez gazdasági ágazat már csak 3,5%-
kal részesedett a teljes hitelállományból. 
E kedvez tlen tendencia annak ellenére 
következett be, hogy 2008-tól megkezd -
dött a kamattámogatott birtokfejlesztési 
hitelek folyósítása.

A legnagyobb összeg! fejlesztéssel jelle-
mezhet  2009-es évben sem érte el a me-
z gazdaság által igénybe vett hitelforrás 
(292,4 milliárd forint) a bruttó beruházá-
sok teljes értékét (amely ekkor 387 milliárd 
forint volt).2 Egyébként ez a megállapítás 
mind a tíz évre jellemz . Ebb l az a követ-
keztetés vonható le, hogy az agrárvállalko-

1  Az 1990-es éveket megel z  id szak vizsgálata nem releváns, hisz az alkalmazott gazdaságirányítási rendszer 
a monetáris politika terhére a Þ skális politikát helyezte el térbe, illetve ennek részeként az egyszint! bankrend-
szer fennállása idején (1987. január 1-jéig) a bankhitelezés gyakorlata nem hasonlítható a pénzügyi piac kiépülé-
se óta jellemz  pénzügypiaci közvetítéssel. Hitelmonopólium, kereskedelmi hitel tilalma, direkt monetáris sza-
bályok jellemezték a hazai pénzügyi rendszert közel 40 évig, s a liberalizáció és dereguláció csak fokozatosan, az 
1980-as évekt l vette át a helyét.
2  AKI Tesztüzemi adataiból saját gy!jtés.
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zások zömmel saját forrásból fejlesztettek, 
nem vettek igénybe hitelforrásokat. Fontos 
kérdés, hogy milyen okokkal magyaráz-
hatók e tendenciák. A válasz összetett, de 
néhány ok, körülmény mindenképpen kör-
vonalazódik:

– a bankok (itt nem szakosított pénzinté-
zetekr l, hanem kereskedelmi bankokról, 
szövetkezeti bankokról van szó) nehezen 
tudtak tartósan lekötött betétek formájá-
ban hosszú forrásokhoz jutni (ez egyébként 
e bankszektor jellegzetessége, szolgáltatási 
jellegéb l következ  adottság);

– a hosszú futamidej! hitelezést az üzleti 
bankok az átlagosnál is kockázatosabbnak 
tartották és tartják mind a mai napig;

– a mez gazdasági ágazat, sajátossága-
iból adódóan, önmagában is különleges 
kockázatokkal járó „terület”;

– más ágazatoktól eltér en a külföldi 
t ke nem törekedett agrárcélú befekteté-
sekre;

– a kormányok hosszú évekig nem vál-
laltak kezdeményez  szerepet a hosszú 
futamidej! hitelezés feltételeinek megte-
remtésében. (Els  intézkedés 1997-ben a 
jelzáloghitel-intézetek és jelzáloglevelek 

m!ködési lehet ségének jogi szabályozá-
sa volt, majd 2007-ben a birtokfejlesztési 
hitelek kamattámogatási rendszerének 
bevezetése történt meg. Ezen intézkedések 
azonban még nem hoztak változást a hitel-
állomány növekedésében.)

A mez gazdaság hitelpiacon jelentkez  
csekély szerepvállalása nyilvánvalóan az 
ágazat Þ nanszírozásának sajátosságaival is 
összefügg. Az ágazatot jellemz  kockázato-
kat az üzleti alapon m!köd  hitelintézetek 
szigorú kritériumrendszer alapján értéke-
lik, ezért csak magasabb kamatláb és szi-
gorúbb fedezet mellett nyújtottak hitelt az 
agrárvállalkozásoknak. Az a tény, hogy ez 
a banki gyakorlat jelenleg is jellemz , azt 
jelzi, hogy az el z ekben már érintett ano-
máliára megoldással szolgáló jelzáloghi-
tel-rendszer még napjainkban sem érezteti 
hatását. Ennek okai mára már egész pon-
tosan körvonalazódtak, és semmiképpen 
nem az agrárvállalkozások hiteligényei-
nek csökkenésében keresend k. Az okok 
között makrogazdasági körülmények is 
közrejátszhatnak. Nevezetesen a magas 
államadósságból ered  államkötvény-do-
minancia, a kamatszínvonal nagysága, 

Év Teljes hitel-
állomány
(Mrd Ft)

Bankhitelek 
összesen
(Mrd Ft)

Bankhitel része-
sedése a teljes 

hitelállományból
(%)

Mez gazdaság, 
vadgazdálkodás, 
erd gazdálkodás 

és halászat
(Mrd Ft)

Mez gazdaság ré-
szesedése a teljes 
hitelállományból

(%)

2001 3 484,9 3 383,4 97,09 226,0 6,49

2002 3 688,3 3 571,8 96,84 239,7 6,50

2003 4 415,6 4 278,2 96,89 269,2 6,10

2004 5 004,0 4 829,4 96,51 329,8 6,59

2005 5 712,6 5 500,2 96,28 358,8 6,28

2006 6 494,2 6 255,0 96,32 328,7 5,06

2007 7 283,1 7 200,4 98,86 338,8 4,65

2008 8 078,6 7 749,3 95,92 330,2 4,09

2009 7 660,2 7 293,2 95,21 292,4 3,82

2010 7 591,3 7 205,1 94,91 265,6 3,50

1. táblázat
A mez gazdaság részesedése a nem pénzügyi vállalatoknak nyújtott hitelállományból 

Magyarországon 2001–2010. években

Forrás: MNB adatai alapján saját adatgy!jtés
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az inß áció által nominált t keköltségek, 
értékpapír-piaci költségtöbblet. Ezen túl-
men en az okok között említhet k még a 
történelmi hagyományok, a pénzügyi kul-
túrából ered  döntéshozói hozzáállás, az 
újtól való idegenkedés stb. is.

A vállalkozások t keer sségének vizs-
gálatához leggyakrabban használt mutató 
a t keellátottsági mutató3 és a saját t ke 
aránya mutató4 (1. és 2. ábra). A t keer s-
ségi mutató arról tájékoztat, hogy az összes 
forráson belül a saját t ke milyen rész-
arányt képvisel, jelzi, hogy a vállalkozás 
eszközeit milyen arányban Þ nanszírozza a 
saját t ke.

Az eredmények alapján megállapítható, 
hogy mind az egyéni, mind a társas vállal-
kozásoknál a 2001–2010 közötti id szak 
els  felében mindkét mutató esetében ne-
gatív tendencia érvényesült, amely 2005-
t l megfordult és lassú javulás következett 

be. A mutatószámok javulásának legf bb 
oka abban található, hogy dinamikusan 
n tt a saját t ke nagysága. A saját t ke ará-
nya mutató értéke az egyéni vállalkozások-
nál a 2001. évi 58%-ról tíz év alatt 66%-ra 
n tt, míg a társas vállalkozásoknál 87%-
on maradt.

A vállalkozások t keer sségét mér  
mutatók az egyéni vállalkozásoknál mu-
tatnak kedvez bb képet, magasabb érté-
kük a nagyobb sajátt ke-értéket jelzik. A 
t keellátottsági mutató alakulása a társas 
vállalkozások esetében kedvez bb, mivel 
e vállalkozásoknál a mutatók értéke évr l 
évre javult, míg az egyéni vállalkozások 
esetében a vizsgált tíz év alatt nem követ-
kezett be javulás. A társas vállalkozások 
t keellátottsági mutatója a 2001. év 114%-
os értékér l tíz év alatt 115%-ra n tt, míg 
ugyanez az egyéni vállalkozásoknál 132%-
ról 127%-ra csökkent.

%

1. ábra
Az egyéni agrárvállalkozások t keellátottságának és t keer sségének alakulása 2001–2010. 

években 

Forrás: AKI Tesztüzemi adatbázisból saját szerkesztés

3 T keellátottsági mutató = (befektetett eszközök/saját t ke)×100
4 Saját t ke aránya mutató = (saját t ke/összes forrás)×100
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A mez gazdasági vállalkozások forrás-
struktúráját vizsgálva megállapítható, 
hogy a vizsgált id szakban az ágazat forrá-
sai évr l évre n ttek, még ha ez a növeke-
dés messze el is marad a kívánt mértékt l. 
A növekedés mértéke az egyéni vállalkozá-
sok esetében jelent s és ütemében is mesz-
sze fölülmúlja a társas vállalkozások növe-
kedési ütemét. A források struktúrájának 
alakulása is alátámasztja a t keellátottsági 
és a saját t ke aránya mutatók vázolt ten-
denciáit. A források struktúrájának ala-
kulását a 3. és 4. ábrák szemléltetik. (Az 
ábrákon a saját t ke magában foglalja a 
céltartalékot is, amelynek nagyságrendje 
azonban nem meghatározó.)

Szembet!n  a társas vállalkozások ese-
tében a kötelezettségek magas aránya. Ez 
az arány több mint kétszerese az egyéni 
vállalkozások forrásstruktúrájában szerep-
l  kötelezettségek arányának. A kötelezett-
ségek jelzik az eladósodottság mértékét. Az 
eladósodottság aránya 2001–2005. évek-
ben évr l évre dinamikusan n tt, majd a 

következ  öt évben egy lassú konszolidáció 
következett be. Az eladósodottság egyér-
telm!en a társas vállalkozásokat jellemzi 
mind volumenében, mind arányaiban. A 4. 
ábrán jól megÞ gyelhet , hogy a társas vál-
lalkozások eladósodottsága egészen kriti-
kus szintet – 40% feletti részarányt – mu-
tat. Ez az arány az egyéni vállalkozásoknál 
lényegesen kedvez bb helyzetet tükröz, a 
vizsgált id szakban – csökken  tendencia 
mellett – 12,6–19,3% között mozgott. Meg-
állapítható, hogy a vizsgált id szakban az 
egyéni vállalkozásokra a saját er b l törté-
n  Þ nanszírozás, azaz az önÞ nanszírozás 
volt a jellemz . Az idegen források lejárati 
szerkezetére vonatkozó elemzések alapján 
az látható, hogy mindkét vállalkozási for-
mánál n tt a kötelezettségek részaránya, 
az egyéni gazdaságoknál kisebb, a társas 
vállalkozásoknál nagyobb mértékben. 
A 2001–2005 közötti években az egyéni 
vállalkozások inkább rövid lejáratú ide-
gen forrásokkal rendelkeztek, a társas vál-
lalkozások viszont nagyobb részt hosszú 

2. ábra
A társas agrárvállalkozások t keellátottságának és t keer sségének alakulása 2001–2010. 

években 

Forrás: AKI Tesztüzemi adatbázisból saját szerkesztés
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3. ábra
A források összetételének alakulása az egyéni agrárvállalkozásoknál 2001–2010. években 

4. ábra
A források összetételének alakulása a társas agrárvállalkozásoknál 2001–2010. években 

Forrás: AKI Tesztüzemi adataiból saját szerkesztés

Forrás: AKI Tesztüzemi adataiból saját szerkesztés
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lejáratúval. Ez a helyzet az id szak utolsó 
három évében megfordult, tehát az egyéni 
vállalkozásoknál a hosszú lejáratú köte-
lezettségek a meghatározók, míg a társas 
vállalkozások jellemz en rövid futamidej! 
kötelezettségeket tartanak nyilván.

A t keszerkezetre vonatkozó vizsgálati 
eredmények alapján megállapítható, hogy 
az agrárvállalkozások forrásai, köztük a 
saját t ke az elmúlt id szakban – folyó 
árakon számolva – növekedtek, ami a vál-
lalkozások vagyonosodására is utal. (Ez 
alól kivételt képez a 2005. év, amikor egy 
kisebb visszaesés tapasztalható.) A társas 
vállalkozások esetében a források között 
nagyobb az idegen források aránya, ezzel 
szemben az egyéni vállalkozások dönt en 
saját er vel Þ nanszíroznak. A társas vállal-
kozások t keereje, de ezzel együtt az eladó-
sodottságuk is n tt. Az egyéni vállalkozá-
sok kevésbé t keer sek, ugyanakkor, vagy 
talán éppen ezért nincsenek eladósodva. 
Ennek el nye, hogy nincs Þ zetési (törlesz-
tési) kényszer, a kamatvolatilitás miatti 
és egyáltalán a hitelszerzéssel kapcsola-
tos kockázat nem érinti e vállalkozásokat. 
Ugyanakkor ismert, hogy a t keszerkezet 
optimalizálásával, megfelel  arányú köl-
csönforrás bevonásával növelhet  lenne 
a szokásos vállalkozói eredmény. Ehhez 
azonban hatékonyan m!köd  t kepiac léte 
szükséges.

MI VAN (LEHET) AZ 
EREDMÉNYEK MÖGÖTT, MI 
JELENTHET MEGOLDÁST?

A rendszerváltást megel z en a magyar 
gazdaságra a szövetkezeti és az állami tu-
lajdon dominanciája volt jellemz . A gaz-
dasági szerepl k felett „gyámkodó” állam 
mellett nem terjedhetett el széles körben, 
és nem m!ködhetett hatékonyan a jelzá-
log-Þ nanszírozás. A tulajdonviszonyok át-
alakulása, az állam gazdasági szerepének 
csökkenése, a piacgazdaság kiépülése te-

remtette meg a jelzáloghitelezés kiterjesz-
tésének szükségességét és lehet ségét. A 
jelzálogkölcsönök hiánya, illetve elégtelen 
m!ködése különösen azokon a területeken 
hátráltatja a fejl dést, ahol a beruházások 
természetüknél fogva lassan térülnek meg. 
Ilyen területek a lakásszektor, a kommu-
nális beruházások, de legf képpen a me-
z gazdaság. 

A hosszú évek óta visszafogott beruhá-
zások, az elmaradt pótlások miatt az ag-
rárágazat eszközállománya jelent sen el-
használódott, elavult. Felmérések szerint5 
a kilencvenes évek közepére „a traktorok 
és kombájnok elhasználódottsági foka 
70%-os, a tehergépkocsiké és az állattar-
tást szolgáló épületeké 50-60%-os. A me-
z gazdasági beruházások reálértéken a 
töredékükre estek vissza a nyolcvanas évek 
közepéhez képest. Míg a nyolcvanas évek-
ben évente 26-33 milliárd forint közötti 
beruházás valósult meg, addig 1991–95 kö-
zött ez az érték 7–20 milliárd forint között 
alakult. Az átalakulás kezdete óta elmaradt 
beruházások értéke 1997-ben 400 milliárd 
forint.” Az AKI tesztüzemi adataira épül  
vizsgálataim azt mutatják, hogy 2001–
2010 közötti években valamelyest javult a 
helyzet, de semmiképpen nem éri el még a 
fent megnevezett, az elmaradt beruházá-
sok pótlásához becsült igényt sem (5. ábra). 
Még a legnagyobb beruházási teljesítményt 
mutató években is csak 387 milliárd forint 
volt az agrárgazdaság bruttó beruházási 
értéke. Az egyéni gazdaságok beruházási 
teljesítménye messze elmarad a társas vál-
lalkozásokétól, s mindemellett helyzetük 
2003-tól folyamatosan romlott. Az egyéni 
agrárgazdaságokra jellemz  bruttó beru-
házási értéket részben magyarázza, hogy 
a kisvállalkozások nehezebben Þ nanszí-
rozzák meg a nagy érték!, lassan megté-
rül  eszközöket, ugyanakkor tragikusnak 
látszik a helyzet, ha arra gondolunk, hogy 
elavult eszközparkkal m!köd  vállalkozá-

5  Jelzálog-hitelintézet El készít  Bizottság: Megvalósíthatósági Tanulmány I. kötet 5. o., 1997. április
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sok munkatermelékenysége milyen ered-
ményhez vezethet. Az egyéni vállalkozá-
sok a vizsgált id szakban, éves átlagban 
mindösszesen csak 96,6 milliárd forint, a 
társas vállalkozások 198,9 milliárd forint 
beruházást tudtak realizálni. Belátható, 
hogy ezek az összegek még a pótlásra sem 
elégségesek, még az amortizáció összegét 
sem érik el.

Hasonlóan lehangoló a helyzet, ha a 
bruttó beruházási értéket területarányo-
san vizsgáljuk (6. ábra). Az eredmények azt 
mutatják, hogy még a legjobbnak mondha-
tó 2009. évben is az egyéni gazdaságoknál 
csupán 55 ezer Ft, a társas vállalkozások-
nál ennek több mint duplája, 120 ezer fo-
rinthoz közeli bruttó beruházási érték jut 
egy hektárra. (Az egyéni vállalkozások-
nál a legeredményesebb évnek a 2003. év 
min síthet  közel 62 ezer forintos bruttó 
beruházási értékkel.) A vizsgált id szakot 
tekintve átlagosan 45 ezer forinthoz, illet-

ve 91 ezer forinthoz közeli fajlagos értékr l 
beszélhetünk.

A beruházások terén tapasztalható pozi-
tív elmozdulásban fontos szerepe van a tá-
mogatásoknak is (7. és 8. ábra). Az évtized 
els  felében az AVOP, a második felében 
pedig az úgynevezett „Birtokfejlesztési ka-
mattámogatás” éreztette hatását. Az AVOP 
keretében elérhet  források a tárolókapaci-
tások b vítését, h!t házak, növényházak, 
zöldség- és gyümölcstárolók, valamint 
magtárak, takarmánykever k építését, 
korszer!sítését eredményezték.6

Mindez – habár csak hipotetikusan – kö-
vetkeztetni enged arra, hogy a támogatá-
sok jelent s mértékben hozzájárulhatnak 
az érintett agrárvállalkozások t keellá-
tásához, s közvetve a vagyonosodásához. 
Vizsgálatok igazolják, hogy a küls  for-
rások aránya azoknál a vállalkozásoknál 
nagyobb, ahol a saját t ke értéke nagyobb 
mérték!, és e vállalkozások nagyobb támo-

5. ábra
Agrárberuházások volumenének alakulása 2001–2010. években

Forrás: AKI tesztüzem adatbázisából saját szerkesztés

6 FVM Jelentés a mez gazdaság 2005. évér l.
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6. ábra
Társas és egyéni agrárvállalkozások egy hektárra jutó bruttó beruházási értékének 

alakulása 2001–2010. években 

7. ábra
Az állami támogatás és a bruttó beruházások értékének alakulása a társas 

agrárvállalkozásoknál 2001–2010. években

Forrás: AKI tesztüzemi adatbázisából saját szerkesztés

Forrás: AKI tesztüzemi adataiból saját szerkesztés
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gatásban is részesülnek (Borszéki, 2003). 
Ezt alátámasztják a 7. és 8. ábrákban ösz-
szefoglalt vizsgálati eredmények is, melyek 
szerint társas vállalkozásoknál a támoga-
tások növekedéséhez magasabb érték! be-
ruházási volumen társult.

Közismert, hogy hazánkban az adóval 
csökkentett agrártámogatások mértéke 
hektáronként csak az uniós átlag 69,8%-át 
éri el (Keszthelyi, 2008). A támogatásoknál 
kimutatható hátrány tovább súlyosbítja a 
beruházások értékének kívánatosnál ala-
csonyabb szintjéb l származó problémá-
kat. Létfontosságú szerepe volna a magyar 
mez gazdaságban a technológiai fejleszté-
seknek, ezt a célt szolgáló újabb – nyilván-
valóan küls  – források bevonásával. Erre 
a célra szolgálhatnának a kedvezményes 
jelzáloghitelek. 

Az utolsó pár évben a piacon – a támo-
gatásoknak köszönhet en – a banki kíná-
latban jelent snek mondható változás állt 
el . Ez a változás két területen mutatkozott 
meg, az egyik az EU-s forrásokkal kapcso-

latos pénzügypiaci fejlesztés, a másik az 
állami kezdeményezésre felállított birtok-
fejlesztési kamattámogatásról szóló sza-
bályrendelet megjelenése. 

A pénzintézetek – mint például a keres-
kedelmi bankok és a takarékszövetkeze-
tek – végeznek olyan hitelezést, amely az 
uniós pályázatokkal elnyert támogatások 
megel legezésére szolgál. Mivel a legtöbb 
uniós pályázaton elnyert forrást a projekt 
megvalósulása után folyósítják, gondot 
okoz a vállalkozásoknak ennek megel -
legezése, az öner b l való Þ nanszírozás. 
A pénzügyi piac erre az igényre reagált, 
mikor új hitelkonstrukcióval jelent meg. 
A hitel fedezete ennél a konstrukciónál a 
támogatott beruházás, azaz a vásárolt vagy 
épített eszköz, ingatlan. Ez a hitelkonst-
rukció a Þ nanszírozás kapcsán jelentkez  
likviditási gondokat áthidalhatja, ugyan-
akkor a támogatás egy részét „csökkenti” 
a hitelezéssel kapcsolatos – piaci átlagos 
nagyságrendnek megfelel  – költség (ka-
mat, egyéb hiteldíjak). A lakáshitelpiacról 

8. ábra
Az állami támogatás és a bruttó beruházások értékének alakulása az egyéni 

agrárvállalkozásoknál 2001–2010. években

Forrás: AKI tesztüzemi adataiból saját szerkesztés
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megismert közvetlen (kamattámogatás) 
és közvetett (adókedvezményen keresztül 
érvényesített) állami támogatás egészen 
biztos, hogy beindítaná a beruházásokhoz 
köt d  jelzáloghitelezést, s nem apasztaná 
az agrárgazdaságoknál a támogatások ked-
vez  hatását. 

A támogatásokhoz kapcsolódó további 
ösztönz  megoldás a birtokfejlesztési hi-
telekkel kapcsolatos. 1997-ben született 
meg a birtokfejlesztési hitelek kamattá-
mogatásáról szóló rendelet.7 Ez a támoga-
tás földtulajdonra terhelt jelzáloghitelhez 
köt dik, és kizárólag földvásárláshoz ve-
het  igénybe. A támogatás mértéke a ka-
mat 50%-a. Ez jelent s mértékben javít a 
földtulajdonosok Þ nanszírozási gondjain, 
ugyanis a föld vételárának akár a 100%-át 
is meghitelezik. Teljes, öner  nélküli hitel-
Þ nanszírozás esetén a bank a földjelzálog 
mellett pótfedezet kikötését rendeli el. A 
birtokfejlesztési hiteleket bármely pénz-
intézet nyújthatja, de a kamattámogatás 
kizárólag a szakosított hitelintézetek, jel-
záloghitelbankok által nyújtott hitelekhez 
kapcsolódik. Ez a megoldás véleményem 
szerint amellett, hogy koncentrálja a hi-
telkeresletet, er síti a jelzáloghitelbankok 
pozícióját. A hitelkoncentráció lehet vé te-
szi az egységesebb, mégis szoÞ sztikáltabb 
gyakorlati végrehajtást, a kamattámogatá-
sok átláthatóságát, ellen rizhet ségét, az 
információk koncentráltságát, s mindezek 
alapján a gyors, rugalmas szabályozásra 
vonatkozó változtatás lehet ségét.

A hiteligény megítélésére vonatkozó 
alapkérdés a fentiek alapján bizonyítottnak 

ítélhet . Az agrárszektorban az elmaradt 
beruházások pótlása és a versenyképesség 
meg rzéséhez szükséges fejlesztések a ko-
rábbi évekét jócskán meghaladó beruhá-
zási aktivitást igényelnének, s ez minden 
eddiginél nagyobb t kebevonást feltételez. 
Ennek forrását a szektorban az amortizá-
ció és a nyereségb l felhalmozódó t ke, az 
EU-s és állami támogatások, valamint, de 
nem utolsósorban a hitelek képezhetik. A 
források megszerzése, ideális összhangja, 
a hatékony t keszerkezet, a t keköltségek 
optimalizálása komoly Þ nanszírozási fel-
adatot, pénzügyi tervezési és menedzselési 
munkát igényel maguktól a mez gazdasági 
vállalkozásoktól is. Az agrárgazdaság ver-
senyképességének er sítéséhez szükséges 
t keakkumulációs és hiteligény a t kepiaci 
keresleti oldalt er síti, így tehát az eddigi-
eknél nagyobb aktivitásra van szükség a 
jelzálogpiacon.

A földjelzálogra alapított értékpapírok 
piacának megteremtése kedvez  hatást 
gyakorolhat a gazdaság növekedésére két 
területen is. Az agrárgazdaság forrásprob-
lémáinak adekvát megoldása lehet séget 
nyújt a szektor gyorsabb fejl désére. Ezzel 
hosszabb távon nemcsak a szektor jöve-
delemtermel  képességét növeli, hanem a 
multiplikátorhatáson keresztül a gazdaság 
egészének növekedését is felgyorsíthatja. 
Kezdetben az elmaradt beruházások pót-
lása, kés bb a javuló jövedelmez ségi ki-
látásokon alapuló pótlólagos beruházások 
támasztanak többletkeresletet a beruházá-
si javak piacán, aminek továbbgy!r!z  ha-
tása a gazdaság egészére érzékelhet  lesz.

7  17/2007. (III. 23.) FVM rendelet a birtokfejlesztési hitel kamattámogatásáról.
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