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Nyertes és vesztes gazdasagok Magyarorszagon

UbpovEcz GABOR — PEsTI CsABA — KESZTHELYI SZILARD

Kulesszavak: agrarpolitika, tesztiizemi rendszer, termelési szerkezet,
beruhazasok.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az EU-csatlakozas utan fokozo6doé piaci verseny, majd az elmult években kirob-
bant pénziigyi valsag kihivasaira az agrargazdasagban is megindultak az ellenszer-
keresési probalkozasok, az élelmiszer-gazdasag egyes szerepldi eltéro talélési vagy
tovabbfejlédési stratégiat alakitottak ki, valtoztattak a termelési és koltségszerkeze-
tiikon, értékesitési csatornaikon és technologiajukon.

Elemzésiink az élelmiszer-gazdasagon beliil a mezégazdasagi alapanyag-ter-
meléssel foglalkozik, ahol nem az atlagos termelGket veszi célba, hanem az EU-
csatlakozas és az azoéta eltelt évek nyerteseit és veszteseit. A tesztiizemi rendszer
hosszt idGsoros adatainak elemzésével arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy mi-
lyen tényezGk kiilonboztetik meg a sikeres, tartésan jovedelmezé iizemeket a siker-
telen, veszteséges vagy jobb esetben stagnalé gazdasagoktol.

A ténylegesen lejatszodott és jelenleg is tarto folyamatok, a tobb év atlagaban re-
gisztralt események a globalis kihivasokra nem egészen azokat a magyar valaszokat
sugalljak, mint amelyeket az Gj agrarstratégiabol sokan elGszeretettel kiemelnek.
A nyertes gazdasagok a veszteseknél nagyobb teriileten gazdalkodnak, kevesebb
allatot tartanak, a takarmanyt f6ként sajat maguk termelik, a vizsgalt idGszakban
csokkentették az allatallomanyukat, beruhazasaikat viszont jelentésen novelték.
Magasabb hozamokat és jobb értékesitési arakat érnek el, jobban megfizetik a mun-
kavallal6ikat. A nyertes iizemek nagyobb részét vezetik mezégazdasagi képesitéssel
rendelkez6 szakemberek.

Mind a szakmai iranyitasnak (szakképzés, szaktanacsadas, kutatas, logisztika,
terelG-06sztonzé szabalyozas stb.), mind a szakmai szervezeteknek béven van lehet6-
sége példaértékii kezdeményezésekre, azonban az életképes, versenyképes és fenn-
tarthato fejlédésért legtobbet maguk a gazdalkodok tehetnek! Az 6 tulajdonukban/
hasznalatukban van a f6ld; rajuk vannak bizva az erdék, a mezdk, a vizek; rajtuk all
az egyiittmiikodés, a szervezettség, az alkuerd. Maguk dontenek termelési szerkeze-
tiikrdl, piaci kapcsolataikrol, sajat maguk tovabbképzésérdl.

BEVEZETES tése, valamint a természetes kornyezet (a

A foldi élet fenntarthatésaga szem-  természeti eréforrasok) megérzése a jové
pontjabol egyszerre, egyforman fontos nemzedékek szamara is. Egyel6re ennek
a népesség élelmezése, a gazdasag és a  az Osszetett feladatnak nincsen a tobbség
lakossag energiasziikségletének kielégi-  altal elfogadhaté megoldasa! Mar a 2008.
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évben az emberiség 40%-kal tobb eréfor-
rast hasznalt fel, mint amennyi Gjrater-
melédott (Waskenagel, 2009). A termé-
szeti erforrasok, illetve a mezdgazdasagi
nyersanyagok iranti igény a jov6ben szinte
valamennyi prognoézis szerint dinamiku-
san emelkedni fog. Ezt a véleményt egy-
részt a vilag népességének gyarapodésa
tamasztja ala: 2050-ben a jelenlegi mint-
egy 7 Mrd 6 helyett 9 Mrd ember él majd
a Foldon. Ma 5 Mrd ember ,keveset” fo-
gyaszt, 1,5 Mrd f6 pedig kifejezetten éhe-
zik. A gazdasagi trendek alapjan a gyorsan
fejl6d6 és nagy népességgel rendelkezd
orszagokban (Kina, Brazilia, India) a fize-
t6képes kozéposztalybeliek 1élekszama is
nd, akik nemcsak szeretnének jobban élni,
hanem ehhez meg is fogjak szerezni a kel-
16 jovedelmet. Az OECD-FAO el6rejelzései
szerint 2008/09 és 2018/19 kozott a vilag
fogyasztasa — a népességgyarapodés és az
1 fére jutd atlagos fogyasztas egyiittes ha-
tasaként — n6vényi olajokbol 34-35%-kal,
cukorbdl 21-22%-kal, baromfihtisbol 23%-
kal, sertéshusboél 17-18%-kal, a fontosabb
novényi termékekbdl — jelent8s szoérodas-
sal — 12-17%-kal fog béviilni. igy is marad
legalabb 1 Mrd éhez6 ember!

A globalis kihivasokra nyilvanvaléan 1é-
tezik globalis valasz is: a termelékenység
novelése a genetika modositasaval, az in-
novativ miiszaki-technologiai fejlesztések-
kel, a szervezettség, a koncentracio fokoza-
saval; vasfegyelemmel a termékpalyak, az
értéklancok teljes hosszaban! Ez a globalis
recept egyel6re — Ggy-ahogy — sok karos
mellékhatassal miikodik. Sokak nemtet-
szésére. Nagyobb baj, hogy egyaltalan nem
bizonyitott (nem is bizonyithat6), hogy a
fenntarthat6 fejlédésnek ez az it a legjobb
garanciaja.

EUROPAI UNIO: A KOZOS
AGRARPOLITIKA SOROZATOS
REFORMJA

Az Eurépai Unié Kozos Agrarpolitikgja
(KAP) nem més — az érdekek allando titko-

zése és kompromisszumai mellett —, mint
a valtozo viszonyokhoz vald sziintelen al-
kalmazkodas, a reformok sorozata. Kez-
dédott az élelmezési biztonsag, illetve az
ezt garantalni hivatott kbzvetlen termelés-
Osztonzés politikajaval. Mar a 9o-es évek-
ben el6térbe keriiltek a kornyezetvédelmi
szempontok, illetve az allatjoléti elvarasok
is. Az adofizet§ és szavaz6 (a mezdgazda-
sagtol, de a vilag élelmezési gondjaitdl is
érintetlen, ,jollakott”) eur6pai polgarok
egyre hangosabban kovetelték ki a terme-
1és kozvetlen tAmogatasdnak mellézését s
a kozos pénzek jovedelembiztonsagra, f6-
leg persze vidékfejlesztési célokra torténd
atcsoportositasat. A kiilonb6z6 agrarkor-
nyezet-gazdalkodasi, allatjoléti, élelmi-
szer-biztonsagi  el6irdsok/tamogatisok
egyértelm iizenetet kiildtek a gazdaknak:
a mi életiink mingsége, a mi versenyképes-
ségiink a legfontosabb, a termeléssel akar
fel is hagyhattok!

Hasonl6é ambiciok mentén indultak el
a 2014—2020-as idészakot atolel6 wjabb
KAP-reform szakmai-politikai vitai is.
Kezdetben redlis veszélye volt annak,
hogy a KAP megszlinik vagy érdemben
csorbul, esetleg pénziigyi forrasok csak
vidékfejlesztési — ezen beliil is elsésorban
kornyezetvédelmi — célokra maradnak. A
vita soran azonban az alapvet6 élelmisze-
rek ra nem tért vissza a korabbi években
megszokott viszonylag alacsony szintre. A
harmadik vilagbdl egyre aggddobb hangok
jutottak el a KAP reformatoraihoz. A kon-
cepcidban, majdan a tételes szabalyozasi
tervezetekben is megsziiletett az eurdpai
kompromisszum: intelligens noévekedést!
Ez tehat azt jelenti, hogy az eur6pai mez6-
gazdasag nem mond le a termelés novelésé-
rél, de azt intelligensen, fenntarthato6an, az
élelmiszer-biztonsag s a kornyezeti értékek
feletti szigort 6rkodéssel teszi. Megtartja
a KAP mindkét pillérét, de az els6be (a te-
riilettel, részben a termeléssel kapcsolatos
tamogatasok korébe) az Gn. alaptdmogatas
mellé tagallami valasztasi lehetGségeket
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helyez, illetve a tamogatasi keret 30%-at
,z0ld elemként” csak kiméletes, kornyezet-
barat gazdilkodasra (vetésforgd, allando
gyep, Okoldgiai termelés) engedi felhasz-
nélni. Az Gn. masodik pillér (vidékfejlesz-
tési célok) — bizonyos, még nem végleges
terel§ szabalyok keretei kozott — szintén
az eddigieknél rugalmasabban, a tagallami
dontések fiiggvényében tolthet6 ki konkrét
programokkal. A valaszték azonban egy-
értelmt: a kozos forrasokat elsGsorban a
kiegyenstlyozottabb fejlédés, a foglalkoz-
tatés, a fenntarthat6 novekedés (az éghaj-
latvaltozasra valo felkésziilés) elGsegitésé-
re ajanlott felhasznalni. Mindent atszovo,
mindent megel6z8 cél azonban az élet- és
versenyképesség megszilarditisa innova-
tiv gazdéalkodéssal, hatékonyabb tudés-
transzferekkel, nem utols6sorban a fizikai
termelGeszkozok fejlesztésével.

MAGYARORSZAG: LASSAN
FORMALODO AGRARPOLITIKA
ES FOLYAMATOS PIACVESZTES

A magyar (korabbi és a jelenlegi) agrar-
irdnyitas szandékai markansan formalod-
nak, a valoszini tettek azonban még csak
vazlatosan, a ,Nemzeti Vidékfejlesztési
Koncepcié — 2020” cimi, a Kormény al-
tal elfogadott 6sszefoglal6 tézisek alapjan
képzelhetGk el.

A lathaté iranyok, iranyvaltasok meg-
értéséhez két alapvet6 kortilményt feltét-
leniil célszerd el6rebocsatani. Egyrészt az
ahitott EU-csatlakozéasra val6 felkésziilés
igen féloldalas, szinte teljesen sikertelen
volt. Az volt a sziikséges iranyitasi-admi-
nisztracios kapacitasok létrehozéasa szem-
pontjabol, az életbevagdan fontos termelé-
si ,bazisok” feljavitasa, a hazai élelempiac
EU-konform eszkozokkel valé megérzése
szemszogébdl is. Kiilonosen az volt a sze-
repl6k, a gazdak, az élelmiszeripar, a ke-
reskedGk, végiil a fogyasztok felkészitése
terén! Az EU-csatlakozés tehat a magyar
agraradottsagok méltanyos és gazdasagos
kihasznalasat alapul véve kiabrandulést

hozott. Ez latszolag nagy ellentmondés, hi-
szen csatlakozas nélkiil még rosszabb len-
ne a helyzet. A makrogazdaséagi csalodast
féleg az alabbi fejlemények okozzak:

- az élelmiszer-gazdasag eltartoké-
pessége tulzott iramban gyengiil, szamos
kistérségben nyomasztd méreti a munka-
nélkiiliség;

- itthon igen gyors a piacvesztés, az élel-
miszerek kiskereskedelmi forgalmébol
mar joval 30% feletti a Magyarorszagon is
eléallithatd és korabban el6 is allitott im-
porttermék;

- a hazai élelmiszeripar versenyképes-
sége és innovacios ereje gyenge, ami hoz-
zajarul ahhoz, hogy a behozatalban a ma-
gas hozzaadott értékd élelmiszerek, mig a
kivitelben a mezGgazdasagi alapanyagok
dominélnak;

- az agazati szerkezet nem fejlédik ész-
szerd iranyba: a gabonafélék és az olajos
novények dinamikus fejlesztése mogott
lemarad a kertészet, az allattenyésztés és a
biomassza-hasznositas is.

Masrészt el kell ismerni, hogy tébb el6-
z6 kormanyzati ciklus alatt megoldatlan
maradt a nyugodt, a fejleszteni is mer§
gazdalkodés elemi feltétele: a tobbség 4ltal
nem vitathat6 stabil birtokszerkezet kiala-
kit4sa. Léteztek olyan lényeges, néha csak
jelképes kérdések, teenddk is, amelyek a
korabbi agrarpolitikdk tarhdzaban nem
kaptak kell6 hangstlyt, vagy csak a meg-
tlirt szerepet jatszhattak. Ilyen lehetGség-
nek nevezhet$ a ,helyi gazdasag” (tajter-
melés, helyi feldolgozas, helyi piacok) 6sz-
tonzése, a hungarikumok hatarozottabb
védelme, illetve értékesitési csatornainak
létrehozasa stb.

A formal6do, elveiben szilardnak tekint-
het6 j agrarpolitikinak mindenképpen
erénye a méltatlanul elhanyagolt teriiletek
felkarolasa. Azismert torekvések szerint ez
az agrarpolitika a csaladi gazdasagok do-
minancidjara épit; er6s 6koszocialis agrar-
irdnyitast kivin megvalositani, s ,beliilrél
kifelé” ajanlja az agrarépitkezést. Ez utobbi
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azt jelentené, hogy az eréforrasokat a he-
lyi termelésre, feldolgozasra, fogyasztasra
kellene koncentralni, s a keletkez6 termék-
felesleget elGszor a legkozelebbi varosba, a
tovabbi maradékot pedig esetleg exportra
lehetne vinni.

Most és itt nem feladatunk ennek a felfo-
gasnak és az agrarpolitika gyakorlati meg-
valbsitasanak a tételes elemzése. A szandé-
kok egy része helyes és megvalosithato; egy
része pozitiv, de a létezd struktarak kozott
nehezen véghez vihetd; més része helyes,
reélis, de aranytévesztd.

Az egyéni, esetleg szubjektiv mindsités
helyett azonban a ,,magyar valaszt” inkabb
a mai magyar valosaggal szembesitsiik!

A MAGYARORSZAGI
GAZDASAGOK: NYERTESEK ES
VESZTESEK

Elemzéslinkben nem az éatlagos mez6-
gazdasagi termel6ket vettiik célba, ha-
nem megprobaltuk megkeresni az EU-
csatlakozas és az azoéta eltelt évek nyerte-
seit és veszteseit. Arra a kérdésre kerestiik
a valaszt, hogy milyen tényez6k kiilonboz-
tetik meg a sikeres, tartdsan jovedelmez6
iizemeket a sikertelen, hosszabb iddszak
alatt is veszteséges vagy jobb esetben stag-
nél6 gazdasagoktol. Milyen palyat futottak
be 2004 6ta a nyertesek, hogyan valtoztat-
tak a termelési szerkezetiiket és a termelési
intenzitasukat, milyen &gazatokat fejlesz-
tettek, hogyan alakitottak ki finanszirozasi
stratégijjukat? Mennyiben kiilonbozik ez a
vesztes gazdasigok utjatol?

ADATBAZIS ES MODSZER

Az alapadatok az Agrargazdasagi Ku-
taté Intézet (AKI) altal miikodtetett teszt-
iizemi rendszerre épililtek. Az Europai
Bizottsag a K6z0s Agrarpolitika tAmogaté-
sara, a mez6gazdasagi iizemek jovedelem-
alakulasanak és gazdalkodasanak nyomon
kovetésére hozta létre ezt a reprezentativ
informaci6s rendszert, melynek elnevezé-
se: MezGgazdasagi Szamviteli Informacios

Halozat (angolul: Farm Accountancy Data
Network, roviditve: FADN). Az FADN ma-
gyar alrendszere, a mez6gazdasagi teszt-
iizemi informéacios rendszer egyidejiileg
szolgdlja a hazai informaciosziikséglet
kielégitését, illetve az Eurdpai Bizottsig
FADN-rendszeréhez torténd kapcsol6dast.
A rendszer a mezdgazdasagi vallalkozasok-
nél gy(jtott szamviteli, valamint termelési
adatokra épiil, és alapvetSen ezen vallalko-
zasok jovedelmeinek alakulasat vizsgalja,
beleértve a befolyasol6 tényez6k (termék-
szerkezet, raforditasok, drak, tamogatasok
stb.) szerepének kimutatasat is. A teszt-
iizemi rendszer eredményszemléletli, az
egyéni gazdasigok (6stermel6k és mez6-
gazdasagi vallalkozok) adatait is a tarsas
gazdasagokhoz (gazdasagi tarsasagok és
szovetkezetek) hasonld struktaraban tar-
talmazza, tehat az egyéni gazdasagoknak
is van mérlegiik és eredménykimutatasuk.

A mezGgazdasagi iizemek csak az aruter-
melésre és a piaci értékesitésre valo alkal-
massaguknak megfelel§ tizemméret folott
keriilhetnek be a megfigyelt mintaba. Az
{izemméretet a Standard Termelési Erték-
kel (STE) mérik, ami a gazdasagok tartos
kibocsatasat fejezi ki a termelGeszkoz-el-
latottsag, a termelési szerkezet és a termd-
helyi adottsagok fliggvényében. A termel6
tevékenységek (pl. 1 hektar buiza vagy 1 db
hizésertés) STE-jét a tevékenységek adott
tuizemben taldlhaté méretével (hektarral és
éves atlagos allatlétszammal) megszoroz-
va, majd a szorzatokat Osszegezve, a gaz-
dasdag 6sszes STE-jét kapjuk, amit eurdban
fejeznek ki. A tesztiizemi rendszerben csak
a 4000 eur6nél nagyobb méretli gazda-
sagok szerepelnek. Ez az lizemméret 8-10
hektar gabona vagy 2 hektar gytimolcs ter-
mesztésének, illetve 3 tejels tehén vagy 18
hizé6sertés tartasanak felel meg.

Az adatbézisban szerepl6 tobb mint 1900
tesztiizem azt a 107 ezer mez6gazdasagi
termel6t képviseli, amelyek szintén 4000
eur6 STE-méretkiiszob folott helyezkednek
el, s jelentds arutermelést folytatnak.
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A KSH Altalanos Mez4gazdasagi Osz-
szeirasa szerint ez a 107 ezer gazdasag az
0sszes mezGgazdasagi teriilet 93%-at hasz-
néalja, és naluk taldlhaté az allatdlloméany
87%-a. Az adatbazisban talalhat6 iizemek
adatait a sulyszamaikkal szorozva az egész
hazai arutermel§ mezégazdasagra érvé-
nyes eredményeket fejezi ki.

Arra szeretnénk ravilagitani, hogy az
EU-csatlakozés 6ta hogyan valtozott a me-
zGgazdasagi termelSk jovedelme, és a val-
tozast milyen tényez6k befolyasoltak. Azo-
kat az tizemeket vontuk be az elemzésbe,
amelyek 2004 és 2010 kozott folyamatosan
szolgaltattak adatokat. Ez Gsszesen 1136
gazdasagot, ezen beliil 922 egyéni gazda-
sagot és 214 tarsas gazdasagot jelent. Ezek
stlyozva — mint emlitettiik — az aruterme-
16 hazai mezGgazdasag gerincét képezs 107
ezer gazdasagot képviselik.

A nyertes és vesztes iizemeket jovedel-
mezGségiik alapjan valasztottuk ki, mely-
nek mérésére harom mutat6szdmot hasz-
naltunk:

(1) termelésiérték-aranyos jovedelmezd-
ség (ad6zés el6tti eredmény/bruttd terme-
1ési érték);

(2) egyszertsitett cash-flow (mérleg sze-
rinti eredmény + amortizacié egységnyi
iizemméretre vetitve);

(3) munkajovedelmezbség ((ad6zas el6tti
eredmény + munkabérek)/éves munkaerd-
egységh).

A mutatok méas és mas szempontbol
utalnak a jovedelmezd gazdilkodasra: a
termelésiérték-aranyos jovedelmezGség
az egyik leggyakrabban hasznalt jovedel-
mezGségi mutato; a cash-flow a pénziigyi
stabilitast jellemzi, a munkajovedelmez6-
ség pedig azt fejezi ki, hogy az iizem a tu-
lajdonosok és a foglalkoztatottak szamara
egyiittesen mekkora jovedelmet képes
termelni. (A mutatok fiiggetlenek az tizem

nagysagatol, a cash-flow esetében ezt tgy
értiik el, hogy elosztottuk a korabban be-
mutatott STE szerint euréban kifejezett
iizemmeérettel.)

Ezt kovet6en az 1136 tesztlizemet a
2004—2010 Kkozotti hétéves idGszakra
szamitott harom jovedelmezdségi mutatd
alapjan rangsoroltuk, mégpedig az egyéni
és a tarsas gazdasigokra. Ismeretes, hogy
az egyéni gazdasagok nem szamoljak el a
csaladi munkaerd bérkoltségét, hanem a
bérigény az adbzas el6tti eredményben je-
lenik meg, vagyis egy egyéni gazdasag ado-
zas el6tti eredménye a csaladi munkaerd
bérével magasabb, mint egy ugyanolyan
tarsas gazdasag adozas el6tti eredménye.
Ezenkiviil az egyéni gazdasagoknak mas
a finanszirozasi stratégidja, a kockazat-
véllalasi és beruhézasi hajlandosaga, mas
szempontok alapjan dontenek a termelés
bévitésérdl vagy csokkentésérdl, indokolt
tehét a két csoport kiilon vizsgalata.

A harom mutat6 szerint torténé rang-
soroldst harom kiilonb6z6 mobdszerrel
végeztiik el, majd azokat a mezdgazdasa-
gi termelGket tekintettliik nyerteseknek,
akik mindhdrom modszer szerint a leg-
jobb 25%-ban szerepeltek. El§szor mind-
hiarom mutatd szerint sorba rendeztiik
az egyéni és a tarsas gazdasagokat, majd
a helyezéseket Osszeadtuk. Mésodszor
sztenderdizaltuk a mutatdkat, és a harom
sztenderdizalt mutatd 6sszegét rendeztiik
sorba, hogy a rangsorolasban az egyes mu-
tatok aranyai is szerepet kapjanak. Har-
madszor kiszamoltuk mindharom mutat6
természetes alapa logaritmusat, majd a
logaritmizalt mutatokat sztenderdizaltuk,
végiil ezeknek az Osszegeit rangsoroltuk.
A logaritmizaldsra azért volt sziikség,
mert a sztenderdizalas el6tt ,,0sszehtizza”
az adatsort, csokkenti a szorast. Azok az
iizemek, ahol a jéovedelmi mutatok a hét-

1 Fves munkaerdegység: egy teljes munkaidében foglalkoztatott, koranal és egészségi allapotanal fogva teljes
értékdi munkavégzésre alkalmas dolgoz6 éves munkaid§-teljesitménye, a kalkulaciok sordn 2200 munkadra-

val vettiik figyelembe.
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éves id@szak atlagdban negativak, tehat
nincs logaritmusuk, a rangsor végére ke-
riiltek.

Meghatarozva a legjobb egyéni és tar-
sas gazdasagokat, Osszehasonlitottuk a
jovedelmezGséget befolyasoldé mutatbikat
alegrosszabb gazdasidgok mutatéival. Nem
pusztan egy adott év allapotara voltunk
kivancsiak, hanem elsGsorban arra, hogy
milyen valtozasok torténtek a nyertesek és
a vesztesek termelési szerkezetében, finan-
szirozasi stratégiajaban, beruhazasaiban a
vizsgalt hétéves id6szakban. Az egyes évek
kozott jelentGsek az ar- és a hozamingado-
zasok, ami nagymértékben befolyasolhatja
a jovedelmet, a folyamatvizsgalatokat két,
egyenként haroméves idGszak adatainak
Osszehasonlitdsaval végeztik a 2004-—
2006. és a 2008—2010. évekre.

A jovedelmezGséget befolyasolé mutato-
kat harom csoportba osztottuk: (1) finan-
szirozasi, pénziligyi mutatok; (2) természeti
adottsigok és termelési szerkezet; és (3) a
gazdasag vezetSinek szakmai hozzaértése.

EREDMENYESSEGI MUTATOK

A bemutatott Osszefiiggések nem véle-
mények, nem hipotézisek, hanem a magyar
agrarvalosag elmult éveket jellemz6 tényei.
Arrol taniskodnak, hogy az adottsagok és
a gazdalkodok ratermettsége, szervezett-
sége, sorozatos dontéseik Osszeadddva,
egymast erdsitve hatarozott kiilonbségeket
generaltak az EU-csatlakozast kovetd évek-
ben mind a tényleges fejlédésben, mind
pedig az erre val6 képességben. Egyben hi-
teles, targyilagos informéaciokat nydjtanak
ajoveben kovethet6 utakrdl. Az adottsdgok
és a szerzett ismeretek, a szakmai, a veze-
t6i kvalitasok egyiittese altal meghataro-
zott eredmények, teljesitmények e mellett
sz6lnak (1. tablazat).

Az egyéni és a tarsas gazdasagok ter-
melésiérték-aranyos jovedelmezbsége (az
egyéniek mutatéjanak eltéré tartalma mi-
att) kozvetleniil nem vethetd Ossze.

Az azonban szignifikans kiilonbség,
hogy a nyertesek mutatdja sokszorosa a

I. tablazat

Az eredményesség fobb mutatoéi, nyertesek (NY) és vesztesek (V)

Egyéni gazdasagok Tarsas gazdasagok
Viltozas Viltozas
Adat, mutaté M.e 2008-2010 | 50082010/ | 20982010 30082010/
avag 2004-2006 atlaga 2004-2006
NY |V NY | V [ NY | vV | NY | vV
Termelésiércék-ara- - 0,39 | 0,07 | 116% |105% | 0,17 | —0,05| 97% | 89%
nyos jovedelmezdség
i"é;zkajm’ede'mem' EFtf6 | 9026 | 1211 | 157% | 107% | 6137 | 1273 | 129% | 118%
Cash flow?* EFUEFeSTE | 044 | 0,12 | 96% | 80% | 045 | 0,04 | 110% | 102%
Beruhdzsi EFt/EFeSTE | 0,017 | 0,006 | 123% | 73% | 0,034 | 0,018 | 151% | 187%
tamogatasok*
Bruttd beruhazas®™* | EFt/EFeSTE | 0,190 | 0,086 | 119% | 82% | 0,353 | 0,165 | 140% | 105%
Sajat téke arnya - 089 | 086 | 99% | 107% | 0,77 | 0,51 | 115% | 97%
Eladésodottsagi - 01 | 014 | 105% | 72% | 0,21 | 049 | 68% | 105%
mutato
Likviditasi rata - 779 | 785 | 82% | 1% | 3,71 | 117 | 118% | 72%

* Az egyéni gazdasagok a dolgozo csaladtagoknak nem fizetnek munkabért, igy a jovedelmezdségi mutatoik
tartalmazzak a csaldadtagok munkajovedelmét is. A tarsas gazdasagokkal kozvetleniil csak a munkajovedelmezdségiik

hasonlithato 6ssze.

** Ezeket a mutatékat egységnyi izemmeéretre, vagyis ezer forint Standard Termelési Ertékre vetitettiik.
Forras: AKI tesztiizemi rendszer adatai alapjan sajat szamitasok
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vesztesekének. Az egységnyi felhasznalt
munkara jutd jovedelmiik is 5-7-szerese
a fejlédésben lemaradtakénak. Termé-
szetesen mindezekkel Osszefiiggésben a
nyerteseknek nyugodtabb, kiegyensilyo-
zottabb a pénziigyi helyezte: alacsonyabb
az eladbsodottsaguk, jobb a likviditasuk,
magasabb a sajatt6ke-ardnyuk, mint a
veszteseké. A kedvezGbb pénziigyi helyzet
nemcsak az aktualis finanszirozasi fel-
adatok megoldésat teszi naluk konnyebbé,
hanem megteremti a fenntarthatd tovabbi
fejlédés garancidjat: a folyamatos fejlesz-
tések, a sziintelen innovativ gazdalkodas
pénziigyi forrasait!

BERUHAZASOK
ES FINANSZIROZASUK

A beruhazasok alakulasa, és ezzel Gsz-
szefliggésben igénybevett fejlesztési tAmo-
gatasok dinamikaja is a nyertes vallalko-
zOk stratégidjat igazolja. A 2004/2006-0s
id6szakhoz képest a nyertes egyéni gaz-
dasagoknal a beruhazasok 19 szazalékkal
novekedtek, a vesztesek esetében hasonld
mértékben visszaestek. A tarsas vallal-
kozasok esetében az Osszes kategbriaban
novekedett a beruhézasi intenzitas, de a
nyertesek novekedése négyszeres volt a
vesztesek mutatdjahoz képest. A fejldési
képesség szempontjabol ez a soktényezds
koriilmény donté fontossagi! Minden ag-
rarszereplének — agrarpolitikusoknak,
gazdalkodoknak, feldolgozoknak és keres-
ked6knek — erre a tényre legalabb annyi

figyelmet kellene forditani, mint a birtok-
politikara!

Ezt erGsiti meg az eredmények nemzet-
kozi Osszehasonlitasa is (2. tablazat). Az
EU-csatlakozast kovet6 néhany év atlaga-
ban (2004-20009) a nyertes hazai gazda-
sagok jovedelme és beruhézasai elérték
az atlagos német, illetve osztrak gazdak
szintjét. Ok vélhetSen a jov6ben is tartésan
jovedelmezben gazdalkodnak, és a terme-
1ési technologigjukat is folyamatosan kor-
szerisitik. Ezzel egyiitt prognosztizalhato
a vesztesek lemaradésa, amit az alacsony
jovedelmi szint mellett a hat év atlagaban
is negativ nett6 beruhazasok indokolnak.
Ezek a gazdasidgok ugyanis az elhaszna-
lodott eszkozeiket sem tudtik poétolni,
val6szintileg a jov6ben tovabb romlik a
technolégidjuk szinvonala, ami a termelés
leépitéséhez vezethet.

A magas likviditasi rata, a méas szekto-
rokhoz képest alacsony eladosodottsagi
mutat6 arra hivja fel a figyelmet, hogy a
mezdgazdasagban jelentds finanszirozasi
tartalék van, a termelGk a jelenleginél joval
tobb hitelt vehetnének igénybe. Azonban
a hitelekhez valé hozzajutas nehézségei
miatt (magas kamatterhek, bonyolult tigy-
intézés, erés vagyoni biztositékok sziiksé-
gessége) a jobb gazdalkodok is kénytelenek
tevékenységiiket az onfinanszirozé képes-
ségiikhoz igazitani. A helyzet a nyertes,
azaz a jovedelmezd egyéni gazdasagok ese-
tében kiilonosen kirivo, az eladosodottsagi
mutatéjuk a tarsas gazdasdgokéhoz képest

2. tablazat
Jovedelem és beruhazasok nemzetko6zi 6sszehasonlitasa, 2004-2009. évek atlaga
Orszag Netté hozzaadott érték Netto beruhazas
EUR/foglalkoztatott
Németorszag 30584 1 900
Ausztria 22087 3002
Lengyelorszag 5126 101
Magyarorszag (nyertesek) 26 840 2 440
Magyarorszag (vesztesek) 3784 —662

Forrds: FADN-adatok alapjan sajat szamitasok
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csupan a fele. Az egyéni gazdasigok iizleti
alapon torténd finanszirozasa a jovGbeni
fejlesztések kulesa, azaz az egyik kitorési
pont lehet.

TERMESZETI ADOTTSAGOK,
TERMELESI SZERKEZET

A kivanatos jov6kép, a fenntarthat6 fej-
16dés, végtére pedig természetesen a bir-
tokszerkezet, a birtokpolitika szempontja-
bol mindig heves vitakat kivalto kérdés az
adottsagok tigye, a de facto helyzet, amin
a gazda nem tud valtoztatni. A mai allapot
egy része valoban ilyen. Vannak azonban
olyan elemei is, amelyek révid tavon ugyan
determinacioként segitenek/bénitanak, de
hosszabb tavon véltoztathatdok, a gazdal-
kodoék dontésein mulnak. Ilyen példaul a
termelési szerkezet (3. tablazat).

Egy dolog elsé latasra azonnal nyilvan-
val6, noha sokan ezt is vitatjidk: nagyobb
halmazokon mérve, jelentGs szama gaz-
dasagot alapul véve a mérethatékonysag a
mai piaci-kozgazdasagi feltételek mellett
— gazdalkodasi formétol fliggetleniil — egy-
értelmien kimutathat6. Ez a tény azonban
nem zarja ki a kivételeket, a kicsik sajatos
helyzetben elérhet6 versenyképességét
sem. A tarsas gazdasdgok mez6gazdasagi
teriilettel mért iizemmérete ugyan nyer-
tes/nyertes viszonylatban nyolcszorosa az
egyéniekének, mig vesztes/vesztes relacio-
ban csak 6t-hatszorosa. Ugyanerre az 0sz-
szefliggésre pedig termelési értékkel jelle-
mezve tizszeres, illetve hatszoros kiilonb-
ség adédik! A nyertes egyéniek azonban
atlagosan szintén tobb mint haromszor
nagyobb mezdgazdasagi teriileten gazdal-

3. tablazat

Az adottsagokban megmutatkozé fébb kiilonbségek, nyertesek (NY) és vesztesek (V)

Egyéni gazdasagok Tarsas gazdasagok
Valtozas Valtozas
Adat, mutaté M.e 2023;2:'0 2008-2010/ 2023;2: 10 2008-2010/
& 2004-2006 g 2004-2006
NY | V | NY | V NY % NY %
Uzemméret* E E;:;E’ 9524 | 6971 | 124% | 100% | 92339 | 44518 | 121% | 112%
Mezogazdasagiteriilet |\ /om | 65,6 | 197 | 102% | 91% | 5507 | 11,6 | 106% | 101%
osszesen
ebbdl: biza, kukorica, | o 1390 | 84 | 100% | 93% | 3954 | 60,7 | 109% | 100%
repce, napraforgd
Foldmindség atlag AK/ha | 20,7 | 18,3 | 103% | 92% | 21,6 194 | 101% | 100%
Ontézott teriilet ha/lizem 0,34 | 1,47 | 44% | 80% 1,94 4,93 96% 129%
Szamosallat dsszesen db/lizem 8,3 12,8 | 80% | 67% 42,2 106,5 107% 91%
szarvasmarha dblizem | 3,97 | 2,32 | 123% | 91% | 50,26 | 28,96 | 110% | 59%
osszesen
tejelé tehén dbliizem | 0,92 | 0,87 | 122% | 91% | 23,34 | 720 | 104% | 80%
sertés osszesen db/lizem 77 13,2 | 63% | 75% 0,8 156,3 16% 103%
anyajuh db/lizem 23,1 | 10,4 | 69% | 92% | 25,1 38,4 160% 63%
baromfi 6sszesen db/lizem 26,2 | 3269 | 75% | 61% 0,0 3031,4 0% 113%
Sajat termelés{ takar- % 82% | 24% | 101% | 98% | 99% | 10% | 111% | 64%
many aranya

* Az izemméretet egy potencialis kibocsatést kifejezé mutatd, az Gn. Standard Termelési Erték (STE) segitségével

mutatjuk be, igy az eltérd termelési tipusu gazdasagok mérete dsszehasonlithatéva valik.

Forrds: AK| tesztiizemi rendszer adatai alapjan sajat szamitasok
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kodnak, mint a vesztes egyéniek. A tarsas
gazdasagok esetében 6tszoros ez az arany.
Természetesen a nyertesek javara.

A ténylegesen bekovetkezett fejlédésben
csak kis szerepet jatszott a fold eltéré mi-
nésége. Legalabbis az aranykorona-érté-
kek alapjan: vesztesek és nyertesek kozott
mintegy 2 AK/ha — statisztika szerint nem
szignifikdns — kiilonbség mutathat6 ki. A
jOov6 szempontjabodl — lathatéan — markan-
sabb szerepiik van a hosszabb tavon elvi-
leg modosithat6 ,,adottsagoknak”. Szigni-
fikans Osszefiiggés alakult ki a termelési
szerkezet és a regisztralt fejlédés kozott: a
nyertes egyéni és tarsas gazdasagok joval
nagyobb aranyban (a teriiletiik 60, ill. 72%-
an) termesztik a négy slagernovényt (btiza,
kukorica, napraforg6, repce), mint a vesz-
tesek. Ez az Osszefliggés — sokak allitasaval
szemben — mar nem a tAimogatasi rendszer
kovetkezménye, hanem piaci kapesolato-
kon, termelési ismereteken, megszokason,
kockéazatkeriilésen nyugvo termelSi don-
téseké. Ugyanilyen hatarozott, de negativ
kapcsolat all fenn a sikeresség és az allat-
tenyésztés elkeriilése, leépitése kozott! A
nyertesek sokkal kevesebb allatot tartanak,
mint a vesztesek, és jellemz&en a sertés- és
baromfidllomanyukat leépitették (vagy ele-
ve mell6zték). Talan egyetlen reményteljes
fejlemény a tarsasok tejtermelése, amely
gondos szelekeié és aldozatos fejlesztések
révén a nyertesek htzbdagazatava valt. A
mai termelési szerkezet konzervalo hata-
sat nem szabad lebecsiilni. Mindenesetre
j6l mutatja, hogy az egyéniek intenzivebb
élémunka-felhasznalasa — a kialakult te-
vékenységi szerkezetben — egyelére csak
elvi lehetGség. A foglalkoztatas érdemi és
ésszerti novelése esetiikben is a jelenle-
ginél valtozatosabb, szinesebb termelési
struktarét igényelne, amihez viszont mas
véllalkozoi mentalitasra és sok allami és
partneri (integrator, kereskedd, fogyasztoi
szervezetek, civil mozgalmak) segitségre
lenne sziikségiik. Példaul a takarmany-
teriilethez val6 hozzajutas érdekében. A

vesztes egyéni gazdasagok ugyanis 0sszes
takarmanysziikségletiiknek ~ minddssze
24%-at voltak képesek sajat maguk meg-
termelni, mig a vesztes tarsas gazdasagok
10%-at! Kialtd az ellentétes szdmpar: a
nyertes egyéniek takarmdanyigényiiknek
82%-4t, a nyertes tarsasok 99%-at tudtak
sajat maguk elGallitani. Koztudott dolog,
hogy az eredményes allattenyésztésnek
elemi feltétele a sajat takarmanybazis, a
hosszt tavra stabil takarmanytermesztés-
re alkalmas foldteriilet. A kialakult, ett6l a
helyzettd] eltér6 fenti allapotot csak rész-
ben idézték el6 az adottsagok. Mivel a me-
z6gazdasagi teriilet kicsit tobb mint a fele
az egyéniek hasznalatiban van, nincs sz6
altalanos foldhianyroél. Inkabb olyan gaz-
délkoddi dontések sorozatardl, amelyeket
a civil kezdeményezés, az 6nszervezddés és
az egyittmiikodési hajlandésag alacsony
foka jellemez.

SZAKMAI ES VEZETOI
HOZZAERTES

A fejl6dési esélyeket, az elérhet6 eredmé-
nyeket kétségkiviil jelentGsen befolyasoljak
az adottsagok. A magyar agrargazdasag
teljesitménye szempontjabol azonban ez
csak egy tényezd, talan nem is a legfonto-
sabb. Az alabbi adatok szinte magyaraza-
tok nélkiil bizonyitjak, hogy a ,kis gazda-
sag”, ,nagy gazdasag” vita erGsen elttlzott,
s az alland6 bizonytalansag, az instabilitas
fenntartasa mellett azért is visszahtiz6 ha-
tasd, mert elvonja a figyelmet az egyéb fon-
tos szakmai feladatokrdl. Pedig ebbdl na-
gyon is b6éven akad. Az nyilvanvald, hogy
a tarsas gazdasagok vezet6i rendelkeznek
megfelel6 szakiranyt végzettséggel. Az
egyéni gazdasigok esetében ez mar nem
magatol értet6ds. Marpedig elég egyér-
telmd az Osszefliggés a képzettség és az
eredményesség kozott: a nyertesek 70%-a
rendelkezik mezGgazdasagi végzettséggel,
a veszteseknek csak 50%-a (4. tablazat).

A nyertes vallalkozasoknél a képzettek
aranya 5%-kal emelkedett a 2004,/2006-0s



396 GAZDALKODAS » 56. EVFOLYAM e 5. SZAM, 2012
4. tablazat
A szakmai és vezetGi hozzaértéssel kapcsolatos adatok, nyertesek (NY) és vesztesek (V)
Egyéni gazdasagok Tarsas gazdasagok
Adat, mutaté M.e 20082010 | ot | 20082010 | oo
dtlaga 2004-2006 dtlaga 2004-2006
NY \ NY \ NY \% NY \%
nG:kZ‘Zf:jfo";ze‘s]é' év 57 53 | 100% | 98% | 50 | 50 | 99% | 99%
Mezdbgazdasagi vég-
zettséggel rendelke- % 70 59 105% | 100% - - - -
zék aranya
Tamogatasok* EFt/EFtSTE | 0,42 0,18 | 130% | 153% | 0,41 | 0,21 | 128% | 116%
Vetémagkoltség E Ft/ha 13,6 14,7 118% | 113% | 154 1,2 | 114% | 108%
Mitragyakoltség E Ft/ha 19,4 15,1 162% | 168% | 28,6 | 20,6 | 171% | 167%
I’:'é?;’séérg"édészer' EFt/ha 10,8 | 148 | 129% | 127% | 21,5 | 22,4 | 125% | 102%
Uzemanyagkoltség E Ft/ha 19,3 21,7 119% | 119% | 30,3 | 33,6 | 119% | 119%
Bérkoltség E Ft/fé 1133 993 136% | 116% | 1854 | 1507 | 129% | 125%
Atlaghozamok
buza tonna/ha 4,5 3,5 91% 82% 4,6 3,6 94% | 85%
kukorica tonna/ha 74 59 92% 85% 7,2 6,4 91% 92%
repce tonna/ha 2,4 1,9 93% | 93% 2,4 1,6 101% | 93%
napraforgd tonna/ha 2,5 2,1 102% | 101% | 2,5 2,0 | 103% | 107%
Ertékesitési arak
buza E Ft/tonna 35,3 32,1 161% | 253% | 353 | 29,3 | I151% | 157%
kukorica E Ft/tonna 30,5 27,6 142% | 189% | 28,1 23,6 | 137% | 149%
repce E Ft/tonna 85,8 77,7 164% | 152% | 87,0 | 84,8 | 167% | 239%
napraforgd E Ft/tonna 71,8 66,5 141% | 128% | 68,0 | 66,8 | 145% | 146%
tehéntej Ft/liter 83,7 83,5 125% | 123% | 69,8 | 74,7 | 110% | 117%
vagosertés Ft/kg 312,1 | 300,2 | 112% | 110% | 308,6 | 304,2 | 98% | 109%

* Azok a timogatisok tartoznak ide, amelyek a jovedelmet kdzvetleniil befolyasoljik (pl. teriletalapi tdimogatasok,
agrar-kornyezetgazdalkodasi timogatasok). A mutatot egységnyi izemméretre, vagyis ezer forint Standard Termelési

Ertékre vetitettiik.

Forras: AKI tesztiizemi rendszer adatai alapjan sajat szamitasok

idGszakhoz képest, ugyanakkor a vesztesek
nem képezték tovabb magukat, naluk ez az
aranyszam nem valtozott.

Orék vita targya a tamogatasok élet- és
versenyképességben jatszott szerepe, ezzel
kapcsolatban pedig a kapesolati t6kének és
a vezetGi-lizleti ratermettségnek a tamo-
gatisok megszerzésében betoltott szerepe.
A jelenlegi uniés tamogatasi rendszerben
(SAPS = teriileti atalanytamogatas) evi-
dens dolog, hogy a nagyobb teriilettel bi-

rok tobb tdmogatasra jogosultak, mint a
wkicsik”. Léteznek azonban nem normativ,
hanem pélyazatos formaban elnyerhetd
tdmogatasi formak is, amelyek esetében
mar indokoltabb az elébbi felvetés. A vizs-
gélatban azonban csak azok a — részben
palyazatos, nagyobb részt ,normativ” — ta-
mogatasok szerepelnek, amelyek a jovedel-
meket kozvetleniil befolyasoljak (tertileti
tamogatas, agrarkornyezet-gazdalkodasi
tamogatas). Ezek egységnyi, termelési ér-
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tékre vetitett mértékei az egyéni és tarsas
gazdasagok viszonylataban szignifikans
kiilonbséget nem mutatnak. Mas a helyzet
a nyertesek és a vesztesek 0sszevetésében:
a nyertesek — egyéniek és tarsasok egy-
arant! — fajlagosan dupla annyi tAmogatast
szereztek meg, mint a vesztesek. Nem zar-
hato ki a kapcsolati t6ke mozgodsitasa, bar
tagan értelmezve, az esetleges visszaélése-
ket nem ideértve, részben ez is beletarto-
zik a vezet6i alkalmassag fogalomkorébe
(képzettség, palyazo képesség, tajékozott-
sag stb.). A nyertesek és vesztesek eltérd
koltséggazdalkodasa, nem kiilonben piaci
kapcsolataiban elérheté értékesitési arai
szintén bizonyitjadk a szakmai hozzéértés
el6nyét.

A nyertes gazdasagok rendre jobb (felte-
het6en fémzarolt) vetémagot hasznalnak,
mint a vesztesek; nagyobb mitragyadozi-
sokkal dolgoznak, vélhet6en szakszertibb
novényvédelmiiknek koszonhetGenrelative
kisebb a novényvédGszer-koltségiik. Szin-
tén a hozzaértéssel (gépvasarlas, optimalis
géprendszerek, szakszer( beéllitas, gondos
karbantartés stb.) hozhat6 6sszefiiggésbe a
nyertesek viszonylag alacsonyabb iizem-
anyagkoltsége. Az érem masik oldala pe-
dig az, hogy a nyertesek 1ényegesen jobban
megbecsiilik, megfizetik dolgozdikat, mint
a vesztesek.

A szakértelem megmutatkozik a tobb év
atlagdban elért atlaghozamok alakulasé-
ban is. Az igazan markéns eltérések tehat

nem a gazdalkodasi formak, nem is a te-
riileti méretek kozott jottek 1étre, hanem
a gazdasagmenedzselés kiillonbozd szint-
jei mentén. Legyen sz6 egyéni vagy tarsas
gazdasagrol — a mar érintett differencialt
kvalitasok, gazdéalkodasi igényesség hal-
mozott kovetkezményeként —, a f{6bb, meg-
hataroz6 novények atlagos hozamaban a
nyerteseknek joval kedvez6bbek az ered-
ményei, mint a veszteseknek. A kiilonbsé-
gek — btiza esetében 1 t/ha, kukoricanal
1-1,5 t/ha, napraforgbénal és repcénél 0,4-
0,8 t/ha — nem csak nagyok, de azt a hatart
is kijelolik, amely elvalasztja a nyereséges
gazdalkodast a veszteségestGl.

A szakértelem, a vezetGi ratermettség, a
gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok szer-
vezettsége kozvetleniil is megtériilhet az
elért értékesitési arakban. Véleménytlink
szerint ennek tudhat6 be, hogy a nyertesek
minden fontosabb termék esetében maga-
sabb 4rat értek el, mint a vesztesek (nem
életszerd arra gondolni, hogy a nyertesek
portékéja mindig jobb mindségi volt, mint
a tobbieké, bar részben ez is igaz lehet).
Tanulsag, hogy a szervezettség, a szinvo-
nalasabb vezetés kiilondsen az egyéni gaz-
dasagok korében hozott latvanyos eredmé-
nyeket: a nyertes egyéniek a f6bb termé-
nyek esetében tonnanként 3-8 ezer Ft-tal
magasabb értékesitési arakat értek el, mint
a vesztesek. A szervezettség, esetleg az in-
tegracio persze a tarsasoknal is meghozta a
maga ,felarat”.
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