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Hazank innovacios teljesitménye hosszabb id6 6ta nem éri el a megkivant szintet.
Vonatkozik ez az agrarinnovaciora is, ahol a fejlesztés elképzelhetetlen az innovacié
lendiiletbe hozasa nélkiil. Ehhez igy makro-, mint mikroszinten megvannak a teen-
doék. A dolgozat ezek koziil érint néhanyat, kiemelve, hogy az agrarinnovacié magyar-
orszagi rendszerének jelen allapota nem teszi lehet6vé a hagyomanyos K+F-re épiil6
innovacios modell tevékenységeinek kovetését. Az is probléma, hogy mar régen ele-
meire hullott szét az agazati innovacios rendszer szerepléi kozotti egyiittmiikodés,
és a rendszervaltas ota az agazaton beliili érdekviszonyok is atrendezédtek. Ebben
a helyzetben kevés az esély az originalis (eredeti) innovacios megoldasokra, célsze-
riibbnek latszik az adaptivinnovacios modell kovetése, amely kiilonosen a kis- és ko-
zépvallalkozasok szamara lenne hasznos. Az ehhez sziikséges szakmai és financialis
hattér egyes elemei ma is megvannak, a hianyzok kialakithatok, s a rendszerbe szer-
vezés sem jelenthet megoldhatatlan feladatot. Sziikséglehet a technoloégiatranszfert,
illetve az agazati technologiafejlesztést el6segité szervezet(ek) kialakitasara, haté-
konyabb miikodtetésére.

A dolgozatban kozolt adaptiv agrarinnovacios modell nem csodaszer, de alkal-
mas arra, hogy vezérfonalul szolgaljon részint a ,,kiils6 rahatas”-ban érintett, részint
pedig a ,vallalkozo6i hajlam™-ot befolyasolni képes szervezetek, személyek szamara,
amikor a hazai agrarinnovacio kitorési pontjait keressiik.

BEVEZETES senyképességét. Nem tulzas azt allitani,

A gyakran hangoztatott allitas szerint:
,»,aZ innovaci6 a gazdasagi fejlédés motor-
ja”. A gondolat igazolodni latszik a ,fejlett
vilag”-ban, ahol — a valsagok ellenére is —
egyre nagyobb figyelmet kapnak és egyre
fontosabb szerepet toltenek be az innova-
cios torekvések. Mas a helyzet hazankban,
ahol olyan jovébemutato otletekre és azok
sikeres piaci megjelenését elGsegité me-
chanizmusokra volna sziikség, amelyek
javitanak a hazai vallalkozasok, s végs6
soron a nemzetgazdasag egészének ver-

hogy Magyarorszag europai felzarkozasa
a kutatason és a technologiafejlesztésen,
az innovacid jovébeni felértékel6désén (is)
mulhat. Tudatosulnia kellene, hogy az in-
novaci6 a nemzetgazdasag szamara nem
oncél, sokkal inkabb a GDP novelésének
fontos 1épcsdje lehetne.

Magyarorszagon az innovacio altalanos
gondjai az agrdrgazdasag teriiletén is ta-
pasztalhatok. Az agrarinnovacioval valo
foglalkozast ez a koriilmény mar énmaga-
ban is indokolja. Itt és most a témakornek
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kiilon aktualitast ad az, hogy a rendszer-
valtast megel6z6 mintegy 30 évre jellemzd
innovacios dinamizmus mara szinte sem-
mivé valt. Az altalanos visszaesés felfog-
hat6é lenne a fellendiilés idészakara valo
felkésziilésnek is, azonban a fellendiiléshez
sziikséges innovacios erdgy(jtés rendre
elmarad. Fél6, hogy az innovaciok tartos
hidnya igen kedvezétlen, kiszolgaltatott
helyzetet eredményez az agazat és szerep-
16i szamara.

Indokolt-e egyaltalan a megujulas sziik-
ségességérol beszélni olyan koriilmények
kozott, amelyek ma jellemzik a mez6gaz-
dalkodast? A mezbégazdasagi termékek-
nek gyakorlatilag nincsen piaci korlatja,
és az arak is olyan mértékben emelkedtek,
amely el6re nem volt megjosolhatdé. Nem
csoda, hogy vallalkozok sokasaga elége-
dett, s gazdasagilag sikeres. Anélkiil, hogy
lebecsiilnénk e sikereket, nem szabad, hogy
talértékeljik azokat, legalabbis az agrar-
vallalkozasok innovacioés aktivitasa szem-
pontjabodl. Az elmult évek soran ugyanis a
mezdgazdasagi vallalkozasoknal megval6-
sult valodi innovativ megoldasokkal szinte
alig (vagy egyaltalan nem) talalkozunk. Az
ujdonsagok leginkabb az inputokban je-
lentkeznek, azok harmonikus 0Osszeillesz-
tése (,rendszerbe szervezése”) azonban
tobbnyire elmarad. A termékinnovacio
lehetOségei korlatozottak, érdemi tech-
nologiafejlesztés nem, de még a technold-
giatranszfert elGsegité torekvések is csak
ritkan tapasztalhatok. A korabban szinte
folyamatosan alkalmazott intenziv terme-
lésfejlesztési megoldasok helyét tobbnyire
az esetlegesség és a rovid tavra torténdé
koncentralas vette at.

A ,Nemzeti Vidékstratégia 2020” egyik
stratégiai teriileteként (a 42-bdl) a ,Vidéki
szellemi és fizikai infrastruktara, életké-
pes vidéki telepiilések, helyi kozosségek”
blokkjaban talalhat6 a ,Kutatasi-fejleszté-
si, innovacids program”. A program részle-
teir6l sem a stratégiai anyagban, sem pedig
az annak megvalositasat szolgaldé keret-

programban, a ,,Daranyi Ignac Terv”-ben
nem olvashatok részletesebb informaciok.
Mindezekkel egyiitt: a ,nagypolitika” rang-
jara emelt tor6dés adhat némi esélyt az ag-
rargazdasag szerepl6inek. Ahhoz azonban,
hogy érdemi el6relépés kovetkezzen be, az
aktualpolitikai ,4thallasok” helyét a nem-
zet és az dgazat hosszabb tavra hato6 érde-
keinek indokolt atvennie. Fél6, hogy ha a
kinalkozo6 lehetGségeket és forrasokat nem
ésszertien hasznaljak fel, az agazat tovabb-
ra sem lesz képes a versenyképesség ma-
gasabb szintjén torténd meguajulasra. Az
ezt megalapozo6 agrarinnovacio lendiiletbe
hozasa nem csak a mezbégazdalkodasbol
€élok, de a vidéki népesség (és végs6 soron
a nemzetgazdasag) egésze szamara fontos
lenne. Ennek tudatositasara és el6segitésé-
re irodott ez a dolgozat is.

AZ INNOVACIO NEHANY
ALTALANOS JELLEMZOJE

Az utébbi 15-20 év innovacios teljesit-
ménye alapjan Magyarorszag helyzete ko-
rantsem nevezhet6 kedvezonek. Kedvezo
esetben elGbbre is juthatna, de van esélye a
tovabbi lemaradasnak is. Lassan, de egyre
aggasztobban hatnak azok a versenyhatra-
nyok, amelyek dont6éen abbo6l szairmaznak,
hogy az elmult idészakban tobbnyire mas-
sal voltunk elfoglalva, mint rivalisaink.
A gazdasag egészének Uj novekedési palya-
ra allitdsa nem sikeriilt, s ma mar az is biz-
ton allithatd, hogy a fellendiiléshez sziiksé-
ges innovacios erégytijtés is elmaradt.

A vallalkozasok innovaciés aktivitasa-
nak vizsgalata soran legtobbszor az OECD
Oslo-kézikonyvének fogalomértelmezését
kovetik. Ennek alapjan négyféle innovaci-
0s tevékenység meglétét vizsgaljak:

a) A termékinnovacio alatt egy Gj vagy a
tulajdonsagai terén jelentGsen tovabbfej-
lesztett aru, illetve szolgaltatas forgalomba
hozatalat értik.

b) A folyamat- (vagy eljaras-)innovacioé
egy Uj vagy jelentGsen tovabbfejlesztett
technologia, eljaras, alkalmazas, termelé-
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si folyamat, forgalmazasi modszer vagy az
arukat, illetve szolgaltatasokat tamogato
tevékenység bevezetését jelenti.

¢) A szervezési-szervezeti innovacio Uj
vagy jelentésen tovabbfejlesztett szerve-
zeti-szervezési modszerek megvalbsitasat
jelenti a vallalkozas tizleti gyakorlataban, a
munka szervezésében vagy a kiils6 kapcso-
latokban. Ez a tipust innovaci6 a kovetke-
z{ teriileteken hozhat Gjat

— az lizleti gyakorlatban;

— a munka iranyitasaval kapcsolatos fo-
lyamatokban és menedzsmentrendszerek-
ben;

— a munkahelyi szervezetben, ami 1j
szervezeti strukturakat és 4j dontéshoza-
tali eljarast eredményezhet;

— a kiils6 kapcsolatokban, amelyek mas
cégekkel és kutatbintézetekkel apolt kap-
csolatokat foglaljak magukban.

d) A marketinginnovacio 1j vagy jelent6-
sen tovabbfejlesztett marketingmodszerek
alkalmazasat jelenti az értékesités novelése
érdekében, megcélozva a fogyasztoi sziik-
ségleteket, Gj piacok megnyitasat vagy a
termékek 4j céla piaci elhelyezését. A mar-
ketinginnovécio olyan j marketingmodsze-
rek alkalmazasa, amelyek jelentds valtozast
hoznak a terméktervezésben, a csomagolas-
ban, a termék piacra vitelében, tovabba rek-
lamozasaban vagy az arképzésben.

Egy, a vazolt felfogasban végzett ma-
gyarorszagi felmérés (NETINNOV in:
Csizmadia — Grosz, 2010) eredményei
szerint a 2007-2009 kozotti idGszakban
a megkérdezett vallalkozasok 27,7%-a
végzett valamilyen termékinnovaciot. El-
jaras- és szervezeti innovaciot 17,4-17,4%,
marketinginnovaciot 19,6% folytatott.

Nem teljesen megnyugtato, hogy a va-
laszadok a kovetkezd harom évre vonat-
kozban nagyon hasonl6 véalaszokat adtak.
A mezbgazdasagi vallalkozasok innovacios
aktivitasat ez a felmérés részleteiben nem
taglalja; a vizsgalatban részt vevo vallalko-
zasok csupan 4,8%-a tartozott a ,Mez6gaz-
dasag, erdészet, halaszat” agazat(ok)hoz.

A kedvezétlen kép mogott valosziniileg
meghtzodnak azok a bizonytalansagok,
amelyek alapvet6en befolyasoljak a val-
lalkozok innovaciohoz valé viszonyat. Az
agrargazdasagban is jobban kellene tuda-
tositani, hogy az innovaci6 nem rovid tava
befektetés. Csupan stratégiai horizonton
képzelhetd el, azon is csak nagy bizonyta-
lansagokkal, hogy az innovacios befekteté-
sek hasznot is hoznak. Tudatositani sziik-
séges, hogy az innovacio lendiiletbe hozasa
nem valasztas kérdése, hanem kényszerité
koriilmény, s mint ilyen, alapvet6en befo-
lyasolja jovonket. Nem kellemes ugyan, de
ma kell aldozatokat hozni azért, hogy hol-
nap fejlettebb és versenyképesebb gazda-
sag szolgalja Magyarorszag felemelkedését
és az itt él6k boldogulasat.

Az EU-ban hazdnknak nem csak lehet6-
ségei, de kotelezettségei is vannak. Az unio
felzarkozasat szorgalmazé Barcelonai
cstics 2002 marciusaban ugy hatarozott,
hogy 2010-re a tagallamok K+F rafordita-
sainak el kell érnie a GDP 3%-at. Miutan
kideriilt, hogy ez a célkit{izés nem tarthato,
a célérték valtozatlanul hagyasa mellett a
hatarid6t 2020-ra toltak ki.

Magyarorszag a legutobbi években a
GDP 1% kortili hanyadat forditotta K+F-re,
vagyis az EU &ltal elérni kivant cél megko-
zelitése mintegy haromszoros novekedést
igényelne. Ennek esélye is alig latszik, hi-
szen a tények aggaszt6 helyzetet mutatnak:
jelenleg a fontosabb mutatékat tekintve
Magyarorszag az EU-atlag 25-65 szazalé-
kat éri el. Példaul az egy lakosra jutd6 K+F
raforditas mindossze 25,9 szazaléka; a tiz-
ezer lakosra jut6 kutatok-fejleszt6k szama
57 szazaléka, az 1000 aktiv keresére jutod
kutat6-fejleszto 1étszam is csak 66,5 szaza-
léka az Eurdpai Unib atlaganak. Mindezek
fényében realisnak tiinik a legtjabb el6re-
jelzés: 2020-ra a GDP 1,8%-at tervezi Ma-
gyarorszag K+F-re kolteni.

Kijelenthet6, hogy csak a fejletteknél
gyorsabb novekedéssel zarkoztathato fel
az orszag az eurdpai centrumhoz! Ez ko-
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rantsem egyszerd kihivas. Stratégiai gon-
dolkodast igényelne annak meghatarozasa,
hogy a felzarkozasi torekvések és forrasok
mely teriileteken milyen eredményt indu-
kalhatnak. Ennek alapjan az er6forrasok
elosztasaval érdemes lenne kiilonbséget
tenni azon szervezetek javara, akik fontos
szereplGi ugyan a nemzetgazdasagnak, de
oner6bdl nem képesek az innovéaciora. Vél-
het6en ebbe a korbe keriilhetnének a ,re-
ményteljes” mez6gazdasagi vallalkozasok
is. Ugyanakkor vannak multinacionalis
szervezetek, amelyek képesek onalloan is
arra, hogy megszerezzék és hasznositsak
a nemzetkozi innovacios eredményeket.
Bizonyara ezek a szervezetek a hazai er6-
forrasok igénybevétele nélkiil is képesek
(kénytelenek?) boldogulni, illetve jovojiik-
r6l gondoskodni.

Az innovaciot egy eszkoznek kell tekinte-
ni, amellyel a vallalkozas a nyereségességét
és sajat értékét novelni tudja.

Az innovativ vallalkozas szamara az in-
novacié olyan eszkoz, amely versenyelG-
nyoket eredményez, és ennek révén hosszu
tavon biztositja a megfelel$ piaci poziciot.
Ahhoz, hogy egy vallalkozas innovativ
legyen, Mogyorési — Bucsai — Tyetyak
(2009) szerint a kovetkez6 tényezoket kell
szem elGtt tartania:

— Kiterjedt kapcsolatrendszer kialaki-
tasa. Egy vallalkozas nem mindig rendel-
kezik elegend6 erdforrassal ahhoz, hogy
egyediil tudja létrehozni az adott innovaci-
ot. Azonban ha aktiv kapcsolatokat alakit
ki beszallitoival, fogyasztoival, kutatohe-
lyekkel, felsGoktatasi intézményekkel, cél-
jait konnyebben tudja elérni. Széles kap-
csolatrendszerrel az informaciok aramlasa
is gyorsabb, teljesebb. Hazankban is el kel-
lene azon gondolkodni, hogy a verseny
tulhangsilyozasa helyett nem volna-e cél-
szerlbb a kooperaciot erésiteni a vallalko-
zaskozi kapcsolatokban.

— Megfelel6 tuddsszint biztositésa.
A megfelel§ képzettség és gyakorlati ta-
pasztalat az innovaciok megvalositasa-

nak el6feltétele. Ha nem is rendelkezik
sajat K+F részleggel a vallalkozas, akkor
is sziikséges a specialis tudas, hiszen a
technoldgiafigyelés, a kiils6 szakért6kkel
torténd egylittmiikodés eredményessége
enélkiil elképzelhetetlen. A mez&gazda-
sagi gyakorlatban dolgozoknak is sza-
mitaniuk kell arra, hogy az inputokban
megtestesiil6 tudas igen dinamikusan
fejlodik, azaz egyre wjabb anyagok és
eszkozok jelennek meg, amelyeknek néha
még a puszta megértésiik is komoly tu-
dast feltételez.

— K+F tevékenység végzése. Ha bizto-
sitott a szakértdi tudas és az anyagi er6-
forras, a vallalkozas K+F részleget hozhat
létre. Sajnos a magyar kkv-k tobbsége
nem képes sajat K+F tevékenység végzé-
sére, de a megfelel6 kapcsolatrendszer és
stratégiai megallapodasok keretében kiil-
s6 kutatohelyekkel torténé egyiittmiiko-
dések soran figyelemre méltd innovaciok
sziilethetnek.

— Magas hozzaadott értéket képvise-
16 termékek/szolgaltatasok el6allitasa.
A versenyképességet ma csak ugy tudja el-
érni egy vallalkozas, ha tudasigényes tevé-
kenységet végez, amely magas hozzaadott
értékl outputban jelenik meg. A magas
hozzaadott értéket képvisel6 eredmények
eléallitisa a termelékenység novekedé-
sét eredményezi. Azok a vallalkozasok,
amelyek magas hozzaadott értéket allita-
nak el6, jellemzéen exportra termelnek.
A mezdbgazdasagban is igaz ez a tétel, bar
a hozzaadott érték novelésének altalaban
korlatozottabbak a lehet6ségei, mint mas
gazdasagi agakban.

— Gyors reakcidkészség. A vallalkozas-
nak folyamatosan figyelni kell a legtajabb
technologiai megoldasokat és a verseny-
tarsak eredményeit. A gyorsan lépni kész
vallalkozasok szorosan kovethetik vagy
akar meg is el6zhetik versenytarsaikat és
a fogyasztoi igényeket. Az esetlegesen rosz-
szul meghozott dontések gyors kiigazitasa-
nak képessége is fontos. Mindez, a szakmai
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szinvonal mellett, sajatos menedzsment-
kultarat is kovetel.

— KezdeményezOkészség. Ha egy vallal-
kozas csak koveti és 1épést probal tartani
versenytarsaival, illetve a legajabb tech-
nolégiakkal, nem biztos, hogy olyan piaci
poziciét képes szerezni, amelyet eredeti-
leg megcélzott. A fejlesztéseiben meg kell
elézni a piaci igényeket! Igy biztosithatd,
hogy innovativ outputokkal lassa el az
erre igényes fogyasztokat. Agrartermékek
esetében erre akkor jobbak az esélyek, ha
az alapanyagok feldolgozasa is a termel6k
kezében van, ahogy erre — els6sorban kiil-
foldon — szamos példa akad.

A felsorolas nemcsak altaldban igaz, ha-
nem az agrarvallalkozok szamara is hor-
doz iizenetet. Ugyanakkor a felsorolasbol
nem tiinik ki eléggé, hogy az allamnak is
tobbet kellene 4ldoznia azokra a kis- és
kozepes vallalkozasokra (koztiik mezogaz-
dasagiakra is), amelyek fontos szereplGi a
nemzetgazdasagnak, azonban 6ner6bol
képtelenek életképességiik megorzésére,
netan versenyképességiik javitasara.

A jovére nézve figyelmet érdemelnek
Dinya (2011) gondolatai, amikor az inno-
vaciok specifikalasa kapcsan a figyelembe
veend6 szempontok sorabol kiemeli: az
energiaellatast, a vizellatast, az élelmiszer-
ellatast, a kornyezetet, a szegénységet, a
betegségeket, a biztonsagot, az oktatast, a
demokraciat és a demografiat.

AZ AGRARINNOVACIO HELYZETE

A méretében és gazdasagi erejében is ki-
sebb orszagok, mint Magyarorszag, akkor
jarnak el helyesen, ha kivalasztjak a stra-
tégiai agazataikat, azok fejlesztésére kon-
centralnak, az igy lesziikitett teriileteken
pedig folyamatosan igyekeznek er@siteni
versenyképességiiket. Ennek szellemében
igényelne atgondolast az, hogy milyen sze-
repe van/lehetne hazankban a mez6gaz-
dalkodésnak (eldonteni végre — nem csak
szavakban —, hogy valoban stratégiai aga-
zat-e az élelmiszer-gazdasag). Az elmult

20 év agrarpolitikai gyakorlata és az an-
nak szellemében fogant megnyilvanulasok
és intézkedések sokat artottak a mezdgaz-
dasag altalanos allapotanak, nemzetkozi
versenyképességének és tarsadalmi presz-
tizsének.

A rendszervadltas az 1990-es években
megtorte a mezégazdasagi innovacio len-
diiletét azzal, hogy alaposan atrendezte a
magyarorszagi gazdasagot, s annak része-
ként a mezdgazdasagot is. Jollehet alapvetd
mezogazdasagi valtozdsokat nem szeren-
csés egy-egy eseményhez vagy idGpont-
hoz kotni, az azonban nyilvanval6, hogy
az 1989-ben latvanyosan lendiiletbe jott
rendszervaltas a korabbi évekhez, évtize-
dekhez képest egyértelmiien kimutathat6
kovetkezményekkel jart az agazatban. Ma
mar tudjuk, hogy az agrarszféra atalaku-
lasa sok szempontbdl az ipar vagy az inf-
rastruktara szervezeti atrendez6désénél
dramaibb volt. A magyar gazdasag egyet-
len mas agazatanak tulajdonviszonyait,
vallalati szerkezetét és szélesebb értelem-
ben vett termelési filozo6fiajat sem szabta at
jobban a rendszervaltas. Mindezeken feliil
a legutolso6 évtizedben nemegyszer nyoma-
it lehetett érzékelni egyfajta agrarellenes-
ségnek is.

A magyar mezdgazdasag a rendszerval-
tast megel6z6 évtizedekben tobbszor bi-
zonyitotta, hogy az innovéacios torekvések
kedvezd teriilete. Kijelenthetd, hogy a ma-
gyar mezdgazdasagot az innovacio juttatta
nemzetkozileg is ismert, s6t tobb teriile-
ten elismert pozicidoba. A mez6gazdasag a
maga értékrendjével és rendszerszemléle-
tével 1960 és 1980 kozott jelentGsen eltért
az iparban alkalmazottdl, és ez a paradig-
ma a hasonl6 politikai berendezkedésti
orszagok kozott egyediilallonak mondha-
t6 dinamikus fejlédést hozott. Sajnalatos,
hogy az elsGbbségre torekvé mezdgazda-
sagi paradigma kezdeti kival6 eredményeit
az egyre roml6 kozgazdasagi feltételek, a
helyi optimumokto6l elrugaszkod6 rafor-
ditasok kisérték, majd a magyar gazdasag
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egészének valsagba sodrodasa a mezogaz-
ban mit sem von le a magyar mez6gazdasa-
gi innovacié modellértékébdl — legalabbis
a jelzett id6szakban (Szanto, 1990).

Ezen az alapon nem kellene — kiilonosen
szakmai szempontbol — tabuként kezelni
mindazt, ami a rendszervaltast megelG-
zGen jellemezte a magyar mez6gazdasag
viszonyait és eredményeit. Példaul ma méar
torténelmi tény, hogy mindaz, amit a sokat
biralt termelési rendszerek az élelmiszer-
gazdasag innovacids eredményeinek létre-
hozasaban, s f6ként a korszert technologi-
ak széles kort, gyakorlati elterjesztésében
elértek, a gazdasag egyéb teriileteit tekint-
ve is példa nélkiiliek (Osman, 1985).

Ezek az idézetek ugyan nem mai meg-
szolalasok, azonban tizenetiilk a mai fiil
szamara is tanulsagos, mar csak azért is,
mert az idézett szerz6k nem kifejezetten az
sagrarlobbi” szerepl6i, tehat nem vadolha-
tok elfogultsaggal.

Sajnalatos, hogy az 1980-as évek vé-
gére a magyar mezogazdasag egészének
fejlesztésképtelenségét tet6zték azok a
problémék, amelyek a rendszervaltassal
kapcsolatosak. Ezek a probléméak alapve-
téen érintették a fejlesztésekben megha-
tarozo6 innovacios rendszert, illetve annak
miikodését és szerepléinek magatarta-
sat. A kialakult helyzet kovetkeztében az
agrarinnovacioban  érdekeltek  kozotti
egyittmikodésnek napjainkban csak a
nyomai fedezhet6k fel. A korabbi mecha-
nizmusok mar nem, az tjak pedig még csak
elemeiben is alig funkcionalnak. Nyugta-
lanit6, hogy az agrarinnovacié elképzelt
szerepl6i onmagukkal, sajat talélési gond-
jaikkal vannak hosszabb ideje elfoglalva, s
altaldban nem jut energiajuk az innovéacios
partnerekkel valé koordinaciéra. Szomo-
ru, hogy sokszor még az erre valo hajlam
is hianyzik, ami azért nagy probléma, mert
a magyar mez6gazdasag korabbi sikerei-
ben ,benne volt” a K+F szektor tevékeny-
sége éppugy, mint a feldolgozo, forgalmazo

szervezetek munkaja. Hiba azt gondolni,
hogy vélt vagy valos tizleti érdekekre hivat-
kozva tartésan és biintetleniil elszakadhat
egymastodl az élelmiszer-gazdasag fejlesz-
tésében érdekelt oktato-kutatd, nemesits,
fejlesztd, termeld, tenyészts, gyarto, felva-
sarlo, feldolgozo és forgalmazo szervezetek
tevékenysége. Az ,elszakadasi” folyamat
aggaszto jeleivel mar szembesiilhettek a
magyar élelmiszer-gazdasag szereplGi és
fogyasztoi.

Némi leegyszertisitéssel megallapithato,
hogy a magyar agrarvertikum addig volt
sikeres, ameddig az innovacios szereplék
képesek voltak tevékenységiiket a klasz-
szikus innovacios folyamatmodellek altal
reprezentalt rendszerben, harmonizaltan
végezni. Az ilyen modellek tobbnyire ma-
gukban foglaljak az innovacios otlet meg-
sziiletését6l a K+F-en keresztiil a sikeres
megvalositasig, illetve piaci realizalasig
terjed6 munkafazisokat. Az innovaciok
sikere a piacon, illetve a piaci versenyben
délt el, nem egyszer a magyar szereplok
javara.

Mara a helyzet azonban jelent6sen meg-
valtozott. Bar elméletileg a mai viszonyok
kozott is sikeres lehetne a ,régi” gyakor-
lat, azonban kiilonosen a kis- és kozép-
vallalkozasok (melyek sdlya az agazatban
meghatarozo) nem rendelkeznek azokkal
a feltételekkel, amelyek a modell sike-
res kovetéséhez sziikségesek. Ugyancsak
gond, hogy a szerepl6k kozotti harmoni-
kus egytittmiikodés feltételei is — a korabbi
lancok, illetve halbdzatok szétszakadasa ko-
vetkeztében — elényteleniil megvaltoztak.

A mezdgazdalkodas versenyképességé-
nek javitasa elképzelhetetlen az agrarin-
novacio, az agrarkutatas és a miiszaki
fejlesztés 1j alapokra helyezése nélkiil.
Ennek keretében el kellene azt is donteni,
hogy az agrargazdasag versenyképessé-
ge szempontjabol mely teriiletek, illetve
agazatok élvezzenek els6bbséget. A ,fej-
lessziink mindent” sokpdélust torekvések
ideje lejart, a jelenlegi gazdasagi lehetG-
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ségek erre egyébként sem nydjtanak fede-
zetet.

Szamolni kell azzal, hogy a rendszerval-
tas ota kialakult valtozasok az agrargazda-
sagon beliili érdekviszonyokat alaposan
atrendezték. Ma egyidejiileg vannak jelen
hazankban a nagyiizemek, illetve a kis-
gazdasagok érdekeltjei, a ,food-non food”
vita szerepl6i, az 6kologiai és az ,iparsze-
rid” gazdalkodas megszallottjai — és a se-
kélyebb-mélyebb érdekellentétek sora még
folytathat6. A meglévs érdekkiilonbségek
jelzik, hogy az agrargazdasagban a verseny
nem feltétleniil csak a piacon dél el. Ami-
kor a jovorol esik szb, ez sem téveszthetd
szem el6l.

Az innovacids aktivitassal kapcsolatban
kiilonosen zavaroak azok az intézkedések,
amelyek a birtokpolitikaval Osszefliggés-
ben sziilettek. A kormanyzati intézkedések
inkabb elbizonytalanitottak a gazdalko-
dokat, mintsem azt sugalltak volna, hogy
érdemes és biztonsagos el6re gondolkodni,
azaz fejleszteni, beruhazni, mert a holnap
kihivasai ezt igénylik. Csak sajnalni lehet,
hogy a birtokpolitikai elgondolasok szélsé-
séges valtozatai oda vezettek, hogy a mez6-
gazdalkodéasban érdekeltek tobbsége a méa-
nak él, ahelyett, hogy a jovore is figyelne.
Tobbségében nincsen meg az a biztonsag,
hogy a legf6ébb termelési eszkoz, a rendel-
kezésre 4ll6 termdéfold mérete hosszabb
tavon sem valtozik, stabil alapot jelentve
ezzel az eldre tekint§ gondolkodashoz. Eb-
b6l logikusan kovetkezik, hogy az innova-
cio, a tevékenység folyamatos megujitasa
teljesen hattérbe szorul, s a figyelem a le-
het6 legkisebb aldozatok melletti talélésre
iranyul.

Mindettd] fliggetleniill a mostani hely-
zetben nagyon fontos a mez6gazdasagi
termelOk szamara, hogy onmaguktol is ra-
dobbenjenek: a folyamatos meguajulas sajat
érdekiik is.

A 2014—2020 kozotti idGszakban Gjabb
kihivasok allnak a magyarorszagi agrar-
gazdasag el6tt. A fejlesztéshez tarsadalmi

osszefogas, 0sszehangolt, kozos erdkifejtés
sziikséges. A ma még csak prognosztizalt
fejlesztési forrasokat koriiltekintéen és
hatékonyan sziikséges elkolteni. Korla-
tozott er6forrasok esetén — és a kilatasba
helyezett fejlesztési tamogatasok is ilyenek
— kiemelked6 jelent6ségli a pénzek éssze-
ri koncentraldsa. Ennek szellemében fel-
tétleniil atgondolast igényelnének azok az
agrarpolitikai kilengések, amelyek a rend-
szervaltas oOta eltelt id6ben oda vezettek,
hogy az egykori sikeragazat — eredménye-
it tekintve — mar hosszt ideje nem talalja
igazan korabbi onmagat.

Az agrargazdasdagban az innovacioval
kapcsolatos helyzetet bonyolitja, hogy a
vallalkozasok szintjén megvalosul6 inno-
vaciok mas szakteriiletek innovativ ered-
ményeit tvozik. Igy azutan nem egyszert
eldonteni, hogy egy adott termék vagy elja-
ras megujitdsa mennyiben koszonhetd pél-
daul a géntechnologianak vagy egy 4j mi-
szaki-konstrukciés megoldasnak, netan
egy kedvez6 technologiai valtoztatasnak.
Az olyan soktényezls termelési rendszer-
ben, mint a mezégazdalkodas, nem konny
meghatarozni, hogy a siker vagy a kudarc
konkrétan minek a kovetkezménye. Ez is
neheziti az agrarinnovaciok felismerését
és eredményeinek mindsitését. Az azonban
leszogezhetd, hogy a mezdgazdalkodasban
a termékek, illetve a technoldgiai eljarasok
megujitdsa komplex, soktényezds feladat.
A mezbgazdalkodés sajatossagaibol faka-
ddan a vallalkozasok szintjén megvalosuld
agrarinnovaciot a tarsadalmi-gazdasagi
feltételeken és az adott kornyezet 6kologiai
adottsagain kiviil befolyasoljak a biologiai,
a kémiai, a technikai innovaciok eredmé-
nyei, tovabba a ,human faktor” mindenko-
ri szinvonala. Felfogdsom szerint a felso-
rolt tényez6k harmonikus 6sszehangolasa
a vallalkozasok szintjén megvalosulé mii-
szaki fejlesztés keretei kozott valosul(hat)
meg. Ennek sematikus megjelenitése lat-
hat6 az 1. abran.

Nem kell kiilon hangstlyozni, hogy a
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l.abra

A mezdgazdasagi miiszaki fejlesztés hatotényezdi
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miiszaki fejlesztés hatétényezoi onmaguk-
ban is innovacios folyamatok eredményei.
A biologiai, kémiai és technikai tertileten
rendkiviil dinamikus fejleszt6-megujitd
tevékenységek tapasztalhatok, és ennek
eredményeként a jelzett teriiletek mind-
egyikén kinélati dominancia érvényesil.
Azon sem kell csodalkozni, hogy a kinalati
dominancia mogott komoly iizleti érdekek
hizoédnak meg. Ez a kortilmény kiilonosen
fontossa teszi a mez6gazdasagi vallalkozok
szaktudasanak kérdését, hiszen példaul
egy fejlesztési dontés racionalis meghoza-
taldhoz nem lehet elég a gyartok-forgal-
mazok reklamiizenete, amelyek tobbnyire
a sajat, jol felfogott lizleti érdekeik altal
motivaltak. A szaktudas, kiegészitve a gaz-
dalkodasi tapasztalatokkal, lehet a biztos
alap ahhoz, hogy a vallalkoz6 a sajat fel-
tételeihez leginkabb ill6 megoldast, illetve
azok kombinacigjat valassza ki a gazdag
kinalatbol.

A miszaki fejlesztés kapcsan szolni kell
a komplexitas jelent6ségérol is. Ennek 1é-
nyege: a fejlesztés akkor igazan eredmé-
nyes, ha annak elemei harmonikusan il-
leszkednek egymashoz. Ellenkez§ esetben

a klasszikus ,minimum-torvény” hatasai
érvényesiilnek, azaz a végeredményt a
harmoniaban legalacsonyabb szinten 1év6
tényez6 hatarozza meg. Némi leegyszeri-
sitéssel: a korszert, ,sokat tud6” gép és az
alulképzett gépkezel6 kapcsolatrendszeré-
ben a végeredményt nem a gép korszeri
paraméterei, hanem a gépkezel6 szakmai
szinvonala donti el. Bar a komplexitas je-
lentGségének megértésével altalaban nin-
csen gond, a gyakorlati realizalas soran
azonban szdmtalan probléma mertil fel.

AZ ADAPTIV INNOVACIO EGY
LEHETSEGES MODELLJE

Nem egyszerli annak megfogalmazasa,
hogy a jelenlegi viszonyok kozott mit te-
gyenek/tehetnek azok a mezdgazdasagi
vallalkozok, akik hiszik, tudjak, hogy a
folyamatos fejlesztés, megujitas nélkiiloz-
hetetlen ahhoz, hogy talpon maradjanak,
netan el6bbre jussanak. Ennek kapcsan
érdemes emlékeztetni arra, hogy az in-
novativ megoldasok felosztasa tobb szem-
pont szerint lehetséges. Az egyik felosztas
megkiilonboztet origindlis (eredeti), illet-
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ve adaptiv (atvett, alkalmazo) innovaciot.
A két valtozat abban kiilonbozik egymas-
tol, hogy az originalis innovaci6 egy szer-
vezet sajat befektetésének, onall6 K+F
tevékenységének és sajat munkatarsai te-
vékenységének eredménye, mig az adap-
tiv innovacié a masok altal mar kitalalt/
kifejlesztett (rész)eredmények felhaszna-
lasara épiil. (Az atvétel targya lehet otlet,
talalmany, know-how, tervdokumentéacio6
stb.)

A jelen dolgozat eredeti szandékaval
osszhangban, az agrarinnovacio lendii-
letbe hozéasa kapcsan a figyelem azért ira-
nyult az adaptiv innovéacioéra, mert véle-
ményem szerint az adaptdacio lehet6sége a
mezogazdasagban sem lebecsiilendd! Fel
kell ismerni hozz4 a szoba johet6 Gjdonsa-
got és annak hatékonysagjavito lehetdsé-
geit. Meg kell teremteni alkalmazasanak
feltételeit, és harmoéniaba kell hozni az
atvevé gazdasag termelési-gazdalkodasi
jellemzgivel.

Torténelmi tapasztalatok igazoljak, hogy
a korabbi mez6gazdasagi nagyiizemek
tobbsége, illetve az egy résziiket integralo
szervezodések olyan szakembergardara
épiiltek, melynek tagjai rendelkeztek az in-
novaciok felismeréséhez, befogadasahoz és
alkalmazasahoz sziikséges képességekkel,
tudassal és tapasztalattal. Ma mar tudjuk,
hogy ezek a személyi kvalitasok is el6segi-
tették azt, hogy a mezdégazdasagi szerve-
zetek szamara az innovacios lehetGségek
valodi, gazdasagilag (is) hatékony fejlesz-
téseket alapoztak meg.

Ugyancsak a mult tapasztalatai alapjan
allithato, hogy a tudomany és a gyakorlat
kapcsolatanak erésitése erjesztéen hat
mindkét oldal tevékenységére. Jol példaz-
za ezt a termelési rendszerek révén megva-
l6sitott ,innovaciés aramlat”, amely a kii-
lonféle szaktudomanyi dgakban elért K+F
eredmények szintézisén alapul6é komplex
alkalmazas révén valosult meg. Akkoriban
természetesnek szamitott, hogy az egyes
rendszerelemek kidolgozasdban, rend-

szerbe szervezésében és az alkalmazasi
koriilmények kialakitasdban részt vettek a
gyakorlati szakemberekkel egytittmiikod6
kutatasi-oktatasi intézmények szakértdi is.
Sajnéalatos, hogy az ilyen célu tobbszerep-
16s halbzatok, szervezeti-intézményi for-
mak napjainkra szinte teljesen eltlintek a
mezbgazdasagbol.

Nem mai a felismerés, hogy a mezdgaz-
dasagban szoba johet6 innovdacios lehets-
ségek feltarasahoz érdemes a kovetkezokre
figyelni

— az innovaciés folyamatok és részfo-
lyamatok nemzetkozi tapasztalatainak és
adaptaciojuk lehetéségeinek alapos isme-
rete;

— az innovacids folyamatban részt vevo
szervezet — sikert, kudarcot egyarant val-
lal6 — sajat dontése arroél, hogy milyen mo-
don és mértékben vesznek részt az adapta-
cidban, illetve a megvalositasban;

— amegvalosithatosag feltételeinek meg-
teremtése, tekintettel annak gyakorlati
hasznossagara;

— az innovacios dontésekért valo fele-
16sség vallalasa, amelynek magaban kell
hordania részben a hatékonysagjavitas,
részben pedig a tovabbi 6sztonzés teend6-
it, feltételeit;

— az innovacids rendszer menedzselését
és annak részeként a korrekt moédon torté-
né nyomon kovetés és visszacsatolas for-
mainak, mechanizmusainak kialakitasa
(Tompa — Szakonyi — Rott, 1983).

Az agrargazdasag jelenlegi struktira-
jat tekintve allithat6, hogy az egész ma-
gyarorszagi innovacios stratégiaban eddig
jobbara figyelmen kiviil hagyott kis- és
kozépvallalkozasok (praktikusan: kisgaz-
dasagok) szerepét Gjra sziikséges gondolni.
Il4zi6, hogy ezek a szervezetek akar hosz-
szabb tavon is képesek lesznek finansziroz-
ni a szakteriileti K+F-et. Ehelyett inkabb az
adaptacios képességiiket kellene javitani.
Ez még rovid tavon sem jelent egyszerti fel-
adatot. A sikerhez az oktatéas, a kutatas és
a szaktanacsadas szamara 1j, az eddigiek-
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hez képest mennyiségileg és mingségileg is
mas feladatok megoldasa sziikséges.

Az adaptiv innovéacios folyamatok ered-
ményességét szamos tényezd befolyasolja.
A hat6tényez6k nagyvonali rendszerbe
foglalasa lathato a 2. abran.

A L kiils6 rasegités” korébe sorolhatok
mindazon hatasok, amelyek a vallalkozast
kiils6 impulzusként érik.

« A tarsadalmi-politikai-gazdasagi  ha-
tasok az innovacios torekvéseket erdsit-
hetik, de gyengithetik is. A tudatosult
versenykényszer olyan ,szunnyadd”
energiak mozgositasat eredményezheti,
amelyek egyfajta ,eléremenekiilés™t sti-
mulalnak. Itt is fontos megemliteni, hogy
az dllam aktiv szerepet jatszhat a vallalati
innovaciok 0sztonzésében, de nem csak az
eseti pénzosztassal, sokkal inkabb a ,rase-
git6” piac- és kapcsolatszervezo tevékeny-
ségével. (Tudhatd, hogy a legutdbbi éve-
kig az allami segitség szamos tamogatasi

konstrukcion keresztiil valosult meg. Ezek
azonban nem mindig érték el céljaikat;
részben azért, mert igénybevételiikhoz al-
talaban bonyolult feltételrendszernek kel-
lett megfelelni, részben pedig azért, mert
a vallalkozasok tobbsége képtelen volt el6-
teremteni a tdmogatas igénybevételéhez
sziikséges sajat forrast.)

« A technolégiai nyomas a mezogazdasa-
gi fejlesztésekben érdekelt gyarté-forgal-
mazoé szervezetek részérél érzékelhetd, hi-
szen e cégek szamara a megélhetés alapja,
hogy termékeiket, szolgaltatasaikat meny-
nyire sikeriil rakényszeriteniiik a felhasz-
nalokra. E tekintetben a ,kinalati nyoméas”
egyértelmd jelei tapasztalhatok Magyaror-
szagon. A mezdgazdasagi szervezetek Kki-
szolgaltatottsaganak mértékét jelentésen
csokkenteni lehetne néhany olyan szerve-
zet létrehozisaval, amelyek elGsegitenék
a technologiatranszfert, kedvez6 esetben
az onalloé technologiafejlesztést és ered-

2. abra
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ményeik gyakorlati elterjesztését. Ehhez
kifejezetten agazati K+F-re 1étrehozott/to-
vabbfejlesztett szervezet(ek) sziikségesek.
Egyfajta bemutat6 lizemi, ,,mintagazdasa-
gi” halozat célszert miikodtetése is sokat
lendithetne az agrarinnovéacion, illetve az
1j eredmények diffaziojan.

» A ,keresleti szivas” megjelolés a me-
z6gazdasagi termékeket felhasznalo va-
sarlok, fogyasztok, feldolgozok igényeit,
elvarasait, kovetelményeit és kivansagait
reprezentaljak. Piacra termelG szerveze-
teknél kézenfekvs, hogy ezen igények Kki-
elégitése a versenyben maradas el6feltéte-
le. Kiilonosen igy van ez Magyarorszagon,
ahol az ut6bbi id6ben az orszagos politika
rangjara emelkedett a helyben megtermelt
élelmiszerek helyi ellatasba torténé inten-
ziv bekapcsolasanak szandéka.

» Az oktatas, kutatas, szaktanacsadas a
vallalkozasok innovacios aktivitasat nagy-
ban befolyasol6 tuddasbazis megteremtésé-
ben és folyamatos gyarapitasaban birnak
kiemelt jelent6séggel. A szaktandcsada-
st rendszer egyik régi problémaja, hogy
napjainkig nem sikeriilt kialakitani azt a
mezdgazdasagi ismereti és informacios
rendszert (MIIR-t), ami a szakmai célokat
szolgalo tanacsadoi rendszer nélkiilozhe-
tetlen el6feltétele.

A vdllalkozéi hajlamot ugyancsak szam-
talan tényez6 befolyasolja.

« Alapkérdés a vdllalkozé személyisége,
az 0j iranti fogékonysaga, illetve annak
tudatosulasa, hogy fejleszteni kell, mert
egyébként a szervezet perifériara kertiil, s
elindul egy olyan lejt6n, ahol azutan nincs
megallas.

« Fontos a kell6 motivaltsag, fakadjon az
akar bels6 igénybdl vagy a kényszerit6 ko-
rillményekbdl.

« Sokat segithet a vallalkozoi tudas és ta-
pasztalat. Dinamikus vilagunkban nagyon
gyakran az informaciobdség zavaraval ke-
riilliink szembe. Dont6 lehet, hogy a val-
lalkozohoz eljussanak a szaméara valoban
fontos 0j ismeretek — megfelel6 idGben,

optimalis mennyiségben és mindgségben.
Ezek ugyanis el6feltételei a fejlesztésekkel
osszefliggé dontéseknek is. De legalabb
ennyire fontos volna, hogy a vallalkozo
legyen képes az informaciohalmazbol ki-
szlrni a szamara fontosakat. Ehhez pedig
korszerti tudasra van/volna sziikség.

« Az innovaciora val6 vallalkozoi hajla-
mot természetes modon befolyasoljak az
adott szervezet adottsagai is. Mezdgazda-
sagi vallalkozasoknal ezek sorabol kieme-
lést érdemelnek az okologiai adottsagok,
amelyek végs6 soron meghatarozzak a
klasszikus mezdgazdalkodas lehetGségeit,
kereteit. Ezek mellett fontos a vallalkozas
miiszaki-technikai szinvonala, termelé-
si kultaraja, technologiai korszertisége,
pénziigyi allapota, kapcsolatrendszere és
hasonlok.

A vallalkozéi hajlam — kell6 kiils6 rase-
gitéssel — indithatja el azt az adaptdcios
folyamatot, amely a ,fontolva haladas” el-
vét kovetve vezethet el a mezégazdasagban
leggyakoribb innovaciotipusokhoz: egy-
egy termék, illetve eljaras részleges vagy
teljes megujitasidhoz. Az adaptacios folya-
mat egyes lépéseit logikai rendbe szedve
mutatja be a modell.

» DOntd6 az elsé fazis, a tudomasszerzés,
mert ezaltal érhetik a vallalkozot olyan ser-
kenté impulzusok, amelyek beindithatjak
az adaptécios innovaciot.

» Miként a folyamat késébbi fazisai ko-
z0Ott, tgy itt is a vallalkoz6 szaméara érdekes
Ujdonsagrol vald tudomasszerzés utan cél-
szerl mérlegelni, illetve értékelni. A mér-
legelés targya: érdemes-e a gondolattal to-
vabb foglalkozni vagy el kell azt vetni.

 Ha az otlet tovabbgondolasra érdemes,
kovetkezik a célzott tajékozodas, mely-
nek soran tovabbi informaciok, szakmai
részletkérdések beszerzése és feldolgozasa
torténik meg. Ekkor is adott a lehetGség az
oOtlet elvetésére. Az innovacios folyama-
tokban altaldban fontos id6tényezo itt is
megjelenik, a talsagosan hosszt toprengés
inkabb el6nytelen, mint el6nyos.
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« Pozitiv kimenet esetén az elképzelésre
vonatkozé gondolati modell kialakitasa
kovetkezik, melynek soran a vallalkozo
gondolatban osszerakja, s ,lejatssza” az el-
képzelt innovéaciot.

« A kis 1épések taktikaja szellemében ezt
a fazist koveti a ,kisminta”, azaz az elkép-
zelés els6 gyakorlati probéja, kisérleti vagy
fejlesztési formaban. Ennek soran — az ed-
dig kovetett gondos rakésziilés ellenére is —
adodhatnak olyan problémak, amelyek az
elképzelés elvetését eredményezik.

 Ha az el6z6 fazisban is kedvez6 tapasz-
talatok sziiletnek, kovetkezhet a teljes dat-
vétel, azaz az érdemi adaptécio, a mashol
kialakitott megoldas teljes kori atvétele,
illetve alkalmazasa.

Természetesen a modell nem elegendd
a val6sag minden elemének megnyugta-
t6 figyelembevételéhez, ahhoz azonban
igen, hogy vezérfonalul szolgaljon részint
a kiils6 rahatasban érintett, részint pedig
a vallalkozo6i hajlamot befolyasolni képes
szervezetek, személyek szamara, amikor az
agrarinnovacio dinamizalasan faradoznak.
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