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Hazánk innovációs teljesítménye hosszabb id  óta nem éri el a megkívánt szintet. 
Vonatkozik ez az agrárinnovációra is, ahol a fejlesztés elképzelhetetlen az innováció 
lendületbe hozása nélkül. Ehhez úgy makro-, mint mikroszinten megvannak a teen-
d k. A dolgozat ezek közül érint néhányat, kiemelve, hogy az agrárinnováció magyar-
országi rendszerének jelen állapota nem teszi lehet vé a hagyományos K+F-re épül  
innovációs modell tevékenységeinek követését. Az is probléma, hogy már régen ele-
meire hullott szét az ágazati innovációs rendszer szerepl i közötti együttm ködés, 
és a rendszerváltás óta az ágazaton belüli érdekviszonyok is átrendez dtek. Ebben 
a helyzetben kevés az esély az originális (eredeti) innovációs megoldásokra, célsze-
r bbnek látszik az adaptív innovációs modell követése, amely különösen a kis- és kö-
zépvállalkozások számára lenne hasznos. Az ehhez szükséges szakmai és Þ nanciális 
háttér egyes elemei ma is megvannak, a hiányzók kialakíthatók, s a rendszerbe szer-
vezés sem jelenthet megoldhatatlan feladatot. Szükség lehet a technológiatranszfert, 
illetve az ágazati technológiafejlesztést el segít  szervezet(ek) kialakítására, haté-
konyabb m ködtetésére.

A dolgozatban közölt adaptív agrárinnovációs modell nem csodaszer, de alkal-
mas arra, hogy vezérfonalul szolgáljon részint a !küls  ráhatás"-ban érintett, részint 
pedig a !vállalkozói hajlam"-ot befolyásolni képes szervezetek, személyek számára, 
amikor a hazai agrárinnováció kitörési pontjait keressük.

BEVEZETÉS

A gyakran hangoztatott állítás szerint: 
"az innováció a gazdasági fejl dés motor-
ja#. A gondolat igazolódni látszik a "fejlett 
világ#-ban, ahol ! a válságok ellenére is ! 
egyre nagyobb Þ gyelmet kapnak és egyre 
fontosabb szerepet töltenek be az innová-
ciós törekvések. Más a helyzet hazánkban, 
ahol olyan jöv bemutató ötletekre és azok 
sikeres piaci megjelenését el segít  me-

chanizmusokra volna szükség, amelyek 
javítanák a hazai vállalkozások, s végs  
soron a nemzetgazdaság egészének ver-

senyképességét. Nem túlzás azt állítani, 
hogy Magyarország európai felzárkózása 
a kutatáson és a technológiafejlesztésen, 
az innováció jöv beni felértékel désén (is) 
múlhat. Tudatosulnia kellene, hogy az in-
nováció a nemzetgazdaság számára nem 

öncél, sokkal inkább a GDP növelésének 
fontos lépcs je lehetne.

Magyarországon az innováció általános 
gondjai az agrárgazdaság területén is ta-
pasztalhatók. Az agrárinnovációval való 
foglalkozást ez a körülmény már önmagá-
ban is indokolja. Itt és most a témakörnek 
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külön aktualitást ad az, hogy a rendszer-
váltást megel z  mintegy 30 évre jellemz  
innovációs dinamizmus mára szinte sem-
mivé vált. Az általános visszaesés felfog-
ható lenne a fellendülés id szakára való 
felkészülésnek is, azonban a fellendüléshez 
szükséges innovációs er gy jtés rendre 
elmarad. Fél , hogy az innovációk tartós 
hiánya igen kedvez tlen, kiszolgáltatott 
helyzetet eredményez az ágazat és szerep-
l i számára. 

Indokolt-e egyáltalán a megújulás szük-
ségességér l beszélni olyan körülmények 
között, amelyek ma jellemzik a mez gaz-
dálkodást? A mez gazdasági termékek-
nek gyakorlatilag nincsen piaci korlátja, 
és az árak is olyan mértékben emelkedtek, 
amely el re nem volt megjósolható. Nem 
csoda, hogy vállalkozók sokasága elége-
dett, s gazdaságilag sikeres. Anélkül, hogy 
lebecsülnénk e sikereket, nem szabad, hogy 
túlértékeljük azokat, legalábbis az agrár-
vállalkozások innovációs aktivitása szem-
pontjából. Az elmúlt évek során ugyanis a 
mez gazdasági vállalkozásoknál megvaló-
sult valódi innovatív megoldásokkal szinte 
alig (vagy egyáltalán nem) találkozunk. Az 
újdonságok leginkább az inputokban je-
lentkeznek, azok harmonikus összeillesz-
tése ("rendszerbe szervezése#) azonban 
többnyire elmarad. A termékinnováció 
lehet ségei korlátozottak, érdemi tech-
nológiafejlesztés nem, de még a technoló-
giatranszfert el segít  törekvések is csak 
ritkán tapasztalhatók. A korábban szinte 
folyamatosan alkalmazott intenzív terme-
lésfejlesztési megoldások helyét többnyire 
az esetlegesség és a rövid távra történ  
koncentrálás vette át. 

A "Nemzeti Vidékstratégia 2020# egyik 
stratégiai területeként (a 42-b l) a "Vidéki 
szellemi és Þ zikai infrastruktúra, életké-
pes vidéki települések, helyi közösségek# 
blokkjában található a "Kutatási-fejleszté-
si, innovációs program#. A program részle-
teir l sem a stratégiai anyagban, sem pedig 
az annak megvalósítását szolgáló keret-

programban, a "Darányi Ignác Terv#-ben 
nem olvashatók részletesebb információk. 
Mindezekkel együtt: a "nagypolitika# rang-
jára emelt tör dés adhat némi esélyt az ag-
rárgazdaság szerepl inek. Ahhoz azonban, 
hogy érdemi el relépés következzen be, az 
aktuálpolitikai "áthallások# helyét a nem-
zet és az ágazat hosszabb távra ható érde-
keinek indokolt átvennie. Fél , hogy ha a 
kínálkozó lehet ségeket és forrásokat nem 
ésszer en használják fel, az ágazat tovább-
ra sem lesz képes a versenyképesség ma-
gasabb szintjén történ  megújulásra. Az 
ezt megalapozó agrárinnováció lendületbe 
hozása nem csak a mez gazdálkodásból 
él k, de a vidéki népesség (és végs  soron 
a nemzetgazdaság) egésze számára fontos 
lenne. Ennek tudatosítására és el segítésé-
re íródott ez a dolgozat is.

AZ INNOVÁCIÓ NÉHÁNY 
ÁLTALÁNOS JELLEMZ JE

Az utóbbi 15-20 év innovációs teljesít-
ménye alapján Magyarország helyzete ko-
rántsem nevezhet  kedvez nek. Kedvez  
esetben el bbre is juthatna, de van esélye a 
további lemaradásnak is. Lassan, de egyre 
aggasztóbban hatnak azok a versenyhátrá-
nyok, amelyek dönt en abból származnak, 
hogy az elmúlt id szakban többnyire más-
sal voltunk elfoglalva, mint riválisaink. 
A gazdaság egészének új növekedési pályá-
ra állítása nem sikerült, s ma már az is biz-
ton állítható, hogy a fellendüléshez szüksé-
ges innovációs er gy jtés is elmaradt.

A vállalkozások innovációs aktivitásá-
nak vizsgálata során legtöbbször az OECD 
Oslo-kézikönyvének fogalomértelmezését 
követik. Ennek alapján négyféle innováci-
ós tevékenység meglétét vizsgálják:

a) A termékinnováció alatt egy új vagy a 
tulajdonságai terén jelent sen továbbfej-
lesztett áru, illetve szolgáltatás forgalomba 
hozatalát értik.

b) A folyamat- (vagy eljárás-)innováció 
egy új vagy jelent sen továbbfejlesztett 
technológia, eljárás, alkalmazás, termelé-
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si folyamat, forgalmazási módszer vagy az 
árukat, illetve szolgáltatásokat támogató 
tevékenység bevezetését jelenti.

c) A szervezési-szervezeti innováció új 
vagy jelent sen továbbfejlesztett szerve-
zeti-szervezési módszerek megvalósítását 
jelenti a vállalkozás üzleti gyakorlatában, a 
munka szervezésében vagy a küls  kapcso-
latokban. Ez a típusú innováció a követke-
z  területeken hozhat újat

! az üzleti gyakorlatban;
! a munka irányításával kapcsolatos fo-

lyamatokban és menedzsmentrendszerek-
ben;

! a munkahelyi szervezetben, ami új 
szervezeti struktúrákat és új döntéshoza-
tali eljárást eredményezhet;

! a küls  kapcsolatokban, amelyek más 
cégekkel és kutatóintézetekkel ápolt kap-
csolatokat foglalják magukban.

d) A marketinginnováció új vagy jelent -
sen továbbfejlesztett marketingmódsze rek 
alkalmazását jelenti az értékesítés növelése 
érdekében, megcélozva a fogyasztói szük-
ségleteket, új piacok megnyitását vagy a 
termékek új célú piaci elhelyezését. A mar-
ketinginnováció olyan új marketingmódsze-
rek alkalmazása, amelyek jelent s változást 
hoznak a terméktervezésben, a csomagolás-
ban, a termék piacra vitelében, továbbá rek-
lámozásában vagy az árképzésben. 

Egy, a vázolt felfogásban végzett ma-

gyarországi felmérés (NETINNOV in: 
Csizmadia ! Grosz, 2010) eredményei 
szerint a 2007!2009 közötti id szakban 
a megkérdezett vállalkozások 27,7%-a 
végzett valamilyen termékinnovációt. El-
járás- és szervezeti innovációt 17,4-17,4%, 
marketinginnovációt 19,6% folytatott.

Nem teljesen megnyugtató, hogy a vá-
laszadók a következ  három évre vonat-
kozóan nagyon hasonló válaszokat adtak. 
A mez gazdasági vállalkozások innovációs 
aktivitását ez a felmérés részleteiben nem 
taglalja; a vizsgálatban részt vev  vállalko-
zások csupán 4,8%-a tartozott a "Mez gaz-
daság, erdészet, halászat# ágazat(ok)hoz. 

A kedvez tlen kép mögött valószín leg 
meghúzódnak azok a bizonytalanságok, 
amelyek alapvet en befolyásolják a vál-
lalkozók innovációhoz való viszonyát. Az 
agrárgazdaságban is jobban kellene tuda-
tosítani, hogy az innováció nem rövid távú 
befektetés. Csupán stratégiai horizonton 
képzelhet  el, azon is csak nagy bizonyta-
lanságokkal, hogy az innovációs befekteté-
sek hasznot is hoznak. Tudatosítani szük-
séges, hogy az innováció lendületbe hozása 
nem választás kérdése, hanem kényszerít  
körülmény, s mint ilyen, alapvet en befo-
lyásolja jöv nket. Nem kellemes ugyan, de 
ma kell áldozatokat hozni azért, hogy hol-
nap fejlettebb és versenyképesebb gazda-
ság szolgálja Magyarország felemelkedését 
és az itt él k boldogulását.

Az EU-ban hazánknak nem csak lehet -
ségei, de kötelezettségei is vannak. Az unió 
felzárkózását szorgalmazó Barcelonai 

csúcs 2002 márciusában úgy határozott, 
hogy 2010-re a tagállamok K+F ráfordítá-
sainak el kell érnie a GDP 3%-át. Miután 
kiderült, hogy ez a célkit zés nem tartható, 
a célérték változatlanul hagyása mellett a 
határid t 2020-ra tolták ki.

Magyarország a legutóbbi években a 
GDP 1% körüli hányadát fordította K+F-re, 
vagyis az EU által elérni kívánt cél megkö-
zelítése mintegy háromszoros növekedést 
igényelne. Ennek esélye is alig látszik, hi-
szen a tények aggasztó helyzetet mutatnak: 
jelenleg a fontosabb mutatókat tekintve 
Magyarország az EU-átlag 25-65 százalé-
kát éri el. Például az egy lakosra jutó K+F 
ráfordítás mindössze 25,9 százaléka; a tíz-
ezer lakosra jutó kutatók-fejleszt k száma 
57 százaléka, az 1000 aktív keres re jutó 
kutató-fejleszt  létszám is csak 66,5 száza-
léka az Európai Unió átlagának. Mindezek 
fényében reálisnak t nik a legújabb el re-
jelzés: 2020-ra a GDP 1,8%-át tervezi Ma-
gyarország K+F-re költeni.

Kijelenthet , hogy csak a fejletteknél 

gyorsabb növekedéssel zárkóztatható fel 
az ország az európai centrumhoz$ Ez ko-
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rántsem egyszer  kihívás. Stratégiai gon-
dolkodást igényelne annak meghatározása, 
hogy a felzárkózási törekvések és források 
mely területeken milyen eredményt indu-
kálhatnak. Ennek alapján az er források 
elosztásával érdemes lenne különbséget 
tenni azon szervezetek javára, akik fontos 
szerepl i ugyan a nemzetgazdaságnak, de 
öner b l nem képesek az innovációra. Vél-
het en ebbe a körbe kerülhetnének a "re-
ményteljes# mez gazdasági vállalkozások 
is. Ugyanakkor vannak multinacionális 
szervezetek, amelyek képesek önállóan is 
arra, hogy megszerezzék és hasznosítsák 
a nemzetközi innovációs eredményeket. 
Bizonyára ezek a szervezetek a hazai er -
források igénybevétele nélkül is képesek 
(kénytelenek?) boldogulni, illetve jöv jük-
r l gondoskodni. 

Az innovációt egy eszköznek kell tekinte-
ni, amellyel a vállalkozás a nyereségességét 
és saját értékét növelni tudja. 

Az innovatív vállalkozás számára az in-
nováció olyan eszköz, amely versenyel -
nyöket eredményez, és ennek révén hosszú 
távon biztosítja a megfelel  piaci pozíciót. 
Ahhoz, hogy egy vállalkozás innovatív 

legyen, Mogyorósi ! Bucsai ! Tyetyák 

(2009) szerint a következ  tényez ket kell 
szem el tt tartania:

! Kiterjedt kapcsolatrendszer kialakí-
tása. Egy vállalkozás nem mindig rendel-
kezik elegend  er forrással ahhoz, hogy 
egyedül tudja létrehozni az adott innováci-
ót. Azonban ha aktív kapcsolatokat alakít 
ki beszállítóival, fogyasztóival, kutatóhe-
lyekkel, fels oktatási intézményekkel, cél-
jait könnyebben tudja elérni. Széles kap-
csolatrendszerrel az információk áramlása 
is gyorsabb, teljesebb. Hazánkban is el kel-
lene azon gondolkodni, hogy a verseny 
túlhangsúlyozása helyett nem volna-e cél-
szer bb a kooperációt er síteni a vállalko-
zásközi kapcsolatokban.

! Megfelel  tudásszint biztosítása. 
A megfelel  képzettség és gyakorlati ta-
pasztalat az innovációk megvalósításá-

nak el feltétele. Ha nem is rendelkezik 
saját K+F részleggel a vállalkozás, akkor 
is szükséges a speciális tudás, hiszen a 
technológiaÞ gyelés, a küls  szakért kkel 
történ  együttm ködés eredményessége 
enélkül elképzelhetetlen. A mez gazda-
sági gyakorlatban dolgozóknak is szá-
mítaniuk kell arra, hogy az inputokban 
megtestesül  tudás igen dinamikusan 
fejl dik, azaz egyre újabb anyagok és 
eszközök jelennek meg, amelyeknek néha 
még a puszta megértésük is komoly tu-
dást feltételez.

! K+F tevékenység végzése. Ha bizto-
sított a szakért i tudás és az anyagi er -
forrás, a vállalkozás K+F részleget hozhat 
létre. Sajnos a magyar kkv-k többsége 
nem képes saját K+F tevékenység végzé-
sére, de a megfelel  kapcsolatrendszer és 
stratégiai megállapodások keretében kül-
s  kutatóhelyekkel történ  együttm kö-
dések során Þ gyelemre méltó innovációk 
születhetnek.

! Magas hozzáadott értéket képvise-
l  termékek/szolgáltatások el állítása. 
A versenyképességet ma csak úgy tudja el-
érni egy vállalkozás, ha tudásigényes tevé-
kenységet végez, amely magas hozzáadott 
érték  outputban jelenik meg. A magas 
hozzáadott értéket képvisel  eredmények 
el állítása a termelékenység növekedé-
sét eredményezi. Azok a vállalkozások, 
amelyek magas hozzáadott értéket állíta-
nak el , jellemz en exportra termelnek. 
A mez gazdaságban is igaz ez a tétel, bár 
a hozzáadott érték növelésének általában 
korlátozottabbak a lehet ségei, mint más 
gazdasági ágakban.

! Gyors reakciókészség. A vállalkozás-
nak folyamatosan Þ gyelni kell a legújabb 
technológiai megoldásokat és a verseny-
társak eredményeit. A gyorsan lépni kész 
vállalkozások szorosan követhetik vagy 
akár meg is el zhetik versenytársaikat és 
a fogyasztói igényeket. Az esetlegesen rosz-
szul meghozott döntések gyors kiigazításá-
nak képessége is fontos. Mindez, a szakmai 
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színvonal mellett, sajátos menedzsment-
kultúrát is követel. 

! Kezdeményez készség. Ha egy vállal-
kozás csak követi és lépést próbál tartani 
versenytársaival, illetve a legújabb tech-
nológiákkal, nem biztos, hogy olyan piaci 
pozíciót képes szerezni, amelyet eredeti-
leg megcélzott. A fejlesztéseiben meg kell 
el zni a piaci igényeket$ Így biztosítható, 
hogy innovatív outputokkal lássa el az 
erre igényes fogyasztókat. Agrártermékek 
esetében erre akkor jobbak az esélyek, ha 
az alapanyagok feldolgozása is a termel k 
kezében van, ahogy erre ! els sorban kül-
földön ! számos példa akad.

A felsorolás nemcsak általában igaz, ha-
nem az agrárvállalkozók számára is hor-
doz üzenetet. Ugyanakkor a felsorolásból 
nem t nik ki eléggé, hogy az államnak is 
többet kellene áldoznia azokra a kis- és 

közepes vállalkozásokra (köztük mez gaz-
daságiakra is), amelyek fontos szerepl i a 
nemzetgazdaságnak, azonban öner b l 
képtelenek életképességük meg rzésére, 
netán versenyképességük javítására. 

A jöv re nézve Þ gyelmet érdemelnek 
Dinya (2011) gondolatai, amikor az inno-
vációk speciÞ kálása kapcsán a Þ gyelembe 
veend  szempontok sorából kiemeli: az 
energiaellátást, a vízellátást, az élelmiszer-
ellátást, a környezetet, a szegénységet, a 
betegségeket, a biztonságot, az oktatást, a 
demokráciát és a demográÞ át. 

AZ AGRÁRINNOVÁCIÓ HELYZETE

A méretében és gazdasági erejében is ki-
sebb országok, mint Magyarország, akkor 
járnak el helyesen, ha kiválasztják a stra-
tégiai ágazataikat, azok fejlesztésére kon-
centrálnak, az így lesz kített területeken 
pedig folyamatosan igyekeznek er síteni 
versenyképességüket. Ennek szellemében 
igényelne átgondolást az, hogy milyen sze-

repe van/lehetne hazánkban a mez gaz-
dálkodásnak (eldönteni végre ! nem csak 
szavakban !, hogy valóban stratégiai ága-

zat-e az élelmiszer-gazdaság). Az elmúlt 

20 év agrárpolitikai gyakorlata és az an-
nak szellemében fogant megnyilvánulások 
és intézkedések sokat ártottak a mez gaz-
daság általános állapotának, nemzetközi 
versenyképességének és társadalmi presz-
tízsének.

A rendszerváltás az 1990-es években 
megtörte a mez gazdasági innováció len-
dületét azzal, hogy alaposan átrendezte a 
magyarországi gazdaságot, s annak része-
ként a mez gazdaságot is. Jóllehet alapvet  
mez gazdasági változásokat nem szeren-
csés egy-egy eseményhez vagy id pont-
hoz kötni, az azonban nyilvánvaló, hogy 
az 1989-ben látványosan lendületbe jött 
rendszerváltás a korábbi évekhez, évtize-
dekhez képest egyértelm en kimutatható 
következményekkel járt az ágazatban. Ma 
már tudjuk, hogy az agrárszféra átalaku-
lása sok szempontból az ipar vagy az inf-
rastruktúra szervezeti átrendez désénél 
drámaibb volt. A magyar gazdaság egyet-
len más ágazatának tulajdonviszonyait, 
vállalati szerkezetét és szélesebb értelem-
ben vett termelési Þ lozóÞ áját sem szabta át 
jobban a rendszerváltás. Mindezeken felül 
a legutolsó évtizedben nemegyszer nyoma-
it lehetett érzékelni egyfajta agrárellenes-
ségnek is. 

A magyar mez gazdaság a rendszervál-
tást megel z  évtizedekben többször bi-
zonyította, hogy az innovációs törekvések 
kedvez  területe. Kijelenthet , hogy a ma-
gyar mez gazdaságot az innováció juttatta 
nemzetközileg is ismert, s t több terüle-
ten elismert pozícióba. A mez gazdaság a 
maga értékrendjével és rendszerszemléle-
tével 1960 és 1980 között jelent sen eltért 
az iparban alkalmazottól, és ez a paradig-
ma a hasonló politikai berendezkedés  
országok között egyedülállónak mondha-
tó dinamikus fejl dést hozott. Sajnálatos, 
hogy az els bbségre törekv  mez gazda-
sági paradigma kezdeti kiváló eredményeit 
az egyre romló közgazdasági feltételek, a 
helyi optimumoktól elrugaszkodó ráfor-
dítások kísérték, majd a magyar gazdaság 
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egészének válságba sodródása a mez gaz-
daság fejl dését is megakasztotta. Ez azon-
ban mit sem von le a magyar mez gazdasá-
gi innováció modellértékéb l ! legalábbis 
a jelzett id szakban (Szántó, 1990).

Ezen az alapon nem kellene ! különösen 
szakmai szempontból ! tabuként kezelni 
mindazt, ami a rendszerváltást megel -
z en jellemezte a magyar mez gazdaság 
viszonyait és eredményeit. Például ma már 
történelmi tény, hogy mindaz, amit a sokat 
bírált termelési rendszerek az élelmiszer-
gazdaság innovációs eredményeinek létre-
hozásában, s f ként a korszer  technológi-
ák széles kör , gyakorlati elterjesztésében 
elértek, a gazdaság egyéb területeit tekint-
ve is példa nélküliek (Osman, 1985).

Ezek az idézetek ugyan nem mai meg-
szólalások, azonban üzenetük a mai fül 
számára is tanulságos, már csak azért is, 
mert az idézett szerz k nem kifejezetten az 
"agrárlobbi# szerepl i, tehát nem vádolha-
tók elfogultsággal.

Sajnálatos, hogy az 1980-as évek vé-
gére a magyar mez gazdaság egészének 
fejlesztésképtelenségét tet zték azok a 
problémák, amelyek a rendszerváltással 
kapcsolatosak. Ezek a problémák alapve-
t en érintették a fejlesztésekben megha-
tározó innovációs rendszert, illetve annak 
m ködését és szerepl inek magatartá-
sát. A kialakult helyzet következtében az 
agrárinnovációban érdekeltek közötti 
együttm ködésnek napjainkban csak a 
nyomai fedezhet k fel. A korábbi mecha-
nizmusok már nem, az újak pedig még csak 
elemeiben is alig funkcionálnak. Nyugta-
lanító, hogy az agrárinnováció elképzelt 
szerepl i önmagukkal, saját túlélési gond-
jaikkal vannak hosszabb ideje elfoglalva, s 
általában nem jut energiájuk az innovációs 
partnerekkel való koordinációra. Szomo-
rú, hogy sokszor még az erre való hajlam 
is hiányzik, ami azért nagy probléma, mert 
a magyar mez gazdaság korábbi sikerei-
ben "benne volt# a K+F szektor tevékeny-
sége éppúgy, mint a feldolgozó, forgalmazó 

szervezetek munkája. Hiba azt gondolni, 
hogy vélt vagy valós üzleti érdekekre hivat-
kozva tartósan és büntetlenül elszakadhat 
egymástól az élelmiszer-gazdaság fejlesz-
tésében érdekelt oktató-kutató, nemesít , 
fejleszt , termel , tenyészt , gyártó, felvá-
sárló, feldolgozó és forgalmazó szervezetek 
tevékenysége. Az "elszakadási# folyamat 
aggasztó jeleivel már szembesülhettek a 
magyar élelmiszer-gazdaság szerepl i és 
fogyasztói.

Némi leegyszer sítéssel megállapítható, 
hogy a magyar agrárvertikum addig volt 

sikeres, ameddig az innovációs szerepl k 
képesek voltak tevékenységüket a klasz-
szikus innovációs folyamatmodellek által 
reprezentált rendszerben, harmonizáltan 
végezni. Az ilyen modellek többnyire ma-
gukban foglalják az innovációs ötlet meg-
születését l a K+F-en keresztül a sikeres 
megvalósításig, illetve piaci realizálásig 
terjed  munkafázisokat. Az innovációk 
sikere a piacon, illetve a piaci versenyben 
d lt el, nem egyszer a magyar szerepl k 
javára.

Mára a helyzet azonban jelent sen meg-
változott. Bár elméletileg a mai viszonyok 
között is sikeres lehetne a "régi# gyakor-
lat, azonban különösen a kis- és közép-
vállalkozások (melyek súlya az ágazatban 
meghatározó) nem rendelkeznek azokkal 
a feltételekkel, amelyek a modell sike-
res követéséhez szükségesek. Ugyancsak 
gond, hogy a szerepl k közötti harmoni-
kus együttm ködés feltételei is ! a korábbi 
láncok, illetve hálózatok szétszakadása kö-
vetkeztében ! el nytelenül megváltoztak.

A mez gazdálkodás versenyképességé-
nek javítása elképzelhetetlen az agrárin-
nováció, az agrárkutatás és a m szaki 
fejlesztés új alapokra helyezése nélkül. 
Ennek keretében el kellene azt is dönteni, 
hogy az agrárgazdaság versenyképessé-
ge szempontjából mely területek, illetve 
ágazatok élvezzenek els bbséget. A "fej-
lesszünk mindent# sokpólusú törekvések 
ideje lejárt, a jelenlegi gazdasági lehet -
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ségek erre egyébként sem nyújtanak fede-
zetet.

Számolni kell azzal, hogy a rendszervál-
tás óta kialakult változások az agrárgazda-
ságon belüli érdekviszonyokat alaposan 
átrendezték. Ma egyidej leg vannak jelen 
hazánkban a nagyüzemek, illetve a kis-
gazdaságok érdekeltjei, a "food-non food# 
vita szerepl i, az ökológiai és az "iparsze-
r # gazdálkodás megszállottjai ! és a se-
kélyebb-mélyebb érdekellentétek sora még 
folytatható. A meglév  érdekkülönbségek 
jelzik, hogy az agrárgazdaságban a verseny 
nem feltétlenül csak a piacon d l el. Ami-
kor a jöv r l esik szó, ez sem téveszthet  
szem el l.

Az innovációs aktivitással kapcsolatban 
különösen zavaróak azok az intézkedések, 
amelyek a birtokpolitikával összefüggés-
ben születtek. A kormányzati intézkedések 
inkább elbizonytalanították a gazdálko-
dókat, mintsem azt sugallták volna, hogy 
érdemes és biztonságos el re gondolkodni, 
azaz fejleszteni, beruházni, mert a holnap 
kihívásai ezt igénylik. Csak sajnálni lehet, 
hogy a birtokpolitikai elgondolások széls -
séges változatai oda vezettek, hogy a mez -
gazdálkodásban érdekeltek többsége a má-
nak él, ahelyett, hogy a jöv re is Þ gyelne. 
Többségében nincsen meg az a biztonság, 
hogy a legf bb termelési eszköz, a rendel-
kezésre álló term föld mérete hosszabb 
távon sem változik, stabil alapot jelentve 
ezzel az el re tekint  gondolkodáshoz. Eb-
b l logikusan következik, hogy az innová-
ció, a tevékenység folyamatos megújítása 
teljesen háttérbe szorul, s a Þ gyelem a le-
het  legkisebb áldozatok melletti túlélésre 
irányul.

Mindett l függetlenül a mostani hely-
zetben nagyon fontos a mez gazdasági 
termel k számára, hogy önmaguktól is rá-
döbbenjenek: a folyamatos megújulás saját 
érdekük is.

A 2014!2020 közötti id szakban újabb 
kihívások állnak a magyarországi agrár-
gazdaság el tt. A fejlesztéshez társadalmi 

összefogás, összehangolt, közös er kifejtés 
szükséges. A ma még csak prognosztizált 
fejlesztési forrásokat körültekint en és 
hatékonyan szükséges elkölteni. Korlá-
tozott er források esetén ! és a kilátásba 
helyezett fejlesztési támogatások is ilyenek 
! kiemelked  jelent ség  a pénzek éssze-
r  koncentrálása. Ennek szellemében fel-
tétlenül átgondolást igényelnének azok az 
agrárpolitikai kilengések, amelyek a rend-
szerváltás óta eltelt id ben oda vezettek, 
hogy az egykori sikerágazat ! eredménye-
it tekintve ! már hosszú ideje nem találja 
igazán korábbi önmagát. 

Az agrárgazdaságban az innovációval 
kapcsolatos helyzetet bonyolítja, hogy a 
vállalkozások szintjén megvalósuló inno-
vációk más szakterületek innovatív ered-
ményeit ötvözik. Így azután nem egyszer  
eldönteni, hogy egy adott termék vagy eljá-
rás megújítása mennyiben köszönhet  pél-
dául a géntechnológiának vagy egy új m -
szaki-konstrukciós megoldásnak, netán 
egy kedvez  technológiai változtatásnak. 
Az olyan soktényez s termelési rendszer-
ben, mint a mez gazdálkodás, nem könny  
meghatározni, hogy a siker vagy a kudarc 
konkrétan minek a következménye. Ez is 
nehezíti az agrárinnovációk felismerését 
és eredményeinek min sítését. Az azonban 
leszögezhet , hogy a mez gazdálkodásban 
a termékek, illetve a technológiai eljárások 
megújítása komplex, soktényez s feladat. 
A mez gazdálkodás sajátosságaiból faka-
dóan a vállalkozások szintjén megvalósuló 
agrárinnovációt a társadalmi-gazdasági 
feltételeken és az adott környezet ökológiai 
adottságain kívül befolyásolják a biológiai, 
a kémiai, a technikai innovációk eredmé-
nyei, továbbá a "humán faktor# mindenko-
ri színvonala. Felfogásom szerint a felso-
rolt tényez k harmonikus összehangolása 
a vállalkozások szintjén megvalósuló m -

szaki fejlesztés keretei között valósul(hat) 
meg. Ennek sematikus megjelenítése lát-
ható az 1. ábrán. 

Nem kell külön hangsúlyozni, hogy a 
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m szaki fejlesztés hatótényez i önmaguk-
ban is innovációs folyamatok eredményei. 
A biológiai, kémiai és technikai területen 
rendkívül dinamikus fejleszt -megújító 
tevékenységek tapasztalhatók, és ennek 
eredményeként a jelzett területek mind-
egyikén kínálati dominancia érvényesül. 
Azon sem kell csodálkozni, hogy a kínálati 
dominancia mögött komoly üzleti érdekek 
húzódnak meg. Ez a körülmény különösen 
fontossá teszi a mez gazdasági vállalkozók 
szaktudásának kérdését, hiszen például 
egy fejlesztési döntés racionális meghoza-
talához nem lehet elég a gyártók-forgal-
mazók reklámüzenete, amelyek többnyire 
a saját, jól felfogott üzleti érdekeik által 
motiváltak. A szaktudás, kiegészítve a gaz-
dálkodási tapasztalatokkal, lehet a biztos 
alap ahhoz, hogy a vállalkozó a saját fel-
tételeihez leginkább ill  megoldást, illetve 
azok kombinációját válassza ki a gazdag 
kínálatból.

A m szaki fejlesztés kapcsán szólni kell 
a komplexitás jelent ségér l is. Ennek lé-
nyege: a fejlesztés akkor igazán eredmé-
nyes, ha annak elemei harmonikusan il-
leszkednek egymáshoz. Ellenkez  esetben 

a klasszikus "minimum-törvény# hatásai 
érvényesülnek, azaz a végeredményt a 
harmóniában legalacsonyabb szinten lév  
tényez  határozza meg. Némi leegyszer -
sítéssel: a korszer , "sokat tudó# gép és az 
alulképzett gépkezel  kapcsolatrendszeré-
ben a végeredményt nem a gép korszer  
paraméterei, hanem a gépkezel  szakmai 
színvonala dönti el. Bár a komplexitás je-
lent ségének megértésével általában nin-
csen gond, a gyakorlati realizálás során 
azonban számtalan probléma merül fel.

AZ ADAPTÍV INNOVÁCIÓ EGY 
LEHETSÉGES MODELLJE

Nem egyszer  annak megfogalmazása, 
hogy a jelenlegi viszonyok között mit te-
gyenek/tehetnek azok a mez gazdasági 
vállalkozók, akik hiszik, tudják, hogy a 
folyamatos fejlesztés, megújítás nélkülöz-
hetetlen ahhoz, hogy talpon maradjanak, 
netán el bbre jussanak. Ennek kapcsán 
érdemes emlékeztetni arra, hogy az in-
novatív megoldások felosztása több szem-
pont szerint lehetséges. Az egyik felosztás 
megkülönböztet originális (eredeti), illet-

1. ábra
A mez gazdasági m szaki fejlesztés hatótényez i

Jelmagyarázat: T: termék, E: eljárás
Forrás: Husti, 2006
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ve adaptív (átvett, alkalmazó) innovációt. 
A két változat abban különbözik egymás-
tól, hogy az originális innováció egy szer-
vezet saját befektetésének, önálló K+F 
tevékenységének és saját munkatársai te-
vékenységének eredménye, míg az adap-
tív innováció a mások által már kitalált/
kifejlesztett (rész)eredmények felhaszná-
lására épül. (Az átvétel tárgya lehet ötlet, 
találmány, know-how, tervdokumentáció 
stb.)

A jelen dolgozat eredeti szándékával 
összhangban, az agrárinnováció lendü-
letbe hozása kapcsán a Þ gyelem azért irá-
nyult az adaptív innovációra, mert véle-
ményem szerint az adaptáció lehet sége a 
mez gazdaságban sem lebecsülend $ Fel 
kell ismerni hozzá a szóba jöhet  újdonsá-
got és annak hatékonyságjavító lehet sé-
geit. Meg kell teremteni alkalmazásának 
feltételeit, és harmóniába kell hozni az 
átvev  gazdaság termelési-gazdálkodási 
jellemz ivel.

Történelmi tapasztalatok igazolják, hogy 
a korábbi mez gazdasági nagyüzemek 
többsége, illetve az egy részüket integráló 
szervez dések olyan szakembergárdára 
épültek, melynek tagjai rendelkeztek az in-
novációk felismeréséhez, befogadásához és 
alkalmazásához szükséges képességekkel, 
tudással és tapasztalattal. Ma már tudjuk, 
hogy ezek a személyi kvalitások is el segí-
tették azt, hogy a mez gazdasági szerve-
zetek számára az innovációs lehet ségek 
valódi, gazdaságilag (is) hatékony fejlesz-
téseket alapoztak meg.

Ugyancsak a múlt tapasztalatai alapján 
állítható, hogy a tudomány és a gyakorlat 
kapcsolatának er sítése erjeszt en hat 
mindkét oldal tevékenységére. Jól példáz-
za ezt a termelési rendszerek révén megva-
lósított "innovációs áramlat#, amely a kü-
lönféle szaktudományi ágakban elért K+F 
eredmények szintézisén alapuló komplex 
alkalmazás révén valósult meg. Akkoriban 
természetesnek számított, hogy az egyes 
rendszerelemek kidolgozásában, rend-

szerbe szervezésében és az alkalmazási 
körülmények kialakításában részt vettek a 
gyakorlati szakemberekkel együttm köd  
kutatási-oktatási intézmények szakért i is. 
Sajnálatos, hogy az ilyen célú többszerep-
l s hálózatok, szervezeti-intézményi for-
mák napjainkra szinte teljesen elt ntek a 
mez gazdaságból.

Nem mai a felismerés, hogy a mez gaz-
daságban szóba jöhet  innovációs lehet -

ségek feltárásához érdemes a következ kre 
Þ gyelni

! az innovációs folyamatok és részfo-
lyamatok nemzetközi tapasztalatainak és 
adaptációjuk lehet ségeinek alapos isme-
rete;

! az innovációs folyamatban részt vev  
szervezet ! sikert, kudarcot egyaránt vál-
laló ! saját döntése arról, hogy milyen mó-
don és mértékben vesznek részt az adaptá-
cióban, illetve a megvalósításban;

! a megvalósíthatóság feltételeinek meg-
teremtése, tekintettel annak gyakorlati 
hasznosságára;

! az innovációs döntésekért való fele-
l sség vállalása, amelynek magában kell 
hordania részben a hatékonyságjavítás, 
részben pedig a további ösztönzés teend -
it, feltételeit;

! az innovációs rendszer menedzselését 
és annak részeként a korrekt módon törté-
n  nyomon követés és visszacsatolás for-
máinak, mechanizmusainak kialakítása 
(Tompa ! Szakonyi ! Rott, 1983).

Az agrárgazdaság jelenlegi struktúrá-
ját tekintve állítható, hogy az egész ma-
gyarországi innovációs stratégiában eddig 
jobbára Þ gyelmen kívül hagyott kis- és 
középvállalkozások (praktikusan: kisgaz-
daságok) szerepét újra szükséges gondolni. 
Illúzió, hogy ezek a szervezetek akár hosz-
szabb távon is képesek lesznek Þ nanszíroz-
ni a szakterületi K+F-et. Ehelyett inkább az 
adaptációs képességüket kellene javítani. 
Ez még rövid távon sem jelent egyszer  fel-
adatot. A sikerhez az oktatás, a kutatás és 
a szaktanácsadás számára új, az eddigiek-
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hez képest mennyiségileg és min ségileg is 
más feladatok megoldása szükséges.

Az adaptív innovációs folyamatok ered-
ményességét számos tényez  befolyásolja. 
A hatótényez k nagyvonalú rendszerbe 
foglalása látható a 2. ábrán.

A "küls  rásegítés# körébe sorolhatók 
mindazon hatások, amelyek a vállalkozást 
küls  impulzusként érik. 

& A társadalmi-politikai-gazdasági   ha-

tá  sok az innovációs törekvéseket er sít-
hetik, de gyengíthetik is. A tudatosult 
versenykényszer olyan "szunnyadó# 
energiák mozgósítását eredményezheti, 
amelyek egyfajta "el remenekülés#-t sti-
mulálnak. Itt is fontos megemlíteni, hogy 
az állam aktív szerepet játszhat a vállalati 
innovációk ösztönzésében, de nem csak az 
eseti pénzosztással, sokkal inkább a "ráse-
gít # piac- és kapcsolatszervez  tevékeny-
ségével. (Tudható, hogy a legutóbbi éve-
kig az állami segítség számos támogatási 

konstrukción keresztül valósult meg. Ezek 
azonban nem mindig érték el céljaikat; 
részben azért, mert igénybevételükhöz ál-
talában bonyolult feltételrendszernek kel-
lett megfelelni, részben pedig azért, mert 
a vállalkozások többsége képtelen volt el -
teremteni a támogatás igénybevételéhez 
szükséges saját forrást.)

& A technológiai nyomás a mez gazdasá-
gi fejlesztésekben érdekelt gyártó-forgal-

mazó szervezetek részér l érzékelhet , hi-
szen e cégek számára a megélhetés alapja, 
hogy termékeiket, szolgáltatásaikat meny-
nyire sikerül rákényszeríteniük a felhasz-
nálókra. E tekintetben a "kínálati nyomás# 
egyértelm  jelei tapasztalhatók Magyaror-
szágon. A mez gazdasági szervezetek ki-
szolgáltatottságának mértékét jelent sen 
csökkenteni lehetne néhány olyan szerve-
zet létrehozásával, amelyek el segítenék 
a technológiatranszfert, kedvez  esetben 
az önálló technológiafejlesztést és ered-

2. ábra
Az adaptív innováció lehetséges modellje

Forrás: Husti, 2006
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ményeik gyakorlati elterjesztését. Ehhez 
kifejezetten ágazati K+F-re létrehozott/to-
vábbfejlesztett szervezet(ek) szükségesek. 
Egyfajta bemutató üzemi, "mintagazdasá-
gi# hálózat célszer  m ködtetése is sokat 
lendíthetne az agrárinnováción, illetve az 
új eredmények diffúzióján. 

& A "keresleti szívás# megjelölés a me-
z gazdasági termékeket felhasználó vá-
sárlók, fogyasztók, feldolgozók igényeit, 
elvárásait, követelményeit és kívánságait 
reprezentálják. Piacra termel  szerveze-
teknél kézenfekv , hogy ezen igények ki-
elégítése a versenyben maradás el feltéte-
le. Különösen így van ez Magyarországon, 
ahol az utóbbi id ben az országos politika 
rangjára emelkedett a helyben megtermelt 
élelmiszerek helyi ellátásba történ  inten-
zív bekapcsolásának szándéka.

& Az oktatás, kutatás, szaktanácsadás a 
vállalkozások innovációs aktivitását nagy-
ban befolyásoló tudásbázis megteremtésé-
ben és folyamatos gyarapításában bírnak 
kiemelt jelent séggel. A szaktanácsadá-

si rendszer egyik régi problémája, hogy 
napjainkig nem sikerült kialakítani azt a 
mez gazdasági ismereti és információs 
rendszert (MIIR-t), ami a szakmai célokat 
szolgáló tanácsadói rendszer nélkülözhe-
tetlen el feltétele.

A vállalkozói hajlamot ugyancsak szám-
talan tényez  befolyásolja. 

& Alapkérdés a vállalkozó személyisége, 
az új iránti fogékonysága, illetve annak 
tudatosulása, hogy fejleszteni kell, mert 
egyébként a szervezet perifériára kerül, s 
elindul egy olyan lejt n, ahol azután nincs 
megállás. 

& Fontos a kell  motiváltság, fakadjon az 
akár bels  igényb l vagy a kényszerít  kö-
rülményekb l. 

& Sokat segíthet a vállalkozói tudás és ta-

pasztalat. Dinamikus világunkban nagyon 
gyakran az információb ség zavarával ke-
rülünk szembe. Dönt  lehet, hogy a vál-
lalkozóhoz eljussanak a számára valóban 
fontos új ismeretek ! megfelel  id ben, 

optimális mennyiségben és min ségben. 
Ezek ugyanis el feltételei a fejlesztésekkel 
összefügg  döntéseknek is. De legalább 
ennyire fontos volna, hogy a vállalkozó 
legyen képes az információhalmazból ki-
sz rni a számára fontosakat. Ehhez pedig 
korszer  tudásra van/volna szükség.

& Az innovációra való vállalkozói hajla-
mot természetes módon befolyásolják az 
adott szervezet adottságai is. Mez gazda-
sági vállalkozásoknál ezek sorából kieme-
lést érdemelnek az ökológiai adottságok, 
amelyek végs  soron meghatározzák a 
klasszikus mez gazdálkodás lehet ségeit, 
kereteit. Ezek mellett fontos a vállalkozás 
m szaki-technikai színvonala, termelé-
si kultúrája, technológiai korszer sége, 
pénzügyi állapota, kapcsolatrendszere és 
hasonlók.

A vállalkozói hajlam ! kell  küls  ráse-
gítéssel ! indíthatja el azt az adaptációs 

folyamatot, amely a "fontolva haladás# el-
vét követve vezethet el a mez gazdaságban 
leggyakoribb innovációtípusokhoz: egy-
egy termék, illetve eljárás részleges vagy 
teljes megújításához. Az adaptációs folya-
mat egyes lépéseit logikai rendbe szedve 
mutatja be a modell. 

& Dönt  az els  fázis, a tudomásszerzés, 
mert ezáltal érhetik a vállalkozót olyan ser-
kent  impulzusok, amelyek beindíthatják 
az adaptációs innovációt. 

& Miként a folyamat kés bbi fázisai kö-
zött, úgy itt is a vállalkozó számára érdekes 
újdonságról való tudomásszerzés után cél-
szer  mérlegelni, illetve értékelni. A mér-

legelés tárgya: érdemes-e a gondolattal to-
vább foglalkozni vagy el kell azt vetni.

& Ha az ötlet továbbgondolásra érdemes, 
következik a célzott tájékozódás, mely-
nek során további információk, szakmai 
részletkérdések beszerzése és feldolgozása 
történik meg. Ekkor is adott a lehet ség az 
ötlet elvetésére. Az innovációs folyama-
tokban általában fontos id tényez  itt is 
megjelenik, a túlságosan hosszú töprengés 
inkább el nytelen, mint el nyös. 
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& Pozitív kimenet esetén az elképzelésre 
vonatkozó gondolati modell kialakítása 
következik, melynek során a vállalkozó 
gondolatban összerakja, s "lejátssza# az el-
képzelt innovációt. 

& A kis lépések taktikája szellemében ezt 
a fázist követi a "kisminta#, azaz az elkép-
zelés els  gyakorlati próbája, kísérleti vagy 
fejlesztési formában. Ennek során ! az ed-
dig követett gondos rákészülés ellenére is ! 
adódhatnak olyan problémák, amelyek az 
elképzelés elvetését eredményezik. 

& Ha az el z  fázisban is kedvez  tapasz-
talatok születnek, következhet a teljes át-

vétel, azaz az érdemi adaptáció, a máshol 
kialakított megoldás teljes kör  átvétele, 
illetve alkalmazása.

Természetesen a modell nem elegend  
a valóság minden elemének megnyugta-
tó Þ gyelembevételéhez, ahhoz azonban 
igen, hogy vezérfonalul szolgáljon részint 
a küls  ráhatásban érintett, részint pedig 
a vállalkozói hajlamot befolyásolni képes 
szervezetek, személyek számára, amikor az 
agrárinnováció dinamizálásán fáradoznak.
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