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oy’ T AN U LM A N'Y s

Valtozasok néhany novénytermelési agazat
hatékonysagi tartalékaiban Magyarorszag unios
tagsaga idején
FELkAT BEATA OLGA — LAMFALUSI IBOLYA — VARGA TIiBOR

Kulesszo: burkolégorbe, hatékonysag, isocost, isoquant, termelési fiiggvény.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmany egy kevéssé ismert eljarassal vizsgalja a gazdalkodo egységek haté-
konysagabanbekovetkezett, altalanosithaté valtozasokat azunids csatlakozastkove-
t6 hosszabb idészakban, 6t fontosabb szant6foldi névénytermelési agazatban, vala-
mint gazdasagmeéret és vallalkozasiforma szerinti csoportositasukban. Az eljaras az
egyes csoportokra atlagos relativ hatékonysagi lemaradast (tartalékot) szamit, ami
azegyes gazdasagok és az élvonalbeli hatékonysagu gazdasagok hatékonysagkiilonb-
ségeibdl adodik. A médszer a kialakitott gazdasagesoportokban szamszeriisitett le-
maradas okainak feltarasahoz tovabbi informaciokat is szolgaltat azzal, hogy annak
értékét 6sszetevikre bontja, amelyeket magyarazo jelentéstartalmakkal lat el.

A szamitasok alapjan megallapithatd, hogy a koltséghatékonysagban lényegesen
nagyobbak a hatékonysagbeli tartalékok (83-93%), mint a naturalis hatékonysagban
(42-68%). Ennek okat — tekintettel a miitragya- és novényvéddszer-beszerzési arak
viszonylag homogén voltara — legfGképpen az értékesitési arak erés gazdasagonkén-
ti differencialédasaban indokolt keresni. Tovabbi részeredmények alapjan egyértel-
mii, hogy a technolégia és a raforditasok optimalizalasaban vannak a legkisebb tar-
talékok, 10-15% kozottiek, viszont a menedzseri munka még tartalmaz 40-50%-ban
felzarkozasilehetGséget.

Osszességében, az agazat, a méret és a vallalkozasi forma szerinti megvilagitas-
ban a szant6foldi novénytermelés relativ hatékonysagarol egy egyensilyi allapota
folyamat képe rajzolédik ki, amelyben az erésen lemaradt gazdasagok megkozeli-
tik az élvonalbelieket, majd ezt kovet6en visszacstisznak, és masokkal folytatodik
ugyanez. Mindez egy fix értékhatara hatékonysagintervallumon beliil zajlik, amely-
bél a gazdasagok mintha képtelenek lennének kitorni.

BEVEZETES erGsitette-e, termelése hatékonyabba valt-e,

Magyarorszag kozel egy évtizede az Eu-
ropai Uni6 tagja. Ez az idGszak elegendd
ahhoz, hogy bizonyos tendenciak, valtoza-
sok nyomon kovethet6vé valjanak a mezé-
gazdasigban. Az union beliili verseny vajon

csokkent-e a gazdasagok lemaradésa a hazai
élvonalbeliekt1? Oroklott nehézségei (pl.
forrashiany) mellett tovabbi kihivassal, az
union beliili versennyel is meg kell birkoz-
nia. Jelen dolgozat ezekre a kérdésekre kere-
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si a valaszt. A hatékonysag mérhet6ségével,
Osszetevlinek feltarasaval, novelésének le-
hetGségeivel szamos tanulmany foglalko-
zik (Sziics — Farkasné Fekete, 2004). Ezek
jobbéra a raforditasi szerkezet kérdései-
re, a termelési tényez6k hozam-raforditas
aranyaira koncentralnak. A hatékonyséag
menedzsmentfiigg6 vonatkozasaival, a talzo
raforditasok vizsgalataval, a rendelkezésre
all6 technika elvarhatéan optimélis mi-
kodtetésének kérdéseivel és mérhetGségével
mar lényegesen kevesebb. VélhetGen azért,
mert az ilyen targyu vizsgilatokhoz meg-
felel6 modszerek alkalmazaséra — ellenére
annak, hogy a szakirodalomban évtizedek
oOtaismertek — ritkan kertil sor a hazai elem-
zésekben (Varga, 2006). Ezért is sziikséges
az egyikilyen modszer — a szokasosnal talan
terjedelmesebb — bemutatisa az elemzés
soran.

A cikk a hatékonysagi tartalékok feltara-
sédban hasznilhaté mddszer, a ,,burkologor-
be-elemzés” (Data Envelopment Analysis)
elméleti alapjainak bemutatasat kovetGen
ismerteti a biiza, arpa, kukorica, napraforgd
és repce agazatokban a hazai tesztiizemi
informaci6s rendszer éves raforditas- és
koltségadatainak felhasznalasaval végzett
szamitasokat.

A DEA-modszer — hasonl6 termelési vo-
lumen vagy raforditasszerkezet alapjan — az
Osszehasonlithato gazdasagok koziil az élvo-
nalbeliekhez viszonyitott, ki nem aknazott
hatékonysagi tartalékok és tartalékkompo-
nensek szamszer(isitését adja eredményiil.
Alkalmazésaval a hatékonyséagbeli lemara-
dasok 0sszetev6i kiilon értelmezhetGk és

értékelhetdk, ezaltal teljesebb képet adnak
ajelenség allapotarol. A vizsgalatok a vallal-
kozési formak és gazdasdgméretek szerinti
kategoriakra is kiterjedtek, tovabba id6be-
ni valtozasokra is kitértek. A csatlakozast
kovetd idGszak elsé teljes évét (2005) és a
kozelmult végleges adatokkal rendelkezd
utolso évét (2010) véve goresd ala, vizsgaljuk
avaltozasokat. A két id§szakban kiegyensu-
lyozott panelen végeztiik el a szamitasokat,
és vontunk le kovetkeztetéseket.

A DEA-MODSZER KOZGAZDASAGI
ALAPJA!

A modszer kozgazdasigi megalapozasat a
mikrodkonémia harom alapelemének, a ter-
melési fiiggvénynek?, az isoquant? gorbének
és az isocost* egyenesnek a fogalomkorébe
tartozo ismert Osszefiiggések adjak.

Ha az inputvaltozokat egy kétvaltozos
koordinatarendszerben abrazoljuk, az out-
putot pedig a koordinatarendszer sikjara
merdlegesen, akkor a termelési fiiggvény
diagramja egy haromdimenzios feliilet,
melynek alapja a koordinatarendszer pozitiv
siknegyede (1a. dbra). Ez az — alakjat tekint-
ve — ,negyed hegycsiics” (a hAromdimenzids
koordinatarendszer pozitiv térnyolcada)
tartalmazza a feliiletén a termelési fiiggvény
pontjaits.

Azisoquant gdrbe pontjai a haromvalto-
z6s (két input, egy output) termelési fiigg-
vény esetében egy, a hegycsticsnak az y
tengely Q outputértékénél, a két input altal
kijelolt sikkal pArhuzamos elmetszése révén
ametszet keriiletén helyezkednek el (Q, Q"))
(1b. abra). Miutan ezek a pontok elemei a

t Az alkalmazott modszertan ismertetése soran — a kozérthet§séget szem el6tt tartva — keriiltiik a folyamatok
matematikai leirasat, lehet§ség szerint grafikus bemutatasukkal helyettesitve azokat.

2 Termelési fliggvény: a termelési tényez8k lehetséges inputkombindciodi és az altaluk elGallitott maximalis kibo-
csatési lehetGségek halmaza (output) kozotti technikai-gazdasagi 6sszefiiggés (Kopdnyi et al., 1989).

3 Isoquant gorbe: azon pontok mértani helye a termelési fiiggvény feliiletén, amely az inputok adott Q termelési
szinthez tartoz6 6sszes lehetséges kombinacibjat jeloli (Kopdnyi et al., 1989).

4 Isocost egyenes: a termelési tényezGk azon kombinacidinak mértani helye, amelyek Gsszkoltsége azonos

(Kopanyietal., 1989).

5 Akonnyebb attekinthet§ség érdekében, ahdromdimenzios termelési fliggvénynek csak a kettd parcialis terme-
lési fliiggvényét, tovabba néhany x,/x, aranyt dllandé skalahozadéki termelési fiiggvényeit dbrazoltuk.
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I.abra
A termelési fliggvény és az isoquant gorbe Gsszefiiggése
0, YA
v »
X, X,
% " Q
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Forrds: mikrodkonomiai kézikonyvek alapjan sajat szerkesztés

termelési fliggvénynek, természetszertileg
—azazonos outputok S -sikjan — alegkisebb
raforditassal a legnagyobb naturalis haté-
konysaggal termel6 (best practice frontier)
gazdasagi egységeket jelolik.

Ez a hatékonységi szint viszont csak akkor
allithato elvarasként a gazdaségi egységek
elé, ha a termelési tényez6k mindegyike
azonos mennyiségben és mindségben, a
megfelel§ idGpontban rendelkezésiikre all.
Avaldsag azonban altaldban nem ez. A gaz-
dalkodo egységek szamara a termelési ténye-
z8k egy része — rovid tavon — technologiailag
meghatirozott adottsag, a termelés altaluk
determinélt. Kévetkezésképpen révid tavon
létezik egy — a legjobb termelési gyakor-
latot optimalis technol6gianak tekintve —
szuboptimalis termelési eljaras, amely egy
nem élvonalbeli hatékonysagit gazdasagi
egység tekintetében a ,redalisan elvarhaté
sajat hatékonysagi szint”. A 2. abran ezt egy
»subisoquant” gorbe, a (Q,Q’,) jelenti.

Az isoquant gorbén haladva valtoznak
az alkalmazhat6 inputkombinéciok. Ez a
termelési tényezbk helyettesithetGségét is
kifejezi. Vagyis megoldhat6 a termelés raci-
onalitasanak szem el6tt tartasaval a ténye-

z6k helyettesithetsége, mivel novelve az
egyik tényez6 mennyiségét, csokkenthetd
a mésiké (dltalanosan: legalabb egy masi-
ké). Miutan az isoquant gérbe — és ez igaz
a subisoquant gorbére is — a Q termelési
szinthez tartoz6 Osszes lehetséges kombi-
néciot jeloli, tartalmazza azokat a pontokat
is, amelyekre a helyettesités racionalitasa
nem 4ll fenn.

Vannak tehat a gorbének olyan szaka-
szai is, amelyeken az egymast kovet6 pon-
tok olyan tényez&kombinaciokat jelolnek,
amelyek esetében novelve az egyik ténye-
26 mennyiségét nem csokken vagy éppen-
séggel novekszik a masik (4ltalanosan:
legalabb egy masik) tényezé. Ekkor mar
araforditasok pazarlbak, az isoquant (vagy
subisoquant) gorbének hatékonysagi szem-
pontbdl az elsé ilyen pontnal meg kellene
szakadnia, és a termelésnek le kellene allnia
vagy egy magasabb termelési szinten foly-
tatddnia. Ami miatt ez mégsem kovetkezik
be, azlehet egyfel6l a menedzsment hibaja,
amelyik nem veszi észre a technologiailag
indokolatlan tbbletraforditast, vagy tudatos
dontése nyoman érdeme, mert jovedelmezs-
ségi megfontol4sok azt indokoltta teszik.
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2. abra

Az inputorientalt DEA-eljaras altal feltarhat6 hatékonysagtartalékok

.

Forras: mikrookonomiai kézikonyvek alapjan sajat szerkesztés

Az isoquant (vagy subisoquant) gorbé-
nek ezek a tobbletraforditas létezésére
utal6 pontjai az Gn. ,visszahajlé” agakon
talalhatok, amelyek az inputtengelyekkel
parhuzamos érintGik érintési pontjatol — az
y tengelytdl nézve — tavolabbi szakaszok.
A 2.b. abran a szaggatott vonalaktol elhajlo
subisoquant gorbe (Q,Q’,) szakaszai tekint-
het6k ilyeneknek.

El6fordul, hogy egy gazdalkodoé egység
a sajat hatékonysagi elvarasanak sem
tud eleget tenni. Ekkor az 6t reprezentald
hatékonysagi pont (R) — az y tengelyt6l
nézve — a sajat subisoquantjanal is tavo-
labb talalhaté (2a. abra). Ezt a lemaradéast
mar a menedzsment munkéjaban meglévd,
rejtett hatékonyséagi tartaléknak szokéas
tekinteni.

Az eddigiekben a hatékonysagi tartalékok
feltarasat a naturalis hatékonysag korében
végeztiik.

Az isocost gorbe (két termelési tényezd
esetében egyenes) egy rogzitett 6sszkoltség-
keretb6l megvasarolhat6 inputok kombina-
cioit fejezi ki. Addig valtoztatva az 6sszkolt-
séget, eltolva az isocost egyenest (P P,), amig

az az isoquant gorbe érintGjévé valik, az
érintési pontban (F) megkapjuk a rdfordi-
tasok koltségaranyos optimumat (2b. abra).
Ezzel kibGvitettiik a hatékonységtartalékok
korét az drhatékonység-elemmel. A teljes
hatékonyséagot pedig 6konémiai hatékony-
sagként kezeljiik.

Egy nem élvonalbeli hatékonysagu gazda-
sagi egységnek (a termelésifiiggvény-hegy-
csucs egy nem feliileti pontjanak) végtelen
sok lehetGsége van élvonalbelivé (feliileti
pontta) valni. A bels6 pont ugyanis tetsz6-
leges irdnyban elérheti a felszint. Kovethe-
t6 matematikai leirdsa azonban csak két
kiemelt elmozduldsnak van (3. 4bra). Az
egyik ilyen jellemz6 elmozdulés a vizszin-
tes sikban az y tengely irAnyaban torténhet
(R— R). Ebben az esetben az output szintje
véaltozatlan marad, és a minimalis rafordi-
tast inputkombinaci6 valosul meg a pont
altal reprezentalt gazdalkodo egységnél.
Ez a fentiekben targyalt eset ,inputorien-
talt hatékonysagii valtozasnak” nevezhetd.
A masik jellemzd elmozdulas fligg6legesen
kovetkezhet be. Ebben az esetben a pont a
fellilethez érve az ott érvényes isoquantra



Felkai — Lamfalusi — Varga: Hatékonysdgi tartalékok valtozasai a névénytermelésben 107

keriil (R — R ), és az altala jelolt gazdalkodo
egység az ott jellemzd, magasabb terme-
1ési szintet tudja produkéalni, valtozatlan
inputkombinacié mellett. Ez az eset ,out-
putorientalt hatékonysagu valtozasnak”
tekinthetd. Az el6bbi esetben inputmini-
malizalas, utébbiban outputmaximalizilas
kovetkezik be.

A DEA-eljaras soran az ilyen lehetséges
valtozasok elmaradasa miatt meglévé ha-
tékonyséagi tartalékokat szamszersitik. Az
eljarasnak két alapvaltozata létezik, éppen a
fent ismertetett okok miatt. Ezek az input-
orientalt és az outputorientalt hatékony-
sagelemzés.

Az inputorientalt DEA-médszer — a fenti-
ekben targyalt mikrookondmiai 6sszefliggé-
sek értelmében — négy hatékonysagtartalék-

3.abra
Az inputminimalizal6 és az outputmaxima-
lizalé hatékonysagvaltozas

Forrds: mikrodkonomiai kézikonyvek alapjan sajat szerkesztés

tipust kiilonboztet meg® (Fére, 2000). Ezek
az alabbiak (2b. dbra):
1. Koltség hatékonysagtartalék (allocativ

inefficiency): (! ‘g%).

2. Technolébgiai hatékonysagtartalék
(scale inefficiency): (- %).

3. Raforditas hatékonysagtartalék
(congestion inefficiency): (! %).

4. Vezetési hatékonységt?r;)talék (pure

)
technical inefficiency): (! ~OR).
Aggregaltan:
Naturdlis hatékonysagtartalék (technical

OB
inefficiency): (' ~Or).

Teljes hatékonysagtartalék (cost
04

inefficiency): (! ~OR).

Az outputorientalt DEA-médszer is a fen-
ti négy hatékonysagtartalék-tipust és azok
aggregatumait képes megkiilonboztetni,
viszont mas tartalommal.

Az outputorientalt hatékonysagtartalék-
komponenseket — amint az korabban latha-
t6 volt — rogzitett inputok és maximalizalt
output mellett hatarozzak meg. Ebbdl kifo-
lyolag, kedvezGbb hatékonysagu lehetséges
helyzeteket nem tudnak meghatarozni a
gazdasagi egységek szdmara a koltség- és
araforditaskomponensekhez, miutan ezek
nem véaltozhatnak.

Az inputorientalt eljaras soran mind a
négy hatékonysagtartalék-elem szamithato,
mig az outputorientalt valtozatban csak a
technolégiai és a vezetési komponens. Ez
érthetd is amiatt, hogy a véltozés elvi le-
hetGsége rogzitett output (inputorientélt

© Hzeknek a tartalékoknak kiildnbségként torténd szimszerdGsitése azzal a hitrannyal jar, hogy sszegiik nem egyenld a tel-

jes hatékonysagtartalékkal. Abban az esetben, ha az egyes tartaléktipusokat hatékonysagtartalék-Gsszetevoknek tekintik, ez a

probléma gondot jelent. Abban az esetben viszont, ha az origdbdl (O) kiindulé, és a gazdasagi egység pontja (R) irdnyaba tartd

egyenes (sugar) mentén, a hatékonysagi tartalékhanyadosoknak az 1-re kiegészité értékeit hatarozzak meg, ezen értékeknek (ha-

tékonysagi beallasi szinteknek) a szorzata egyenld lesz a teljes hatékonysdgi beallasi szinttel, ami kifejezi a komponensek tar-

talmi 6sszetartozasat. Ezért Farrell (1957) a hatékonysagkomponensek meghatarozasahoz bevezette az an. sugarmérték (radial

measnre) fogalmat, amely az emlitett sugaririnyban hatékonysaghanyadosokkal fejezi ki a hatékonysagtartalék-komponenseket

és Gsszevont kategoridikat.
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véaltozat) esetén mind a négy inputelem
szamaéra adott, mig az inputok rogzitése
(outputorientalt valtozat) soran nincsen meg
ez a mozgastere sem az inputvolumeneknek,
sem azok egységarainak.

ADATBAZIS £S MODSZER

A vizsgalatok adatbazisat a Tesztiizemi
Informaciés Rendszer szolgaltatta, 2005-
re és 2010-re kierjedd kiegyenstulyozott
panelt felhasznélva. Ebben 755 db buzat,
289 arpat, 759 kukoricét, 269 napraforgot
és 391 repcét termeld gazdasag szerepelt.
A teljes adatbazisban kis gazdasdgnak mi-
ndsiilé, 10 ha alatti vetésteriilet(i gazdasag
468, kozepesnek tekinthetd, 10 és 100 ha
kozotti vetésteriilettel rendelkezd gazdasag
1646, nagynak szamito, 100 ha folotti ve-
téstertliletd gazdasag 349 volt. Vallalkozasi
forma szerint — a fentiek koziil - figyelembe
vettlink 349 Gstermel6t, 311 egyéni vallal-
kozast, 1031 csaladi gazdasagot, 91 szovet-
kezeti gazdasagot és 62 rt.-t.

Felhasznéaltuk a termelési tényez8k koziil
avet6mag-, miitragya-, névényvédGszer- és
idegen gépimunka-felhasznélés, valamint a
termés hektaronkénti naturalis értékeit és
egységarait. A tényezdarakat a mezdgazda-
sagi raforditasok araival deflaltuk.

Aburkologorbe-elemzésnek — a mar em-
litett legnagyobb naturalis hatékonysaggal
termel$ gazdasagi egységeket tartalmazo
gorbe el6allitasanak modozata alapjan — két
technikai irdnyzata fejlédott ki. Az egyik
linearis programoz4s ttjan allitja azt eld.
Kezdetekben ez az eljaras volt az elfogadott
(Coelli, 1996; Bunkoczi — Pitlik, 1999; Fire,
2000), ezért is viseli ma is a DEA elnevezést.
A masik, a becsiilt paraméterekkel rendel-
kez6 SFA (Stochastic Frontier Analysis)
modszer (Aigner et al., 1977; Fogarasi —
Latrufe, 2009). Mindkét iranyzat szamara
komoly hitelességi problémaét jelentett az
élvonalbeli hatékonysagi szintnek egységes
benchmarkként, viszonyitasi alapként valo
alkalmazasa az 4ltalaban heterogén techno-
logiai adottsagokkal rendelkezd gazdasagi

egységek esetén. A parametrikus iranyzat
egyik megoldasa szakmai mérlegelés alap-
jan a gazdasagi egységek viszonylagosan
homogén csoportokra bontasa, és azok
szaméra kiilon benchmarkok becslése.
A masik iranyzat a becslési eljaras soran
alkalmazott véletlen paraméterekben és
latens csoportok figyelembevételében keresi
amegoldast. A nem parametrikus eljarasok
is alkalmazzdk a racionalisan megvalaszt-
hat6 csoportbontast. Ugyanakkor a javukra
irhat6, hogy a gazdasagi egységek szamsze-
rlien kifejezhetd hatékonysagi lemaradasat
a legrészletesebben képesek felbontani, és
az igy kapott elemekhez jol koriilhatarolha-
16 kozgazdasagi értelmezéseket tarsitani.
Jelen esetben elsGsorban e lehet§ségekre
valo tekintettel esett a valasztas Fdre hi-
vatkozott eljarasara. A szdmitasokat az §
DEA-moédszerének inputorientalt valtoza-
taval végeztiik.

Minden kategériaban sajat élvonalbeli
értékeket hatarozott meg, és a gazdasa-
gok viszonylagos hatékonysagi jellemzs-
it ezekhez képest szamitotta a program.
A munkéhoz az Onfront 2.0 program demo
valtozatat hasznaltuk.

EREDMENYEK ES
KOVETKEZTETESEK

A szamitasi eljaras kozvetlen eredménye-
ként a program a Farrell-sugarmeértékeket
szolgéltatja. A vezet6i, raforditasi és tech-
noloégiai hatékonysag egyiittesen (szor-
zatukként) adja a naturalis hatékonysag
mutat6t, ami a koltségek figyelembevétele
nélkiil fejezi ki (gazdasagsorosan) a haté-
konysagi viszonyokat. A kovetkezd 1épés-
ben a program a — termelési tényezéknek
a sajat egységaraikkal valé szorzasaval
elGallitott — egy hektarra jut6 koltségeivel
végzi el a szamitasokat. Igy allitja el a kolt-
séghatékonysagi elemet, amivel a natura-
lis hatékonysag mutat6jat megszorozva all
el a pénzegységben kifejezett értékekbdl
szamitott teljes hatékonyséagi Farrell-érték
(viszonyszam), ugyancsak gazdasagsorosan.
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Ezt kovetGen az dgazatokra, gazdasagmére-
tekre és vallalkozasi formakra szdmolhatok
ki a gazdasagokra kapott értékek mértani
atlagértékei (Farrell, 1957).

A csoportokra a hatékonysagi tartalé-
kokat ezeknek a Farrell-értékeknek az 1-re
kiegészitG értékei szolgaltatjak. A gazdasa-
goknak az élvonalbeliekhez képest meglé-
v§ hatékonysagbeli atlagos lemaradasait
ezek a mutatok szemléletesebben fejezik
ki, ezért ezeket az értékeket tessziik kozzé
az 1. tablazatban.

Az els§, ami az 1. tdblazatban mar a
2005. évi adatok alapjan is szembet(ing,
hogy az adgazati bontas kevésbé homogén
kategoriakat allit el6 (atlagosan a naturalis
hatékonysagbeli lemaradas 49%), mint a
vallalkozasi forma szerinti (ugyanez 60%),
de kivaltképpen a méret szerinti (ugyanez
63%). Ebbd] az kovetkezik, hogy a haté-
konysagi tartalékok differencidlodasaban,
az alkalmazott csoportképzd ismérvek
koziil, a gazdasagméret a leginkabb meg-
hatérozo.

A masik konnyen ad6dé megallapités,
hogy a koltséghatékonysagban 1ényege-
sen nagyobb a ,tartalék” (83-93%), mint
a naturalis hatékonysagban (42-68%).
Ennek okat — tekintettel a miitragya- és
novényvédGiszer-beszerzési arak viszony-
lag homogén voltara, tovabbéa arra, hogy
afelhasznalas mértékében meglévé diffe-
rencidk a naturélis hatékonysagi tartalé-
kok mértékében mar kifejezésre jutottak
— legf6képpen az értékesitési arak erds
gazdasagonkénti differencidloédasiban
érdemes keresni.

Tovébbi, ranézésre is megéallapithato
jellegzetessége az eredményeknek, hogy a
technolbgia és a raforditasok optimaliza-
lasaban vannak a legkisebb tartalékok, 10-
15% koriiliek, viszont a menedzseri munka
még tartalmaz 40-50% koriili felzarkozasi
lehetGséget.

Végezetiil, ami ugyancsak els6 latasra
szembeotlik, hogy az altaldnos megallapi-
tasok tobbé-kevésbé igazak mindkét id6-

pontra, mert a valtozasokban csak néhany
szazalékos modosulasok tapasztalhatok.

Mélyebben tekintve bele az eredmények-
be, vagyis csoportokon beliili, kategoriak
kozotti hatékonysagi tartalékkiilonbségeket
vizsgalva az lathato, hogy a legkevésbé he-
terogén az dgazat szerint képzett csoportok
kozotti differencialodasa valamennyi mu-
tatonak. Mindossze 3-6% az eltérés nové-
nyenként. Ez azt vetiti el6re, hogy a hasonlo
termelési technologiak esetében nem lehet
1ényeges hatékonyséagi kiilonbozGségekre
szamitani, sokkal inkdbb a méret vagy az
azzal valamennyire kapcsolatba hozhat6
vallalkozési forma idéz el§ kiilonbségeket.
Ami azért kedvezGtlen, mert a hatékony-
sagot fontosnak tekintd, és a sajatjukat
befolyasolni is képes gazdasagok alkotta
mezdgazdasagban az dgazatok kozotti kii-
lonbségek pregnansabbak. Az eredmény-
adatok tiikrében egy sodr6dd, helyzetén
valtoztatni nehezen képes novénytermelés
képe korvonalazodik.

A kisgazdasagokat az uni6s csatlakozast
kovetGen egy viszonylagosan szerény, 6%-o0s
technolégiai lemaradas, egy jelentds, 14%-os
tényez6tiladagolés, és igen jelentGs, 61%-0s
vezetSi hozzéértésbeli lemaradas jellemezte
a sajat élvonalahoz képest. Ugyanebben az
idGben a kozepes és nagy méretli gazda-
sdgoknal — sajat élvonalbeli hatékonysagu
tarsaikhoz képest — haromszor-négyszer
nagyobb lemaradis mutathat6 ki a tech-
nika optimalist kozelité miikodtetése te-
rén, szemben a kisgazdasidgokéval. A két
fels6 méretkategbridban a gazdasagok a
tényezd6felhasznéalas mértékében allnak job-
ban a kisgazdasagoknal. A kozepes gazda-
ségok valamennyivel jobb, a nagyok sokkal
jobb vezet6i munkét tudnak felmutatni eb-
ben az id&szakban, mint a kisgazdasagok.

Avallalkozasi forma szerint a csaladi gaz-
daségok a leginkabb egyontetiiek. Naluk a
legkisebb a technika (5%) és a rafordita-
sok (8%) kezelésében mutatkoz6 lemara-
das. T6luk ,lefelé” és ,felfelé” a két mutatd
romlik. Ezek a tendenciak gyengén bar,
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de 6sszecsengenek a méretkategoriaknal
tapasztaltakkal. Kozelebbr6l, a nagyiize-
mek (itt: szovetkezet, rt.) a sajat technikai
lehet6ségeiket kevésbé tudjak kihasznalni,
mint a kisebbek a sajatjaikat. A menedzs-
mentnél mar forditott a helyzet, bar valo-
szintisithetd, hogy a nagyiizem vezetésének
a mozgastere is kisebb a specializdlodas
és a mérethatékonysag kihasznalasanak
kényszere miatt.

Kérdés, hogy milyen valtozasokat hozott
a rakovetkezd 6t esztend§?

Mar emlitettiik feljebb, hogy mértékben
nem nagyokat. Egy-két kiugro értéket le-
szamitva a valtozas a +10%-on beliil ma-
radt minden csoportképzd ismérv minden
kategoriajaban.

A novények koltséghatékonysaga a rep-
ce kivételével javult. Mivel ugyanez nem
mondhato el a naturélis hatékonysaguk-
rol, valészintsithetd, hogy az arak tertileti
szorodasdnak csokkenése kovetkezett be
2010-Te.

A kisgazdasigoknal csokkent 15%-kal a
vezet6i hatékonysagbeli lemaradas, aminek
kovetkeztében 7%-kal a naturalis hatékony-
sagban is. A nagyiizemeknek a technika
kihasznalasaban sikeriilt 4%-ot javitaniuk,
mikdzben a vezetés hatékonysaga romlott
7%-ot.

A vallalkozasi forméakban, az rt.-k kivé-
telével — ahol 2005-ben igen nagy (40-50%
kortiili) hatékonysagbeli lemaradasok voltak
—bekovetkezett néhany szazalékos felzarko-

zas. Az GstermelGknél ez jelentésebb, 15%-
os volt. A naturalis hatékonysag ,kozépen”,
a csaladi gazdasagoknal, ahol 2005-ben a
legkisebb volt a lemaradés, nem javult; a
»széleken”, az Gstermel6knél és az rt.-knél
mutathat6 ki bizonyos mértéki felzarkozas
az élvonalhoz.

Altalanos értelemben az a kép rajzolodik
ki a szant6foldi novénytermelést illetGen,
annak vizsgalt 4gazatai alapjan, hogy a kolt-
séghatékonysag tartalékai szerények és 1é-
nyegében alig valtoztathatok, az arak mini-
malis teriileti differencidi miatt. A naturalis
hatékonyséagbeli lemaradasok alapvetGen
a vezetés hatékonysagéanak javitasaval or-
vosolhatok. A javulas 2010-re is dontéen e
teriileteken észlelhet6. Az eddig nem em-
litett kategoridkban viszont egyértelmtien
fokozddott a hatékonysagbeli lemaradés az
élvonaltol. Masképpen fogalmazva, a fen-
tiek alapjan az elemzdének az a benyomasa
tdmad, hogy ezekben az agazatokban a
vizsgalt viszonylagos (élvonalbelihez mért)
hatékonysag ,bedllt”, elérte a lehetséges
fenntarthaté mértékét és ekoriil ingadozik.
Vagyis a nagyon lemaradok lassan felzar-
kéznak a jelenlegi szinthez, a mar ott 1év6k
pedig nem tudjak tartésan megdrizni pozi-
cidjukat, és valamennyire visszaesnek, majd
ismételten feljebb keriilnek. Azonban a szint
érdemben nem mozdul. Lehetséges, hogy
a szantofoldi névénytermelés hatékony-
sagbeli differencidltsaga elérte a ,nemzeti
optimumat”?
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