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A szovetkezet atalakuldsa befektetoi tulajdoni
tarsasagga — elkeriilhetetlen jov6?
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A szovetkezetek befektet6i tulajdonti vallalkozassa alakulasa fontos kérdés nem
csak az elmélet, de a szovetkezet tagjai/tulajdonosai szempontjabal is. Sziikségsze-
rii-e ez az atalakulas akkor, amikor a szovetkezet elér egy bizonyos fejlettségi szintet?
At kell-e alakulni a miik6dés biztositasa miatt, vagy ez valasztasi lehet6sége a tulaj-
donosi kornek? A tanulmény ezt a kérdést vizsgalja, valamint azt, hogy azok az atala-
kulasok, amelyeket leirtak a szakirodalomban, a szovetkezeti forma alapveté jelleg-
zetességei miatt vagy egyéb okokbodl mentek végbe. A hipotézisek vizsgalata alapjan
megallapithat6, hogy a szovetkezet atalakulasa nem sziikségszeri folyamat, a kelet-
kezett jellegzetes hatékonysagi problémak megoldhatdk egyéb eszkozokkel is. A ma-
sodik hipotézis, mely szerint a szovetkezeti atalakulasnak nem a szovetkezet alapve-
t6 hatékonysagi gyengesége az oka, hanem egyéb okok is szerepet jatszanak, részben
igazolhaté afentiek alapjan, de nemteljesen. Kérdéses, hogy a ,,szovetkezeti el6nyok”
meddig képesek hatékonyan tamogatni a gazdasagi tevékenységet és kikiiszobolni a

strukturalis jellegzetességek okozta nehézségeket.

BEVEZETES

Amikor az tizleti vallalkozés elindul, sok
maés lényeges dontés mellett arrél is haté-
rozni kell, hogy milyen jogi és szervezeti
formaban miikodjon. Ez a dontés nem kizé-
rblag jogijellegli, hanem gazdasagi is, még
akkor is, ha a szervezeti forma megvalasz-
tésat befolyasoljak a jogszabalyok, hiszen
ez a dontés alapvetGen érinti a szervezet
gazdalkodasanak hatékonysagat. Lénye-
ges kérdés, hogy kik azok, akik dontenek
ilyen jelentdségii ligyben és miért éppen
egy bizonyos szervezeti forméat valaszta-
nak. Ez a dontés azért sem egyszer(i, mert a
szervezetek dinamikusan valtozo egységek,
nem sziikségszerd, hogy abban a forma-
ban fognak egész élettartamuk soran md-
kodni, mint amelyikben 1étrehoztak Gket.
A szovetkezet mint szervezeti mikodési

forma esetében ezek a kérdések igen je-
lentdsek, nemcesak azért, mert az elmult
htisz év dtmeneti gazdasigaiban igen sok
mezbgazdasagi szovetkezet mas forméban
folytatta miikodését, hanem azért is, mert
a 2000-es évek elején az Egyesiilt Alla-
mokban és Kanadaban is igen nagy szamu
szovetkezeti atalakulas ment végbe (Fulton
— Hueth, 2009). Ennek a cikknek az a célja,
hogy megvizsgalja, melyek azok a tényezdk,
amelyek arra kényszeritenek egy bizonyos
formé&ban m{ikod6 gazdasigi szervezetet,
hogy atalakuljon, kik azok, akik dontenek
az atalakulasrol; valamint az eddigi ta-
pasztalatok alapjan értékelje ezeket a fo-
lyamatokat. A cikk felépitése a kovetkezG:
az els6 részben meghatarozzuk a hasznalt
modszertant és rovid irodalmi attekintést
adunk. A masodik részben szévetkezeti
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atalakulasi folyamatokat elemziink nem-
zetkozi és magyar tapasztalatok alapjan,
majd a harmadik részben értékeljiik ezeket
és kovetkeztetéseket vonunk le.

HIPOTEZISEK

A cikkben két hipotézist teszteliink:

1. A szovetkezet atalakulasa befektet6i
tulajdont tarsasdgga nem sziikségszerii
folyamat, lehetséges eredményesen mi-
kodni szovetkezeti forméaban is.

2. Azok a szovetkezetek, amelyek atala-
kultak, ezt nem azért tették, mert a szovet-
kezeti forma kevésbé hatékony, mint a be-
fektetdi tulajdonti tarsasagi formék, hanem
egyéb okok jatszottak ebben szerepet.

MODSZERTAN

A szervezetek felépitésének jellemzdivel
az Gj intézményi kozgazdasagtan elméletei
is foglalkoznak, itt ezt a modszertant fog-
juk hasznélni. Noha ez a kozgazdasagtani
agazat a neoklasszikus mikrookonoémia fel-
tételezéseit is alkalmazza, elméleti feltéte-
lezéseiben és empirikus gyakorlatdban eltér
attél, modszertanaban individualis és méas
tudoméanyagak eredményeit is felhasznalja,
mint példaul a szociologidét, a jogét vagy
a szervezetelméletét (Klein, 1998). Szovet-
kezetek kialakulasat és miikodését vizsgald
kutatasok tobbféle iranyzatat hasznaltak az
4j intézményi kozgazdasagtan elméleteinek.
Ezek részletes ismertetését6]l most eltekin-
tiink, az megtalalhat6 példaul Kieser (1995)
konyvében vagy részletesen a Brousseau és
Glachant (2008) 4ltal szerkesztett 6sszefog-
lal6 és a tudomanyéag fejlédését bemutatod
miiben. Jelen esetben hasznélni fogjuk
az 0j intézményi kozgazdasagtan Kieser
(1995) szerinti harom alapvet6 elméleté-
nek moédszertanét, a tranzakeiés koltségek
elméletét, a tulajdonjogok elméletét és az
igynokelméletet.

A cikkben a ,szovetkezet” fogalmat az
olyan szovetkezetekre hasznaljuk, amelye-
ket a tagok 6nként, szabad akaratukbol és
a sajat gazdasagaik elémozditasara hoztak

létre, vagyis az Ggynevezett ,el6mozdit6”
jellegli (Szabé, 2011) szovetkezetek jellem-
z6it vizsgaljuk.

Ha meg szeretnénk tudni, hogy egy bizo-
nyos szervezet miért alakul at, akkor el6-
szor is azt kell tudnunk, hogy kik és milyen
célbdl hoztdk létre és mi a szervezet fel-
adata. Csak igy tudjuk eldonteni, hogy az
atalakulaskor milyen tényez6k jatszottak
donté szerepet.

MIERT ALAKITANAK
A GAZDASAGI SZEREPLOK
SZOVETKEZETEKET?

Az iizleti szervezet 1étrehozasanal el kell
donteniiik az alapitoknak, hogy milyen for-
maban miikodjenek. A tobbféle lehetfség
kozil a szovetkezet lehet az egyik, de ha
feltételezziik, hogy a gazdasagi szerepl6k
racionalisan igyekeznek donteni (legalabbis
megprobaljak), akkor meg kell vizsgalni,
miért valasztjak a szovetkezeti format.
A gazdélkodas keretét tobbféle szervezet
is nytjthatja, miért hozzanak létre éppen
szovetkezetet?

A kérdés részletes elemzése nélkiil, Cook
1995-ben megjelent cikke alapjan, két alap-
vet6 gazdasagi oka lehet a szovetkezet 1étre-
hozaséanak. Az egyik akkor jatszik szerepet,
amikor a kis gazdaségi szerepl8k (példaul
az egyéni gazdalkodok) hatranyba keriilnek
a piacon, és a gazdasagi egyensulyt ezzel
igyekeznek a sajat érdekeiknek megfelel6en
alakitani. Cook azt allitja, ez akkor kovetke-
zik be, amikor a kinalat b6séges és az arak
alacsonyak. A kistermel6k egy ilyen piacon
gyengék, nincsenek megfeleld eréforrasa-
ik és nem képesek versenyezni a nagyobb
méretd és gazdasagi erejl termelSkkel, va-
lamint a veliik szemben 4116 felvasarlokkal
és feldolgozoiizemekkel. Ha ilyen esetben
szovetkezetet hoznak létre, a keletkezett
szervezet egyesiti és megsokszorozza az
erejiiket, és lehet6vé teszi szamukra, hogy
kihasznaljak a méret el6nyeit, példaul a
gazdasagos sorozatnagysagot.

A szovetkezet 1étrehozasanak masik oka,
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ha a termel6k akadalyozasi (,,hold up”)
problémaval keriilnek szembe, amikor
gazdasagi partneriik kedvezétlen feltéte-
leket szab nekik, mert tudja, hogy nincsen
alternativ partner vagy lehet6ség, ahova
fordulhatnénak, vagy opportunista médon
viselkedik, példaul irredlisan alacsony vagy
magas arat hataroz meg megvéasarolando
arukért vagy sziikséges nyersanyagokért.

A szovetkezet tehat a kis, onmagukban
nem jelent6s piaci erével és sajat eréfor-
rassal rendelkez6 gazdasagi szereplGk
szervezete, amelyet ezek a szerepl6k azért
hoznak létre, hogy képesek legyenek a pi-
acra belépni, ott tartésan versenyezni és
gazdasagi céljaikat megvalositani.

A kovetkez§ 1ényeges kérdés az, hogy mi
a szovetkezet célja.

A szovetkezet lehetséges céljai

Szab6 2005-0s cikkében azt irja, hogy a
szovetkezetnek alapvet&en kétfajta céljai
lehetnek: gazdaségiak és tarsadalmiak.
Amikor erre a szervezeti formara gondo-
lunk, ez a két cél egyszerre jelenik meg,
a Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetsége
nem tesz hangsulybeli kiilonbséget a ket-
t6 kozott. A szovetkezetek magyarorsza-
gi torténetét tekintve el6nyGsebb lenne a
gazdasagi funkcidkat hangsilyozni, mivel
az 1992 el6tt 1étrejott szovetkezetek alaku-
lasakor éppen hogy a tarsadalmi funkcio
valt el§szor semmissé, az erészakolt szo-
vetkezetesitéssel és annak kovetkezmé-
nyeivel. (Kés6bb ez visszatért, amikor a
szovetkezetek ismét fontos szerepet tol-
tottek be a vidék életében.) Az intézményi
kornyezetben, a magyar tarsadalomban
uralkod6 negativ megitélés, kiilonosen
az atalakulasok sordn, megnehezitette az
egyébként rendkiviil jelent6s gazdasagi
szerep pozitiv értékelését.

A szovetkezet lehetséges gazdasagi cél-
Jjat:

« LehetGvé teszi a tagjai szamara a piac
elérését és a piaci jelenlétet.

« Olyan szolgaltatasokat biztosit a ta-

goknak, amelyekhez azok egyébként nem
juthatnanak hozza.

» Piaci egyenstlyozé erGként hat
(counterwailing power) a nagy piaci sze-
repl6k hatalmanak ellenében.

» Meghataroz egy bizonyos szinvonalat,
példaul arszinvonalat — ez a competitive
yardstick, a versenymérce szerep —, tobbek
kozott azaltal, hogy a tagjaival szemben
koltségalapon miikodik, és a tagok képe-
sek megitélni ez alapjan a tobbi vallalkozés
mindségét.

 Képes javitani a technol6giai szinvona-
lat és nagyobb hozzaadott értékii terméke-
ket el6allitani,

 Képes csokkenteni a tranzakeios kolt-
ségeket egyrészt az informaciéhoz vald
konnyebb hozzéjutas, masrészt a techno-
logiai és piaci bizonytalansag csokkentése
révén, amikor példaul feldolgozo6iizemet
miikodtetnek,

« Képes novelni a tagok jovedelmét nem-
csak a tranzakcios koltségek csokkenté-
se révén, de a tagi visszatéritések altal is
(Szabb, 2002).

A szovetkezet lehetséges tarsadalmi
céljai (az IRECUS kanadai kutatocsoport
kutatasa alapjan):

« Stabilizal6 és szabalyozo6 hatésa van a
gazdaségra, a tarsadalomra és a politikara.
Tobbféle indikatort vizsgaltak, ezek koziil
az egyik a vallalkozasok fennmaradéasa volt.
Kanadéaban, Quebec tartomanyban vizsgal-
tak az tzleti vallalkozasok élettartamat 3,
5és 10 éves idGtartamban. A szovetkezetek
mindharom esetben nagyobb aranyban ma-
radtak fent, mint az egyéb vallalkozasok,
10 éves id6tavban majdnem kétszerese a
tovabb miikods szovetkezetek szama az
egyéb vallalkozasokénak (44%, az egyéb
vallalkozasoké pedig 20%).

« A szovetkezetek kulcsszerepet jatszanak
az alapvetd élelmiszerek és szolgaltatasok
biztositasdban, példaul a 300 legnagyobb
szovetkezet a vilagon a(z)

> mezOgazdasag;

o biztositas;
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o élelmiszeripar;

° pénziigy;

o gaz, viz, villany

szolgéltatasban érdekelt.

« A tarsadalmi, gazdasagi és politikai sok-
féleség és a demokrécia terjeszt6i, a helyi
kultara és tarsadalom értékeinek 6rzéi
(Lafleur — Merrien, 2012).

A szovetkezet fentiekben felsorolt céljai
mind a legfontosabb célt: a tagok jolété-
nek a novelését szolgaljak. A szdvetkezet
elsédleges és legfontosabb célja a tagok
szolgalata, az 6 jélétiiknek a novelése, akar
a felsorolt gazdasagi, akar a tarsadalmi cé-
lokat tekintve.

A SZOVETKEZETI ATALAKULAS
VIZSGALATA

A szovetkezetek befektetdi tulajdont val-
lalkozéssa alakuldsa nem kizarélagosan
kelet-eurépai jelenség. A nagy nyugati szo-
vetkezetek koziil igen sok alakult at, példaul
Amerikaban és Kanadaban is, ilyen folya-
matokat jellemzGen a 2000-es évek koze-
pén figyeltek meg (Fulton — Hueth, 2009).
A szovetkezeti atalakulds gondolata nem uj,
felmeriil mar Torgerson 1997-es cikkében
is, ott a biirokratikus hatékonysag és a de-
mokratikus m{ikodés ellentéteként.

A szovetkezeti talakulés vizsgélatakor
az 0j intézményi kozgazdasigtan egyes
elméletei altal meghatarozott problé-
mék alapjan keressiik azokat az okokat,
amelyek arra kényszeritik a szovetkezet
tulajdonosait, hogy befektet6i tulajdona
véallalkozassa alakitsak személyegyesité
szervezetiiket.

Atalakulas a tranzakci6s koltségek
szempontjabol

Szabé (2011) szerint a tranzakeios kolt-
ségek csokkentése az egyik legval6szintibb
0sztonzd a szovetkezeti tagok szamaéra,
hogy vertikalis integraciot hozzanak létre —
azaz szovetkezetet alakitsanak. Williamson
alapjan a tranzakciok kritikus jellemz6i

« bizonytalansag;

« specifikussag;

« gyakorisag.

Fert6 (1996) ezekhez még a mezdgaz-
dasagi termelés komplexitasat, a termé-
kek romlandéségat és a termelés helyé-
nek sajatossagait is hozzatette. Amikor a
gazdak szovetkezetet alakitanak, ezeket a
tényez6ket 6hajtjak kezelni. Ha a szovet-
kezet sikeresen miikodik, akkor csokkenti
a tranzakcios koltségeket tagjai szdmaéra.
Akkor az 4talakulas oka az lenne, hogy ezt
méar nem képes megtenni, vagy nem agy,
ahogyan az a tagoknak megfelel? Arra vo-
natkozdan nincsen az irodalomban empiri-
kus kutatés, hogy melyik szervezeti forma
csokkenti jobban a tranzakeios koltségeket,
a szovetkezet vagy az IOF (investor owned
firms) — a befektetdi tulajdont tarsasag. A
tranzakeios koltségek hatasa azonban nem
ilyen egyszertien érvényesiil, az atalakulas
és a tranzakcios koltségek kapcsolata ennél
komplexebb. A tranzakcios koltségek elem-
zése és értelmezése megjelenik a tulajdon-
jogok elméletében és az ligynokelméletben
is, igy a tovabbiakban ezek keretében mu-
tatjuk be hatasukat.

Atalakulas a tulajdonjogok
szempontjabol

A szovetkezet azért is kiilonleges szerve-
zet, mert a tulajdon kiilonlegesen jelenik
meg benne. Egyrészt az alakit6 tagok meg-
tartjak sajat tulajdonukat, méasrészt jelen
van benne az osztatlan kozos tulajdon is,
amikor példaul a termel$ gazdak feldolgo-
zo6lizemet hoznak létre és az a szovetkezet
tulajdonéva valik. Tovabba a tagok nem
kereskedhetnek a szovetkezetben levé tu-
lajdonukkal a piacon, csak a részjegyiik
értéke az 6vék, egyénenként, amit vissza-
kaphatnak, ha kilépnek, de a megszerzett
pluszjavak f6lott a tagsag kozosen rendel-
kezik. Az osztatlan k6zos vagy a ,.kodosen
meghatarozott” (vaguely described) tulaj-
donjogok igen heves vitak targyat képezik a
szakirodalomban. Az ilyen eszk6zok 1étre-
hozésa és hasznalata bizonyos igen specialis
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és a szovetkezetre jellemz6 problémakat
okoz. Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk
ezeket, Nilsson (2001) alapjan a tulajdon-
jogok szempontjabdl itt emlithet6

« a kozos tulajdon problémaja vagy a po-
tyautas probléma;

« a horizont probléma; és

« a portfolioprobléma.

A 2000-es évek amerikai és kanadai
szovetkezeti atalakulasai okaként ezeket
aproblémakat és kovetkezményeiket is em-
litik. A gazdalkodoknak a fejlédéshez és a
véllalkozas fennmaradasahoz befektethet6
és mobilizalhato t6kére van sziiksége. A fent
emlitett problémak mindegyike kapcsolat-
ban all pénziigyi miiveletekkel, a stabilitas-
sal és a fejlédéssel. Fulton és Hueth (2009)
13 nagy amerikai és kanadai sz6vetkezet
atalakulasat vizsgéalta meg, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy mindegyik kothetd
a pénziigyi teljesitményhez.

Az elemzésbe a tranzakeios koltségeket is
bevonva megéllapithato, hogy a szovetkezet
keletkezésekor és a miikodése alatt egysze-
rlien nem éri meg pontosan definialni a tu-
lajdonjogokat, mert a jarulékos tranzakcios
koltségek magasabbak, mint az elérhet6 ha-
szon (Kieser, 1995). Az osztatlan kozos tu-
lajdon hosszabb tavon nagyobb hasznot és
kevesebb koltséget okoz a tulajdonosoknak,
mintha pontosan definidlndk a tulajdonjo-
gokat. A szovetkezet alakulasanal az egyes
tagok tulajdona kicsi, ha a kozos miikodés
eredményét tulajdonaranyosan osztanak
szét, sokkal rosszabbul jarnanak, mint a
tevékenységaranyos elosztasnal. Noha a
szovetkezet célja nem a profitmaximali-
zalas, azért az er6forrasok elosztasanal a
szovetkezeti tagok is olyan megoldasokat
valasztanak, amelyek a nett6 hasznukat
maximalizaljak, amely haszon nem sziik-
ségszertien a profit, hanem példaul a pi-
acra jutas és a piacon maradés lehetGsége
(Kieser, 1995). Mi torténik akkor az atala-
kulés esetén? A koltségek megfordulnak,
az 4talakuldsnal a pontosan meghatarozott
tulajdonjogok altal 1étrehozott elényok/

profit tilszarnyaljak azokat a tranzakcios
koltségeket, amelyek eddig megakadélyoz-
ték a tulajdonjogok azonositasat.
Jellemz6 példa a Diamond Walnut
Growers esete Kalifornidban, ahol 2005-
ben a tagsag 80%-a megszavazta a részvény-
tarsasaggé valo atalakulast. Ezt a szovetke-
zetet 1912-ben didtermesztGk alakitottak.
Hardesty (2009) az eset vizsgalatakor a
horizont- és a potyautas-problémat is emliti
(ligynokproblémak mellett). A szovetkezet
tagjainak csak addig érdeke a szovetkezet
miikodésének finanszirozasa, amig tagok,
ezért a hosszabb tavi befektetésekhez nem
jarulnak hozza, mivel az azonnali haszon-
ban érdekeltek. A DWG akkor szembesiilt
ezzel, amikor belépett a magasabb hoz-
zéadott értékd termékpiacra — a ,snack
food” piacra — és nagyobb befektetésre lett
volna sziiksége. Ehhez hozzajarult, hogy a
dontéshozok kozott az atlagéletkor 58 év
volt, vagyis az § esetiikben a szovetkezet
mar nem szolgalta az érdekeiket. Ekkor
mar nem a kozos miikodésben, hanem ab-
ban voltak érdekeltek, hogy egyrészt hoz-
zajussanak a szovetkezetben felhalmozott
— és az 6 tevékenységlik altal is keletkezett
— vagyonhoz, masrészt inkadbb pénziigyi
befektet6k 6hajtottak volna lenni, nem pe-
dig aktiv tagok. Ebben az atalakulasban
jellemzden az idGsebb tagok jartak jol, de az
atalakulés vizsgélatanal az is kideriilt, hogy
a tagok Gigy szavaztak meg az 4j strukttrat,
hogy nem voltak tokéletesen tajékozottak
a kovetkezményeket illetGen. Ez jellemz8-
en ligynokproblémara utal. A szévetkezet
alakulasakor a tagok jatszanak dont6 sze-
repet, az atalakulasnal viszont igen nagy
szerepiik van a szovetkezet altal megbizott
menedzsereknek. A DWG esetében ezek a
menedzserek jelentés pénziigyi nyereség-
hez jutottak részvények formajaban, amit
nem kaptak volna meg, ha szévetkezet ma-
rad a cég. A DWG szovetkezet 6sszeolvadt
a Diamond Foods feldolgoz6 vallalattal,
amelyet a piacszélesités miatt hoztak 1étre.
A tagok 95%-a szerz6dést irt ala ezzel a
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vallalattal atlagosan 5 évre gy, hogy atvé-
teli arat nem allapitottak meg! A keletkez6
monopszénium kifejezetten sériilékennyé
tette a mar részvénytulajdonosokat a sz6-
vetkezet véd§ hatasa nélkiil az &rmanipu-
laciokra. A tagok nagy része nem is értette,
hogy az Gj céggel valo szerz6dés fiiggetlen
is lehetne az atalakulastol. Anélkiil, hogy
részletesebben targyalnank, példaul a ka-
nadai Lilydale baromfifeldolgoz6 szdvet-
kezet atalakulasa esetén is fontos szerepet
jatszott, hogy a téke jelentGs része az idGs
tagoknal gy(lt Gssze, és azt akartak elér-
ni, hogy hozzajussanak (Hailu — Goddard,
2009). Hasonloképpen tortént ez a Dako-
ta Growers Pasta szovetkezetnél, ahol az
atalakulasban fontos szerepet jatszott az,
hogy a tagok eredeti befektetésének az érté-
ke szamottev6en megnovekedett a miikodés
soran (Fulton — Hueth, 20009).

2011-ben és 2012-ben nemzetkozi ku-
tatéesoportban (francia, kanadai és ma-
gyar tagokkal) azt vizsgaltuk egy komplex
kutatas részeként, hogy jelenleg miikodd
szovetkezetekben van-e atalakulasi hajlan-
dosag vagy atalakulasi kényszer. Az empi-
rikus kutatas részeredményei a fentieknek
pontosan az ellenkezgjét bizonyitottak.
Avizsgalt francia, magyar és kanadai szo-
vetkezetekben nem volt egyértelmi atala-
kulési szandék, s6t, a kanadaiak tagsaga no-
vekedett. A tulajdonjogi problémak eltéréen
mutatkoztak az irodalomban tapasztaltak-
nal. A vizsgalt szovetkezetek helyi szerve-
zetek voltak, a magyar mintdban kisebb
méretliek, mint a francia vagy a kanadai
szovetkezetek (alegnagyobbnak koziiliik 5,5
milliard forint &rbevétele volt), a francia és
a kanadai szovetkezetek arbevétele lényege-
sen nagyobb volt, mindegyiké meghaladta
a 15 milli6 eurdt, egy esetben egy francia
szovetkezetnél a 2,2 milliard eur6t. Mind
Kanadaban, mind Franciaorszagban a helyi
jelleg meghatarozo6 a szervezeti forma meg-
tartaséban, a vidéki helyi kozosségekben
ezek a szovetkezetek a f6 piaci szerepldk, ki-
viilr6l jott versenytarsak nehezen tudnanak

megmaradni ebben a kornyezetben. A tagok
igen aktivan vesznek részt a szovetkezetek
életében, és az igény is nagy az informécio
rendszeres megosztasara és a tijékozta-
tasra. A tagok sajatjuknak érzik a szovet-
kezetet, és belatjak, hogy mas forméaban
kevesebb beleszolasuk lenne a mikodés-
be. Igy nem akkora a késztetés arra, hogy
részvényessé valjanak és ,hozzajussanak
a vagyonukhoz”, mert a szoros kapcsolat,
a miikodés rendszeres ellendrzése ellene
hat a horizont- és a potyautas-probléma-
nak. A tagok tudjak, hogy jobban jarnak
szovetkezeti tagként, mint részvényesként.
Igaz ugyan, hogy a rendszeres forgalommal
aranyos visszatérités pontosan ugyanany-
nyira hatékonysagfiigg8, mint az osztalék,
de az itt vizsgalt szovetkezetekben inkabb a
hosszi tava gondolkodas volt az uralkodé.
Ha a tag hozza akar jutni a felhalmozo6-
dott vagyondhoz, és az atalakulasra szavaz,
akkor lehet, hogy rovid tavon jobban jar,
de hosszabb tavon pontosan azok jarnak
rosszabbul, akiknek az érdekében a szovet-
kezet 1étrejott, akiknek kevesebb van, és a
kevesebb részvénnyel kevesebb dontési jo-
got, kevesebb osztalékot és gyengébb — vagy
semmilyen — piaci védelmet nem kapnak
(Kispal et al., 2012).

Atalakulas az ligynokelmélet
szempontjabol

A szovetkezet az igynokelmélet szem-
pontjabdl is eltéré modon viselkedik, mint
a befektetdi tulajdont tarsasag. Az iigy-
nokelmélet alapfeltételezése, miszerint a
modern vallalatban a tulajdonlas és azira-
nyitas elvalik egymastol, itt kezdetben nem
érvényes. A szovetkezet alakuldsa idején
és utdna is a tagok/tulajdonosok az ira-
nyitok. A szovetkezet amerikai definicidja
egészen egyértelm( ebben: , A szovetkezet
... igénybe vevdi egyben tulajdonosai is an-
nak, és egyben igazgatjak is azt, valamint a
haszonbol az igénybe vétel alapjan részestil-
nek” (Barton, 1989). A miikodés kezdetén
az iigynokelmélet alapfeltételezései egy-
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szerlien nem Ggy érvényesiilnek, mint az
IOF-nél. Nincsen informaci6éaszimmetria,
mert azonos az ligynok és a meghizo, és
logikatlan lenne a moralis kockazat felme-
riilése, hiszen miért dolgozna sajat maga
ellen a tag/tulajdonos, aki ebben az eset-
ben a sajat maga tigynoke? A szovetkezeti
iigynok cselekvése gy iranyul individualis
haszonra, hogy a k6zos cselekvést probalja
optimalizalni, mivel a k6zos cselekvésen
keresztiil érhet§ el a szervezet célja: a ta-
gok jolétének maximalizalasa. A racionélis
magatartas feltételezése nem tesz lehetGvé
mas kovetkeztetést. Az iigynokprobléma
csak a tagok és a feliigyelGbizottsag ko-
zott johet/ne 1étre, és létre is jon, de csak
kés6bb, amikor a szovetkezet fejlédik. Ha
megvaldsitja céljat és segiti a tagok gazda-
sagait, akkor novekedik és tevékenysége
olyan komplexé valik, ahol elkeriilhetet-
len a hivatdsos menedzser alkalmazasa,
és ebben a tekintetben mindegy, hogy ez a
menedzser tag vagy kiviilallo. Itt azonnal
megjelennek az tigynokelméletben kifejtett
feltételek, amelyek problémékat okoznak.
Cook (1995) és Nilsson (2001) is részlete-
sen targyalja ezek kialakulasét, roviden
itt csak annyit emlitiink ezekbdl, ami az
empirikus kutatdsokban megnyilvanult.
Az elmélet szerint az tigynoknek informé-
ci6elénye van a megbizdval szemben, ami
kiilonosen a 21. szazad komplex mez6gaz-
dasagi piacain valos feltételezés. Nehéz azt
a megbizonak eldonteni, hogy az iigynok
sikere valoban az tigynok tevékenységével
fligg 0ssze vagy a kornyezeti hatasok ered-
ménye-e. Tovabba az elmélet feltételezi,
hogy az ligynok kockéazatkeriild, a tulajdo-
nos pedig kockazatsemleges, tehat minden
olyan cselekvés, amely noveli az iigynok
kockazatat, magasabb iigynok/tranzakeios
koltséggel jar. Tobbet kell nytjtani motiva-
cidként, ha bizonytalan az eredmény, hogy
az iigynoknek megérje kockaztatni. Azt is
feltételezi az elmélet, hogy az ligynok ki
fogja hasznélni az informacidaszimmetriat
és vissza fog élni a hatalméaval, gy fog cse-

lekedni, ahogy sajat maganak a legel6nyo-
sebb, és nem pedig Ggy, ahogyan az a meg-
bizdjanak volna a legjobb. A feltételezések
szerint amikor mar a szovetkezet nagy és
komplex szervezetté valik, nincsen kiilonb-
ség a befektetdi tulajdont vallalkozastol.
A részvénytarsasagnal is nagyobb szdmu
részvényes all szemben a menedzsmenttel,
ugyanugy, mint a szovetkezeti tagsagnal
a nagyszamu tag. A szovetkezet esetében
is el6fordult, hogy a fellép6 ligynokprob-
1émak miatt kellett a szervezetnek 4atala-
kulnia. A Saskatchewan Wheet Pool esete
bizonyitja ezt. Ez a szovetkezet kezdetben
gabonatermelGk marketingszovetkezete
volt, melyet az 1920-as években alakitot-
tak, majd a mult szazad kilencvenes éveire
diverzifikalt miikodés komplex szervezetté
valt, amely foglalkozott a gabonan kiviil
termékfeldolgozassal, allattenyésztéssel,
egyéb tevékenységek mellett. A szervezet
fejlédése kovetkeztében rakényszeriilt,
hogy bonyolult tulajdonosi szerkezetben
egyszerre kétféle tulajdonost hozzon 1ét-
re 1996-ban. Voltak olyan tulajdonosok,
akik farmerek (gabonatermelGk) voltak, és
voltak ,,B” részvényesek, befektetdi tulajdo-
nosok, a tGke egyszertibb és hatékonyabb
megszerzése érdekében. A konnyebb t6ké-
hez jutas arra késztette a menedzsereket,
hogy kockazatos befektetéseket és vasar-
lasokat vigyenek véghez, amely az ad6ssag
nagymértékli megnovekedéséhez vezetett.
Az tigynokproblémat stlyosbitotta, hogy
a felligyel6bizottsag és a menedzsment
kozott, valamint a menedzsment és a két-
féle tulajdonos kozott is ligynok-megbizd
kapcsolat jott 1étre. Lényeges tény, hogy
amikor a tagsagi viszonyokat atalakitot-
tak, és a farmereknek mar nem fizették
a visszatéritést (patronage payment),
ezért nem szolhattak bele a befektetések
alakitasaba, a befektet6k pedig nem sza-
vazhattak, tehat nem befolyasolhattdk a
felligyel6bizottsagot, nem volt 1ényeges 0sz-
tonzés arra, hogy figyeljék a menedzsment
tevékenységét. Sulyosbitotta a helyzetet,



Kispal-Vitai: Szovetkezet atalakuldsa befektetdi tarsasagga

267

hogy a szervezet tevékenysége annyira
bonyolultti valt, annyira elment a ,farm
kapujato6l” a nagyobb hozzaadott érték elG-
allitasa felé, hogy még a feliigyel6bizottsag
tagjai sem voltak elég képzettek a dontések
megfeleld szintli mérlegelésére. Mivel tGke
béven allt a menedzsment rendelkezésére,
gyakorlatilag kicstszott az irdnyitas a tagok
kezéb6l. Az atalakulasban az is kozrejat-
szott, hogy a tagok mar nem érezték gy,
hogy a szovetkezet az 6 érdekiikben mko-
dik. Tobb kisebb atalakulasi 1épés utan az
SWP 2005-ben részvénytarsasagga alakult.
Tobb vallalat megvasarlasa utan 2009-ben
Viterra néven kezdett mtikodni. A térténet
érdekessége, hogy a Viterrat 2012. decem-
ber 18-an megvette a Glencore nevi svéjci
székhely( multinacionélis vallalat. Kérdés,
hogy ezek a 1épések, amelyek joval az at-
alakulés utan torténtek, mennyire voltak
elényosek a tulajdonosoknak, és valéban
akartdk volna-e, hogy a Glencore részei
legyenek. Kérdéses azis, hogy mennyire vi-
lagositotték fel a tulajdonosokat arrél, hogy
a részvénypiac mozgasa tobbirany1 lehet,
és a részvény értéke nem sziikségszertien
novekszik minden esetben.

A 2011—2012-es francia, kanadai és
magyar kutatdsban hangsilyozottan vizs-
galtuk az tigynokelmélet megjelenését a
gyakorlatban, kiilonos tekintettel az 4tala-
kulasi hajlandbsagra. A magyar mintaban
olyan kicsik voltak a szovetkezetek, hogy a
tagok rendszeres napi kapcsolatban alltak a
menedzsmenttel — azaz az elnokkel. Itt meg
kell jegyezni, hogy a mintabdl volt olyan
eset is, ahol nem is voltak alkalmazottak,
mert minden tevékenységet kiszerveztek,
csak a f6 tevékenység, a marketing maradt
az elnok kezében. A tagok nem is maradtak
volna a szovetkezetben, ha nem lettek volna
meggy6zbdve arrél, hogy az szamukra a
legmegfelel6bben miikodik. Megbiztak az
elnok itél6képességében és tapasztalataban.
Az iigynokelmélet megnyilvanulasa a sz6-
vetkezetek terén egy lényeges tényezGben
alapvet8en eltérhet a befektetdi tulajdont

vallalkozastol: amikor a szévetkezetek helyi
szervezetek. Ilyenkor a tagok, az alkalma-
zottak, a feliigyel6bizottsig tagjai kozelrsl
ismerik egymaést, és nem csak a formélis
kontroll m{ikodik a szerz6déseken keresz-
tiil, de az informalis is, a szokésjogon, a
kultaran, az informalis informacids csa-
tornakon keresztiil is. Ennek az informalis
kontrollnak a szerepe igen nagy volt mind
Franciaorszagban, mind Kanadiban. A
tagoknak igen nagy igényiik volt a rend-
szeres informéciora, és nagyon fontosnak
tartottak, hogy minden 1ényeges dontésben
konzultaljanak veliik. Nem volt atalakulasi
szandék, s6t a kanadai szovetkezetek eseté-
ben kifejezett volt a szovetkezeti formaban
vald novekedés szadndéka, a szovetkezetek
egyesiilésével (Kispdl et al., 2012).

KOVETKEZTETESEK

A tanulmény elején két hipotézist allitot-
tunk fel a szovetkezeti atalakulés sziikség-
szerliségérdl és okairol.

Az elsé hipotézist egyértelmiien igazoljak
a harom orszagban végzett nemzetkozi ku-
tatas eredményei (Kispdal et al., 2012). Ide
tartozik még az a tény is, hogy a magyar
mintaban lev( szovetkezetek nem spontan
keletkeztek, hanem kormanyzati 6sztonzés
eredményeként, a termel6i értékesit6 szer-
vezetek tetemes anyagi segitséggel jottek
létre és mtikodnek. A termel6k azonban
ezeken keresztiil olyan el6nyokhoz jutnak,
amelyek segitik a piacra jutasukat és az
ottani tevékenységet, mindez ezek nélkiil
a szervezetek nélkiil joval nehezebb lenne.
A szovetkezeti forma létjogosultsaga ebben
is megnyilvanul, és paradox médon: noha
kizardlag az anyagi elényok miatt hoztak
Gket létre, mégis betoltenek néhany hagyo-
manyos szovetkezeti szerepet, és még 2013-
ban is 1éteznek szovetkezeti formaban.

A vizsgalt francia és kanadai szovet-
kezetek nagyok és befolyasosak, Ossze-
hasonlithaték az irodalomban emlitett
és esettanulmany formaban feldolgozott
szovetkezetekkel, mint a Diamond Walnut



268

GAZDALKODAS » 57. EVFOLYAM e 3. SZAM, 2013

Growers vagy a Saskatchewan Wheet Pool.
Az altalunk vizsgalt szovetkezetekben nem
volt hatarozott atalakulési szandék, és a
felsorolt tulajdonjogi, tigynok- és tranzak-
ci6s problémak is specialisan jelentkeztek.
Az emlékezetes szovetkezeti dtalakulasok
vizsgélatanal lathat6, hogy a szovetkezeti
forma bizonyos jellegzetességei valoban
megnehezitik elsGsorban a fejlédéshez valo
t6ke biztositasat, és az atalakulést ez a tény,
valamint a szovetkezetben felhalmozott
t6kéhez val6 hozzajutéas szandéka is okoz-
hatja. Ha megvizsgaljuk ezt a jelenséget,
akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a tulajdonosok szamara a szdévetke-
zeti szervezeti forma ilyenkor mar nem
biztositja az észlelt haszon maximaliza-
lasat. A tulajdonosok nem érzik azt, hogy
a szovetkezet az 6 érdekiikben miikodik
— sokszor nem is agy torténik, mint pél-
déul a Saskatchewan Wheet Pool esetében
tortént —, eltdvolodnak, nem torédnek a
hossza tava miikodéssel, nem érzik azt,
hogy a vagyonuk biztonsagban van. A sz6-
vetkezeti részjeggyel nem lehet kereskedni,
ha értéktelenné valik, a tag semmit nem
tehet. A részvénytdl esetleg meg lehet sza-
badulni, de legalabbis, ha a tag/tulajdonos
agy érzi, nem az § érdekében torténik a
miikodés, a részvényarak esése jelzést ad
a tulajdonosoknak és a menedzsmentnek,
hogy nem jo Gton jar a tarsasag. A szovetke-
zetnél ez nehezebb, hiszen hagyoméanyosan
nem lehet a papirjaival kereskedni, tehat a
menedzsment tovabb tarthatja a kezében
aziranyitast, még akkor is, ha nem a tulaj-
donosok érdekében teszi.

Az atalakulasoknal az is nyilvanvalo,
hogy a szuboptimalis menedzseri don-
tések igen nagy szerepet jatszanak. Ha a
tulajdonosok nem figyelik a menedzserek
és a felligyelGbizottsag miikodését, akkor
nagyobb az esélye a menedzserek altal ve-
zérelt atalakulasnak, azok kockazatkeriilg
magatartasa miatt. A hibas menedzseri
dontések meghozatala azonban nem csak
a szovetkezetekben dolgoz6 menedzserek

kivaltsidga. Az atalakulasokban nem azért
hoztak hibas dontéseket, mert szovetke-
zetben dolgoztak, hanem mert példaul a
Saskatchewan Wheet Pool esetében meg
voltak gy6z6dve a dontések helyességérdl és
sérthetetlennek képzelték magukat. Ennek
a szovetkezeti struktrahoz semmi koze.

A menedzserek azért is befolyasolhatjak
a tulajdonosokat az atalakulés iranyaba,
hogy a sajat érdekeiket képviseljék, mint
a DWG esetében, amikor a tagok sajat ma-
guk ellen dontottek az atalakulds utani
monopszénium létrehozasaval. A mene-
dzsereknek dontési szempontbdl is sokkal
kényelmesebb a részvénytarsasag, mint a
szovetkezet, mert kisebb tulajdonosi kort
kell befolyésolni, elég a tobbségi szavazokat
— nem pedig minden tagot, mint a szovet-
kezet esetében — meggy6zni.

Mindez azonban csak akkor torténik igy,
ha a tagoknak nem fontos annyira a sajat
szervezetiik, hogy rendszeresen részt vegye-
nek a tevékenységében, és nem probaljak a
dontéseket befolyasolni. A nemzetkozi ku-
tatasban, a francia mintaban a 2,2 milliard
eur6 arbevétellel rendelkezé masodlagos
szovetkezet éppen a stratégiai dontéshoza-
tal gyorsitasa és a homogén dontéshozatal
érdekében jott 1étre. Itt 20 000 tulajdonos/
tag van, mégsem Ohajtanak atalakulni.

Lathato tehat, hogy mind a tulajdonjogok
elmélete, mind az tigynokelmélet vilagos
magyarazattal tud szolgélni a szovetkezet
befektetdi tulajdond tarsasagga val6 ala-
kulasa tekintetében. A kutatasok jovendd
iranya lehetne, hogyan alakulnak a tranz-
akcios koltségek a szovetkezetek alakula-
sakor és sikeres miikodésekor, és valoban
csokkennek-e, vagy az atalakulaskor elért
nyereség valoban tobb-e, mint az atala-
kulassal jaré és a befektet6i miikodéssel
kapcsolatos tranzakeios koltségek.

A masodik hipotézis, mely szerint a sz6-
vetkezeti dtalakuldsnak nem a szovetkezet
alapvet6 hatékonysagi gyengesége az oka,
hanem egyéb okok is szerepet jatszanak,
részben igazolhat6 a fentiek alapjan, de
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nem teljesen. Kérdéses, hogy a ,szovetke-
zeti el6nyok” meddig képesek ellenstilyozni
a sajat vagyon azonnali novelésének vagy
megszerzésének szandékat. Mind Francia-
orszagban, mind Kanad4ban a menedzs-
ment munkajanak igen fontos része az in-
forméci6 dtadasa és a tagok tajékoztatasa.
Ezekkel egylitt meggyG6zése is, hogy hosszi
tavon az egylitt maradas és a szovetkezeti
forma megtartasa a jov6. Itt azonban a me-
nedzsereknek is a szovetkezeti formaban
valé miikodés az érdeke, és a szandéka is.
Ezeken a helyeken még egy jelentGs tényezd
jatszott szerepet, amelyet a neoklasszikus
kozgazdasigtan nem tud kezelni, az 4j in-

tézményi kozgazdasagtan azonban igen:
a kulttra. A szévetkezeti mikodési forma
igen fontos kulturalis 6rokség, és igen nagy
a szerepe a helyi k6zosség életében. Az is
fontos kérdés, hogy a szovetkezet tarsadal-
mi funkcibi, az ellatas, a demokracia meg-
tartasa, a sokféleség, a tarsadalmi felels-
ségvallalas biztositdsa mennyire képesek
aldtdmasztani a gazdaségi tevékenységet
és szolgalni a novekedést. Az atalakulasok
vizsgalatabol azonban az is kitlinik, hogy
ha a szovetkezet nem teljesiti be az identi-
tdsdban meghatarozott funkci6it, ha nem
a tagjai érdekében miikodik, nem képes
szovetkezetként fennmaradni.
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