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Közjavak, szövetkezet

SZABÓ ZOLTÁN

Kulcsszavak: közösségi agrárpolitika, társadalmi szolgáltatások, termel i 

közösségek, szövetkezeti elvek és értékek, jog.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

A 2014–2020 közötti közösségi agrárpolitika tervezetének szemléletmódjában 
jelent s mértékben el térbe került a „zöldítés”, mint a társadalom által az agrártevé-
kenységt l elvárt, a társadalom egésze számára szabadon hozzáférhet  közjó megte-
remtése, védelme. A „zöldítés” követelményei a tervezetben azon közjavak megóvá-
sát, illetve védelmét szolgálják, amelyek a termelés biológiai, Þ zikai környezetében 
jelennek meg, illetve azzal összefüggésben jellemezhet k.

A közjavak fogalma általános szinten ugyanakkor nem sz kíthet  le az anyagi ter-
mészet  javakra. A közjószág mint közgazdaságtani fogalom csak annyit jelent, hogy 
olyan hasznos dologról van szó, amelynek a fogyasztásából senki sem rekeszthet  ki. 
Ilyen értelemben egyes társadalmi szolgáltatások mint immateriális javak maguk is 
közjavakként jelenhetnek meg, ha az az általános jellemz jük, hogy a szolgáltatások-
hoz való hozzáférés versengés és kirekesztés nélkül valósul meg.

A 2014–2020 közötti KAP tervezett vidékfejlesztési intézkedései között ilyen 
jelleg nek tekinthet k a termel i együttm ködések ösztönzésére és a LEADER-
közösségekre irányuló elképzelések. Az intézkedésekben megvalósítható szolgálta-
tások versengés- és kirekesztésmentes hozzáférése e tevékenységek esetén leginkább 
abban az esetben teremthet  meg, ha megvalósításuk során a szövetkezetek nemzet-
közi alapelveiben rögzített szempontok érvényesülnek. Ezért EU-s források lehívá-
sa érdekében lényeges, hogy a 2014–2020 közötti magyar agrár- és vidékfejlesztési 
tervek kialakításának id szakában a hazai jogalkotás a szövetkezeteknek a közjavak 
megteremtéséhez való viszonyát felismerve alakítsa a szövetkezeti törvényt, amely 
jelenleg ezen elveket nem érvényesíti teljes kör en. 

ZÖLDÍTÉS, A KÖZÖS 
AGRÁRPOLITIKA ÜZENETE

Az Európai Bizottságnak „A KAP jö-
v je 2020-ig” cím , 2010 novemberében 
közzétett COM(2010) 672/5 számú doku-
mentuma a 2013 utáni agrárpolitika egyik 
meghatározó kihívásának tekintette az 
európai társadalom alapvet  közjavak 

iránti igényeinek kielégítését. Amikor e 
dokumentum a közjavakat említette, épített 
a koncepció kidolgozását el készít  nyilvá-
nos vitát összefoglaló anyagban (Európai 

Bizottság, 2010) foglaltakra. A nyilvános 

vita tanulságait összegz  anyagra ala-
pozva a „zöldítés” indokoltságát az anyag 
7.1.3. pontjában megfogalmazott következ  
– társadalmi igényként jelentkez  – meg-
állapítások támasztják alá: 

„Környezetvédelem és közjavak
• Jóllehet a KAP még javarészben egy 

farmtámogatási politika, jelent s számú 
válaszadó tekintette a környezetvédelmet, 
tájvédelmet mint jöv beni centrális tevé-
kenységet meghatározónak a vidéki közös-
ségek, a biológiai sokféleség és a természeti 
er források (víz és talaj) fenntartásában.
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• Szorosabb kapcsolat kell a gazdáknak 
nyújtott támogatások és a környezeti szol-
gáltatások között.

• Ráadásul széles kör  egyetértés volt 
abban, hogy a gazdáknak az általuk nyújtott 
közjavakért és közhasznokért kompenzá-
ció szükséges, mivel azokat a piaci ár nem 
fedezi.

• Sokak szerint a mez gazdasági ter-
mel k részére további jöv beni feladat az 
éghajlatváltozás enyhítését szolgáló és az 
új megújuló energiaforrásokra irányuló 
tevékenység.

• Kiemelt hangsúlyt kell helyezni egyes 
alágazatokra, mint például: biomassza, 
a hulladékok felhasználása; az erdészeti 
alapú iparágak fejlesztése; az akvakultúra 
el mozdítása.”

Ugyancsak a KAP 2013 utáni irányai-
nak meghatározása érdekében készített egy 
részletes elemzést az agrárágazat által nyúj-
tandó közjavakra vonatkozóan a londoni 
székhely  Európai Környezeti Politikáért 

Intézet (IEEP) a bizottság részére (Cooper 

– Hart – Baldock, 2009). Az elemzés 11 

olyan közjavat azonosít, amely agrárágazati 
tevékenységhez kapcsolódik, így: a mez -
gazdasági tájat, a biológiai sokszín séget, a 
vízmin séget és a víz hozzáférhet ségét, a 
talaj funkcionalitását, az éghajlat-stabilitást 
(beleértve a szén-dioxid-tárolást és az üveg-
házhatású gázok kibocsátását), a leveg  mi-
n ségét, az árvízvisszatartó képességet, a 
t zvészek fékezésének képességét, a vidéki 
vitalitást, az élelmezésbiztonságot, az állat-
jólétet és -egészséget. A szerz k egyidej -
leg azt is egyértelm vé teszik, hogy az els  
nyolc közjó köthet  közvetlenül a környezet 
Þ zikai, biológiai, azaz anyagi min ségéhez, 
az utolsó három csak szélesebb társadalmi 
értelemben értelmezhet .  

Mindezek eredményeképpen maga a 
KAP jöv jér l szóló COM(2010) 672 jel  
koncepció a kihívások között a környezet- 
és éghajlatváltozás kapcsán lényegében 
meghatározza a fenti közjavakról való gon-
doskodás fontosságát, majd a fenntartható 

növekedésre adandó válaszként ráirányítja 
a Þ gyelmet arra, hogy mindez összefüg-
gésben van az „Intelligens, fenntartható 

és inkluzív növekedés EU 2020 stratégia” 
megvalósításával is. A KAP jelenlegi kétpil-
léres rendszerében ezen alapulóan került 
megfogalmazásra a közvetlen kiÞ zetések 
eddigi követelményeinek változása, a „zöl-
dítés”, azaz hogy a kiÞ zetések egy része 
csak abban az esetben lesz hozzáférhet  
a gazdálkodó számára, ha a környezeti 
fenntarthatósággal összefügg  feltétele-
ket teljesíti. 

MI IS A KÖZJÓSZÁG?

A közjavak (vagy másként közjószágok) 

általánosan használt értelmezése szerint 
olyan javak és szolgáltatások, amelyek a 
mindennapos élet és a termelés normális 
m ködéséhez elengedhetetlenül szüksé-
gesek, ugyanakkor megfelel  kínálatuk 

biztosítása piaci mechanizmuson keresz-

tül jellemz en nem megoldott. Ennek f bb 
okai:

• A közjavak létesítése, fenntartási, m -
ködési költségei objektív okok folytán meg-
lehet sen magasak.

• Nem vagy csak nehezen lehet azonosí-
tani az ellenérték megtérítésére kötelezhet  
fogyasztókat. 

• Nem egyértelm en, illetve nehezen ha-
tározható meg a szolgáltatással arányos 
ellenérték meghatározása.

• Bevételeik begy jtése bizonytalan, a 
megtérülési id  hosszú.

• Jellemz  rájuk a „potyautas-magatar-
tás”.

A javak közjavakká válása tehát össze-
függ azzal, hogy – f leg a felsorolt okok 
miatt – az adott javak és szolgáltatások pi-
aci mechanizmusok között jövedelmez en 
nem nyújthatók, illetve kínálatuk elégtelen 
lenne, így a kínálat megvalósítása a köz, jel-
lemz en az állam feladata lett. Ugyanakkor 
állami ellátási feladat esetén e feladathoz 
a pénzügyi hátteret az egész ország hoz-
zájárulása, adózása adja, amit a közjavak 
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révén természetbeni juttatások formájá-
ban visszaterel az adózó polgárokhoz. Ez a 
mechanizmus látszólag egyensúlyt teremt 
az adóÞ zet  állampolgár és az állam kö-
zött, azonban az az ellentmondás nehezen 
küszöbölhet  ki, hogy jelenleg nem tudjuk 

a közjavak közgazdasági értékét objektí-

ven és függetlenül mérni. Az externáliák 
méréséhez hasonlóan – különösen a nem 
anyagi jelleg  közjavaknál – nem állnak 
rendelkezésre minden szempontból objek-
tív és kvantitatív eszközök, hogy milyen 
értéket képvisel például egy kultúrtáj vagy a 
biológiai sokféleség. Ugyanakkor az anyagi 
természet eknél még lehetséges a létre-
hozási vagy korrekciós költségek alapján 
történ  becslésen alapuló közelít  érték 
meghatározása. Különösen érzékeny e kér-
dés abból a szempontból, hogy az állami 

feladatok (esetenként forrásallokációk) át-

láthatósága a közjavakkal összefüggésben 
alapkövetelménynek min sül. Felvet dhet 
tehát a kérdés, hogy az objektív mérhet -
ség hiányában az adóÞ zet knek közjavak 
formájában visszajuttatott termék vagy 
szolgáltatás arányosnak tekinthet -e az 
adóÞ zet k terhelésével?

A közjavakat jellemz  sajátosságként 
az elemz k leginkább a nem verseng  fo-

gyasztást, a kizárhatatlanságot (másként 
fogalmazva a fogyasztás egyéni szintet 

meghaladó mértékét), az extern hatáso-

kat, a javak oszthatatlanságát és a kínálat 

nem piaci szerepl kön keresztül, az álla-
mi (vagy a nonproÞ t) szektoron keresztül 
történ  megteremtését emelik ki. Emellett 
értelemszer en – a felsoroltakból követke-
z en – a nyilvánosság is jellemz  összete-
v je a közjavak tartalmi értelmezésének 
(1. táblázat).

Magánjószágok esetén mind a kizárás, 
mind a rivalizáló fogyasztás jellemz . Bár-
mely piaci termék értékesülése esetén igaz 
az, hogy a vev , azaz új tulajdonos más po-
tenciális vev kkel versengve kerül birtokba, 
és tulajdonjogával másokat a birtoklásból 
kizár.

Klubjószágról akkor beszélünk, ha a ki-
zárás megvalósítható, holott a fogyasztás 
nem rivalizáló. Ilyen például az el Þ zetést 
igényl  m holdas televízió-csatorna. Az 
egyik néz  semmivel sem élvezi kevésbé a 
m sort, ha mások is nézik, ugyanakkor az 
el Þ zetés megszüntetésével a hozzáférés 
megsz nik. 

Nem tiszta vagy vegyes közjószágok ese-
tében a kizárás nem valósítható meg, így a 
rivalizáló fogyasztás miatt túlfogyasztásról 
beszélhetünk. Így például a szép természeti 
táj turizmuson keresztüli szabad hozzá-
férése el idézhet olyan helyzetet, amikor 
az érdekl d k nagy létszáma miatt olyan 

1. táblázat
A magán- és közjavak összehasonlító jellemz i

A javak típusa Versengés Hozzáférhet ség Technikai jelleg Nyilvánosság foka

Magánjavak Rivalizál Kizár Teljes mértékben kizár és 
rivalizál

Alacsony

Klubjavak Kisebb közös-
ségben nem 
rivalizál

Kizár A kizárás a közösség lét-
számától függ

Közepes

Nem tiszta (ve-
gyes) közjavak

Nem rivalizál Csak magas költ-
ség mellett zár ki

A kizárás, ha technikailag 
lehetséges is, a létszám-
tól függ

Tiszta közjavak Nem rivalizál Nem zár ki A kizárás technikailag 
nem lehetséges. A rivali-
zálás a létszámtól függ en 
ugyanakkor korlátozot-
tan lehetséges

Magas

Forrás: saját szerkesztés, Cooper, T. – Hart, K. – Baldock, D. (2009) tanulmánya alapján
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zsúfoltság alakulhat ki, ami az egyes em-
berekben a táj élvezetének érzetét csök-
kentheti.

A tiszta közjószágoknál nem alakul ki 
sem rivalizáció, sem kizárás. Egy egész-
séges ökoszférában ilyen a tiszta leveg : 
amit az egyik ember beszív, a másik nem 
veheti el t le (feltéve, ha elég növény van 
a szén-dioxid lekötésére). A már említett 
tanulmányban felsorolt 11 közjószág – lé-
nyegében függetlenül attól a karakterét l, 
hogy az anyagi világban vagy társadalmi 
dimenzióban értelmezhet  – tiszta közjó-
szágnak tekinthet .

Tekintettel a közjavak meghatározó jel-
lemz ire, a kínálatukat tehát nem lehet 
biztosítani a piaci mechanizmusokon ke-
resztül. Szabadpiac esetén a magánjavakat 
piaci tranzakciókon keresztül állítják el , 
ám ezek a mechanizmusok nem m ködnek 
jól közjavak esetén, mivel a fogyasztók nem 
zárhatók ki a közjószágok hasznainak élve-
zetéb l, ám nem érdekük azokért Þ zetni. Ez 
jellemz en a potyautas-jelenséghez vezet, 
amikor is mindenki elvárja, hogy el állítsák 
az adott jószágot, de senki sem hajlandó 
Þ zetni érte. Ha azonban a közjavak el ál-
lítói (termel k) nincsenek ösztönözve azok 
termelésére, akkor kínálati hiány alakul ki a 
piacon. Az agrárágazaton keresztül képz d  
közjavak kínálati oldalán a mez gazdasági 
termel k valódi piaci szerepl ként kevés 
ösztönzést kapnak a közjavak el állítá-
sára. Ez, és a túlfogyasztásra való hajlam 
kölcsönhatása eredményezi a közjavakkal 
való ellátottság alacsony szintjét, és ezért 
a társadalmi igényekkel arányos szint  el-
látás érdekében állami (az agrárpolitika 
döntési szintje miatt EU-s) beavatkozás 
szükséges. Ugyanakkor igaz, hogy az álla-

mi beavatkozás nem mindig szükséges a 

mez gazdaság által biztosított közjavak 

ellátásához. Egyes közjavak létrehozása 

ugyanis a gazdaságilag életképes tevé-

kenységek mellékhatásaként vagy a gaz-

dálkodó gazdasági érdeke, illetve altruista 

magatartása következtében is megvalósul-

hat. Mindezek az összefüggések tették indo-
kolttá az EU KAP-intézkedésein keresztül 
a közjószágok biztosításának közvetlen és 
közvetett ösztönzését.

A KÖZJAVAK LÉTREHOZÁSÁNAK 
ELEMEI A(Z ÚJ) KAP-BAN

Az európai agrárgazdálkodókat és szö-
vetkezeteiket tömörít  COPA és COGECA 
már a 2008. évi kongresszusán foglalko-
zott a 2013 utáni KAP irányaival, és egy 
kiadványában (COPA–COGECA, 2009) 
összefoglalta az agrárágazati tevékenység-
gel összefügg  közjavakat. A dokumentum 
3. oldalán az akkor és jelenleg érvényes ag-
rárpolitikai intézkedésekkel összefüggésben 
az agrárpolitika révén nyújtott közjavakat 
(közjószág jelleg  javakat) a KAP két pillére 
alapján a következ képpen azonosította:

„I. Az els  pilléren keresztüli, piaci esz-
közökön és közvetlen kiÞ zetés rendszeren 
nyugvó, gazdálkodási tevékenységet támo-
gató intézkedésekkel a köz számára biztosí-
tott haszon/el ny (beneÞ ts for public):

• Élelmezésbiztonság 500 millió fogyasz-
tó részére a termelési kapacitás fenntartása 
által az EU egész területén.

• Nagyobb piaci stabilitás a fogyasztók és 
a mez gazdasági termel k számára.

• Fenntartható termelés, amely megfelel 
a világon a legmagasabb élelmiszer-bizton-
sági, nyomon-követhet ségi, környezetvé-
delmi és állatjóléti követelményeknek.

• A vidéki területeken a foglalkoztatás 
és a gazdasági életképesség megteremté-
se. Közel 30 millió ember talál munkát az 
els dleges termelésben és több mint 40 
millió az élelmiszeripar-lánc további sza-
kaszában.

• Az EU földterületének több mint há-
romnegyed részének m velése az EU-ban 
olyan módon, hogy az a vidéki lakosok, a 
látogatók és a turisták számára vonzó vi-
déki és változatos tájat nyújtson.

II. A termel k földhasználata révén – a 
KAP második pilléréb l fedezett, célzott 
kiÞ zetésekkel ösztönzött – önkéntesen szol-
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gáltatott javak, amelyeket a KAP elmúlt 
reformjai jelent sen meger sítenek: 

• A termelés fenntartása a kedvez tlen 
adottságú területeken.

• A biodiverzitás fenntartása, például 
legel területek, vizes él helyek, t zeges 
területek, száraz rétek, árkok, sövények, 
csalitok, tavak, száraz k falak, gyalogutak 
kialakításával, fenntartásával.

• Termelési rendszerek fenntartása, illet-
ve beruházás alacsony nyereség , magas 
természeti érték  területeken (pl. termé-
szetes legel k, erdészet).

• Term föld- és vízgazdálkodás, amely 
csökkenti az árvizek veszélyét, javítja a ta-
lajvíz-tárolási kapacitást, fékezi t zvészek 
lehet ségét.

• Új megújuló energiaforrások.” 
A mez gazdaság által nyújtott közjavak e 

megfogalmazása messze túlnyúlik az IEEP-

tanulmányban felsorolt – els sorban anyagi 
természet  – közjavak körén, ami egyértel-
m en következik abból, hogy a dokumen-
tum annak felismeréséb l fakadt, hogy a 
társadalom szélesebb köre felé szükséges 
annak kommunikálása, hogy a KAP hatása 
messze túlnyúlik az agrárágazati termelés 
feltételeinek kedvez bbé tételén, és a közös 

politika kiadásai – bár a gazdálkodók be-
vételeit javítják – a társadalom egészének 

javát szolgálják. Az els pilléres kiÞ zeté-
sekhez kapcsolódóan azonosított közjavak 
ugyanis nem anyagi természet ek, így a 
hatásspektrumuk is általánosabb, mint a 
környezeti elemekkel összefügg  közjavaké. 
Közjószág jellegük ugyanis – szemben az 
anyagi jelleg ekkel – ritkán azonosítható 
az egyén szintjén, hatásuk jellemz en kö-
zösségi szinten értelmezhet . Mindezekkel 
összefüggésben lehet meghatározni azokat 
az intézkedéseket a közösségi agrárpolitiká-
ban, amelyek tehát közvetlen vagy közvetett 
kapcsolatban állnak a közjavakkal.

Az 1. pilléres, ún. területalapú kiÞ zeté-
sek esetében egyértelm , hogy a jelenlegi 
szabályokban a kölcsönös megfelelés köve-
telménye (azaz hogy bizonyos köz-, állat- és 

növény-egészségügyi, illetve környezet-
védelmi és állatjóléti el írások, illet leg a 
jó mez gazdasági gyakorlat szabályainak 
betartása a kiÞ zetés feltétele), illet leg a 
2013 utáni tervezet szigorúbb – zöldítés – 
feltételei egyértelm en ösztönzik a közjavak 
meg rzését (pl. környezeti hatások), illetve 
megteremtését (pl. élelmiszer-biztonsági 
követelményeknek megfelel  élelmiszer-
ellátás). Ugyanakkor ezek az el írások olyan 
többletköltséget jelentenek a gazdálkodás-
ban, amelyet a piaci árban nem lehet érvé-
nyesíteni, így a termel k meg nem térített 
költségei által teremtett közjavak (pl. élel-
mezés- és élelmiszer-biztonság) haszonél-
vez i a mintegy „potyautas” fogyasztók.

Az egyes piaci szektorok szabályozása 

alapvet en a piaci torzulások korrekció-

ját szolgálja, így azok közjószág-el állító 

funkciója a nem elhanyagolható fontosságú 

élelmezésbiztonságra korlátozódik. E kör-

ben speciális helyzetben van a zöldség-gyü-

mölcs ágazat termel i együttm ködésen 

alapuló szabályozása. Ezzel és a második 

pillérben szerepl  termel i csoportok támo-

gatásával összefügg  közjavakat illet en a 

kés bb elemzésre kerül  további szempont-

ok Þ gyelembevétele szükséges.

A közjószágok egyik meghatározó eleme-

ként fogadja el a szakirodalom azt, hogy e 

javakból a társadalom egyetlen tagja sem 

zárható ki, illetve a kizárás mértéke korlá-

tozott. Másként fogalmazva a közjavakból 

való részesedés, bár számos esetben egyéni 

szinten valósul meg, mégis feltételezi vala-

mely közösség létét, hiszen a kizárás lehe-

t ségét vagy korlátozását is csak közösség 

léte esetén lehet értelmezni, ráadásul mind 

a tiszta, mind a vegyes közjószág esetén a 

kizárás lehetetlensége mellett az így értel-

mezett közösség tagjai között a másik elem 

– a rivalizálás – is hiányzik, tekintve, hogy 

érdemi versengés a közjavakért nincsen.

Ilyen értelemben tehát az egyén által te-

remtett – egyénileg és közösségben élvez-

het  – környezeti javak mellett a közösség 

által teremtett, és ugyancsak egyénileg és 
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közösségben élvezhet  javak között lényegi 
különbség nincsen, azaz a KAP második 
pilléréb l támogatott intézkedések közül 
a II. és a IV. tengely alá tartozó intézke-
dések, továbbá az I. pillér el bb említett 
termel i csoport támogatása olyan javakat 
generál, amelyek társadalmi hasznossága 
elvileg meghaladja a magánjavak szintjét. 
Ez a II. pilléres intézkedések kapcsán, ame-
lyek lényegében az IEEP-tanulmányban 
meghatározott közjavakkal állnak össze-
függésben, evidenciaként tekinthet . A IV. 
pilléres LEADER-intézkedések és a terme-
l i csoport intézkedés kapcsán ugyanak-
kor felvet dhet az a megközelítés, hogy az 
ezáltal képz d  anyagi javak végs  soron 
magánjavak szintjén realizálódnak, tehát 
kvázi a piaci mechanizmus részeként kell 
kezelni. Mi teszi ugyanakkor e csoportot 
mégis mássá, mint a magánjószág?

A KÖZÖSSÉGEK SZEREPE 
A KÖZJAVAKBAN

A közjavak esetében – noha az fogalmilag 
nem valódi piaci kategória – nem tekinthe-
tünk el attól, hogy piaci szerepl k oldalá-
ról is vizsgáljuk a kérdéskört. Kijelenthet  
ugyanakkor, hogy a közjavak el állítója és 
fogyasztója nem (feltétlenül) azonos. Ezt 
jól tükrözi a klubjavaktól a tiszta közjava-
kig terjed  skála is. Ebb l következ en a 
II. pilléres intézkedések vizsgálata során 
egyértelm vé kell tenni, hogy annak köz-

jószág jellege az el állító és a fogyasztó 

oldaláról történ  egyidej  vizsgálattal iga-
zolható. Ennek értelmezéséhez ugyanakkor 
a versengés és kizárás tényez i mellett a 
nyilvánosság faktorát is indokolt Þ gyelembe 
venni. A tiszta közjavak esetében alapvet  
elvárás a hozzáférhet ség, a nyilvánosság 
magas szintje.

A környezeti közjavaknál (leveg -, víz-, 
talaj-, táj-, klímavédelem stb.) a közjavak 
el állítója maga is fogyasztója az el állított 
javaknak, ám ehhez szükséges az el állító 
bizonyos fokú altruista magatartása, hiszen 
az el állítás költsége – ugyan éppen a II. 

tengelyes támogatások révén, de – csak 
részben (korlátozottan, kompenzációs jel-
leggel) térül meg. Az említett javakhoz való 
hozzáférés ugyanakkor a társadalom egé-
szét érinti, és a kizárásmentesség mellett 
az is egyértelm , hogy a hozzáférés nyilvá-
nossága teljes mérték .

A LEADER-intézkedésekkel kapcsolatos 
javak közhaszon jellege összetettebb kérdés. 
A LEADER-megközelítés – mint módszer 
– önmaga egy korlátozott mérték , önként 
szervez d  területi közösség közös döntése 
szerinti fejlesztési prioritások meghatáro-
zását és el segítését jelenti. A LEADER a 
terület társadalmi-gazdasági szerepl inek 
együttm ködését ösztönzi az olyan javak 

és szolgáltatások létrejötte érdekében, 
amelyek a lehet  legnagyobb hozzáadott 
értéket biztosítják a terület fejlesztése mint 
közösségi cél érdekében. A módszer jellem-
z i között meghatározó elem a köz- és a 
magánszféra intézményesült partnersége, 
amely a helyi akciócsoportokon keresztül 
valósul meg. Ezeknek a csoportoknak leg-
fontosabb feladata, hogy megvalósítsák a 
terület szociális és gazdasági ágazataiból 
kialakuló helyi érdekcsoportok egyensúlyát 
és megfelel  képviseletét. A helyi akciócso-
portok munkájának fókuszában tehát olyan 
értékeknek – így f  célként a vidéki térségek 

életképessége növelésének – kell megjelen-
nie, amelyeket az említett IEEP-tanulmány, 
illetve a COPA–COGECA kiadvány a köz 

javát szolgáló elemnek tekint. Az ennek 
eredményeképpen Þ zikailag létrejöv  javak 
ugyanakkor magánjavak, és ezért azok ön-
magukban nem, csakis a közösségi célok tel-
jesülése tekinthet k közjavaknak. A közjó-
szág jelleget tehát e tekintetben a klubjavak 
szintjén és abban a dimenzióban kell, illetve 
lehet vizsgálni, hogy a LEADER-eljáráson 
belül az adott jószág, illetve szolgáltatás 
milyen mértékben járul(t) hozzá a közös-
ségi prioritásokban meghatározott célok 
(pl.: munkahelyteremtés, helyben tartott 
értékek növelése, kapcsolódó fejlesztések 
el segítése stb.) nyilvánosság melletti tel-
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jesüléséhez. Amennyiben ez teljesül, akkor 
az nem pusztán a magánszemély, hanem a 
köz javát is szolgálja, és mivel e tekintetben 
a „fogyasztók”-at illet en a kizárásmentes-
ség kritériuma egyértelm en érvényesül, 
így a közjavak egy speciális formájának 
tekinthet . 

Hasonló összefüggések alapján vizsgál-
ható a termel i együttm ködésekkel ösz-
szefügg  kérdéskör is. A termel i együtt-
m ködések ösztönzésének célja a termel k 
piaci kiszolgáltatottságának „orvoslása” 
(EU Bizottság, 1997), ami önmagában arra 
utal, hogy uniós szinten fogalmazódik meg, 
hogy a közpénzek felhasználása valamilyen 
formában a piac nem tökéletes (ideális) m -
ködésének a korrekcióját szolgálja. 

Ahhoz, hogy torzulásmentes legyen a 
piac, a TÁRKI kutatói (Csaba – Tóth, 1999) 
szerint legalább két feltételnek kell egyide-
j leg teljesülnie

• a piaci szerepl knek kölcsönösen el 
kell fogadniuk az árat (ez magában foglal-
ja, hogy az adott termék vagy szolgáltatás 
piacán kell en sok szerepl  legyen, és az 
egyes részpiacokon ne legyenek leküzdhe-
tetlen belépési korlátok); 

• a piaci szerepl k egyike se legyen – a vá-
sárlóer ben mutatkozó különbségek kivéte-
lével – er fölényben a másikkal. (E feltétel 
hiányában például a partnerek egyikénél 
hatékonysági veszteség léphet fel akkor, ha 
nem gazdasági eszközökkel kikényszerített 
diszkrimináció érvényesül.)

E két peremfeltétel nem teljesülésén túl 
piaci elégtelenségek fordulhatnak el  

• küls  gazdasági hatások (externáliák) 
érvényesülése következtében, az ilyen hatá-
sok feltételezése szolgál indokként leggyak-
rabban a kormányzati beavatkozásokra;

• közjavak jelenléte esetén; vagy 
• akkor, ha egy bizonyos jószágból el -

állított mennyiség minden szintjén vagy 
a kelleténél nagyobb spektrumon belül 
meghaladják az átlagköltségek a határ-
költségeket.

A torzulásmentes piaci mechanizmus ösz-

szetev inek komplexitása jól mutatja, hogy 
a köz javát szolgáló allokációs rendszerek 
e tényez ket kölcsönhatásukban tudják 
kezelni. A hivatkozott 952/97-es tanácsi 
rendelet üzenetét így értelmezve, azáltal, 
hogy a termel knek a piac strukturális 

hiányosságából fakadó kiszolgáltatottsá-

gát közpénz felhasználásával csökkenteni 
kívánja, lényegében magát a kiszolgálta-
tottság mérsékl dését emeli társadalmi 

cél – másként fogalmazva közcél – rang-
jára. E tekintetben a közhaszon sz kebb 
értelemben (klubjavak szintjén) maga a 
termel k számára torzulásmentesen el-
érhet  piac, tágabb értelemben az, hogy 
a fogyasztók teljes köre mennyiségileg és 
min ségileg szélesebb választékhoz jut-
hat. Ez a közösségi haszon jelenik meg a 
COPA–COGECA említett kiadványában 
is, és ez az alapja annak, hogy az új KAP 
vidékfejlesztési eszközei között is helyet 
kap a termel i összefogások ösztönzése. 
Természetesen további pozitív elemet jelent 
a termel i közösségek támogatásán keresz-
tül az állam – és a közjó – szempontjából 
az, hogy a termel i közösségek szövetkezeti 
elveken nyugvó önkontrollja révén átlátha-
tóvá teszi az anyagi javak piaci kapcsolatait, 
így kizárja az árnyékgazdaság beépülését a 
rendszerébe, ami az állami bevételek – mint 
közhaszon – szempontjából el nyt jelent. 

SZÖVETKEZET MINT 
KÖZHASZON

Miként arra a korábbiakban, az IEEP-
tanulmány nyomán is utaltunk, a közha-

szon létrehozásában gyakran a létrehozó 

altruista magatartása játssza a f szerepet. 
Ennek a humán tényez nek a szükségessége 
okszer nek tekinthet , hiszen a közjavak 
létrehozásánál a magánjavakhoz f z d  

érdekek háttérbe szorításának kell meg-
történnie. Ezért a közhaszon, a közjavak 
vizsgálata során a szövetkezetnek mint az 
altruista magatartás megvalósulási kereté-
nek a szerepét a közjó teremtésében külön 
is vizsgálni indokolt. 
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A szövetkezet létrejöttének az indítéka 
mindig egy-egy gazdasági szükséghelyzet, 
amit ha öntudatosan és reálisan fognak 
fel az érdekeltek, valamint képesek arra, 
hogy bizonyos önkorlátozásokat felvállalva 
– azaz altruista magatartással – segítse-
nek magukon, akkor kialakulhat a szer-
vezet. A szövetkezeti önkorlátozás azon-
ban nem öncélú és nem korlátlan, mivel 
a szövetkezet lényegi sajátossága, hogy a 
magántulajdon minden el nyét kívánja 
összekötni a testvériség szellemével és a 
kölcsönös segítség eszméjével. A szövetke-

zetek nemzetközileg elfogadott alapelvei 

és értékei éppen ezért ennek az egyensúly-
nak a kereteit adják meg. A Szövetkeze-
tek Nemzetközi Szövetségének honlapján 
közzétett, Manchesterben 1995-ben meg-
újított szövetkezeti alapelvek és értékek 
(ICA, 1995) ezért irányt mutathatnak a 
szövetkezeti rendszerek és a közjavak vi-
szonyának megítélésében. 

„1. Alapelv: Önkéntes és nyitott tagság
A szövetkezetek önkéntes szervezetek, 

melyek nyitva állnak – nemi, társadalmi, 
faji, politikai vagy vallási megkülönböztetés 
nélkül – mindenki számára, akinek haszná-
ra lehetnek szolgáltatásai, és aki elfogadja 
a tagsággal járó felel sséget.

2. Alapelv: Demokratikus tagi ellen r-
zés

A szövetkezetek a tagok által ellen r-
zött demokratikus szervezetek, a tagok 
tevékenyen részt vesznek a vezetés és a 
döntéshozás folyamatában. FérÞ ak és n k 
választott képvisel ként, a tagságnak fe-
lel sek. Az els dleges szövetkezetekben a 
tagok egyenl  szavazati jogokat élveznek 
(egy tag – egy szavazat) és a más szinten 
m köd  szövetkezetek is demokratikusan 
szervez dnek.

3. Alapelv: A tagok gazdasági részvétele
A tagok igazságosan járulnak hozzá a szö-

vetkezetük vagyonához, és azt demokrati-
kusan ellen rzik. Rendszerint a szövetkezet 
t kéjének legalább egy része a szövetkezet 
közös tulajdonát képezi. A tagság feltétele-

ként el írt nagyságú jegyzett t ke után – ha 
erre egyáltalán sor kerül – a tagok általában 
korlátozott mérték  ellenszolgáltatásban 
részesülnek. A többletet az alábbi célok 
bármelyikére fordítják

– szövetkezetük fejlesztésére, lehet ség 
szerint tartalékalapok képzésével, aminek 
legalább egy része oszthatatlan;

– a tagok részesedésére, a szövetkezettel 
bonyolított közrem ködésük arányában;

– és más, a tagság által jóváhagyott te-
vékenységekre.

4. Alapelv: Autonómia és függetlenség
A szövetkezetek a tagok által ellen rzött 

autonóm, önfenntartó szervezetek. Ameny-
nyiben megállapodást kötnek más szerve-
zetekkel, beleértve a Kormány hatáskörébe 
tartozókat is, vagy küls  t keforrásokat 
használnak fel: mindezt csak olyan feltéte-
lek mellett tehetik, hogy egyidej leg bizto-
sítják a demokratikus tagi ellen rzését és a 
szövetkezeti autonómia fenntartását.

5. Alapelv: Oktatás, képzés és tájékoz-
tatás

A szövetkezetek olyan oktatást és képzést 
nyújtanak tagjaiknak, választott képvisel -
iknek, vezet iknek, valamint alkalmazot-
taiknak, aminek alapján azok hatékonyan 
hozzájárulhatnak szövetkezetük fejlesz-
téséhez. A szövetkezetek tájékoztatják a 
nyilvánosságot, különösképpen a Þ atalokat 
és a közvéleményalakítókat a szövetkezeti 
összefogás jellegér l és el nyeir l.

6. Alapelv: Együttm ködés a szövetke-
zetek között

A szövetkezetek helyi, nemzeti, területi 
és nemzetközi együttm ködés révén szol-
gálják a leghatásosabban tagságukat és 
er sítik a szövetkezeti mozgalmat.

7. Alapelv: Közösségi felel sség
A szövetkezetek tagjaik által elfogadott 

elvek alapján közösségük folyamatos és 
tartós fejl désének a fenntartásán mun-
kálkodnak.”

Az alapelvek érvényesítése mellett a szö-

vetkezetek értékrendjét a szövetkezeti érté-

kek határozzák meg. Az említett honlapon 
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ezt a következ k szerint határozzák meg: 
„A szövetkezetek az önsegély, az egyéni fele-
l sség, a demokrácia, az egyenl ség, a mél-
tányosság és a szolidaritás értékeire épül-
nek … Az alapítók hagyományaira épülve 

a szövetkezeti tagok hisznek az szinteség, 

a nyitottság, a társadalmi felel sségválla-

lás és a másokról való gondoskodás etikai 

értékeiben.”

A szövetkezeti identitás e két alapja ad 

összevetési lehet séget annak megvizs-

gálására, hogy ezek milyen viszonyban 

vannak a társadalmi szinten értelmezett 

közjószágokkal. Ez a szint természetsze-

r leg magában kell, hogy foglalja az anyagi 

és nem anyagi javakat, beleértve a társa-

dalmi lét elvont kategóriáit is. Az alapvet  

– társadalmi szinten érvényesül  – javak 

e munkában alkalmazott megközelítése 

eredetileg Rawls igazságossági elméletének 

(Rawls, 1997) a része, amelyben egy társa-

dalom igazságos intézményeinek meghatá-

rozására törekszik. Ebben az elméletben 

az alapvet  javakkal való rendelkezés csak 

az egyik része a felállítandó igazságosság 

alapelvének. Rawls ezen alapvet  javaiból 

kiindulva sokan megpróbálták megadni az 

alapvet  emberi javak listáját. Az alapvet  

javak összeállításában végül is napjaink-

ra megÞ gyelhet  az a tendencia, hogy az 

anyagi javak mellett egyre nagyobb hang-

súllyal szerepel a környezet védelme, az 

emberi jogok, a közéletben való részvétel 

vagy az egyenl ség és szabadság. Ha ezeket 

az alapvet  javakat immár úgy tekintjük, 

mint a társadalmi közjó alapelemei, akkor 

a szövetkezetek tekintetében meg kell, hogy 

állapítsuk, hogy a szövetkezeti identitás 

alapjául szolgáló alapelvek és értékek je-

lent s hányadban egybeesnek vagy igen 

közel állóak az alapvet  javakkal, illetve 

azok tartalmával (2. táblázat).

Ez adott alapot a HANGYA részére, hogy 

az alaptörvény el készítésének szakaszá-

ban kezdeményezze – sajnos sikertelenül –, 

hogy az alaptörvény nyilvánítsa ki: „a tár-

sadalmi közhaszna alapján az egyének 

önkéntes szövetkezeti együttm ködése 

különös értéket képvisel.” 

E kezdeményezés aktualitását az is adja, 

hogy a hazai közvélekedés (és sajnos gyak-

ran a szakmai is) el tt részben az er sza-

kos kollektivizálás, részben az 1990 után 

bekövetkezett – és a nemzetközi szövetke-

zeti rendszer fejl désének szerves jellegét 

Þ gyelmen kívül hagyó – szabályozási vál-

toztatások az altruista magatartáson ala-

puló szövetkezet valódi lényegét elfedték, 

összemosva a kizárólag a magánjavakra 

koncentráló gazdasági társasági formával 

(Szabó – Szeremley, 2010). A társadalmi 

haszon, azaz hazánk nemzetközi verseny-

képességének egyik kulcskérdése tehát 

azoknak a társadalmi er forrásoknak az 

2. táblázat
A szövetkezet mint társadalmi közjó

Szövetkezeti alapelvek Társadalmi javak

– Önkéntes és nyitott tagság – Szabadság

– Demokratikus tagi ellen rzés    – Egyenl ség

– A tagok gazdasági részvétele – Anyagi javak

– Autonómia és függetlenség – Környezet védelme

– Oktatás, képzés és tájékoztatás – Emberi jogok

– Együttm ködés a szövetkezetek között – Részvétel a közéletben

– Közösségi felel sség

Eredmény: átláthatóság, állami bevételek emelkedése, bizalom er södése, egyéb társadalmi javak forrá-
sának b vülése
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újbóli aktivizálása, amelyek az altruista 

magatartáson alapuló, a szövetkezetek 

nemzetközileg elfogadott elvein és érté-

kein nyugszanak, aminek érvényesülése 
érdekében és alapján a szövetkezetek hazai 

törvényi szabályozása nélkülözhetetlen.  
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