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A géphasznalati egyiittmiikodések, avagy a
Loirtualis tizemek” elmélete és gyakorlata a
magyar mezogazdasagban®
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
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Jelen tanulmany két f6 logikai egységbdl all: egy elméleti és egy empirikus rész-
boél. Az elméletirészben bemutatasra, illetve tisztazasrakeriil azan. ,,virtualis iizem”
koncepcidja, amely nem mas, mint egy sajatos egyiittmiikodési forma a gazdalko-
dok kozott. A virtualis (kvazi) iizem alatt azokat az alanyi (természetes) iizemekbdl
all6é gazdalkodoi egyuittmiikodéseket értjiik, amelyeket a tulajdonosok megegyezé-
ses alapon azért hoztak létre, hogy a sajat vagy kozosen megszerzett, illetve bérelt
tékejoszagokat gy miikodtessék, hogy azok hatékonysaga — a kihasznalas noveke-
désével — javuljon, ezaltal a kapacitasegység koltsége csokkenjen. E sajatos egyiitt-
miikodés tehat tobbé-kevésbé megtartja a gazdalkodoi fiiggetlenséget, ugyanakkor
a termelésben relevans erdforrasok (elsésorban gépek) felhasznalasa nagyiizemi
modon és hatékonysaggal torténik. A virtualis iizemek l1ényegét tekintve nem masok,
mint termelésre vonatkozo egyiittmiikodések, szovetkezések. A magyar mezégazda-
sag strukturalis problémait alapul véve a virtualis tizemek versenyképessége, illetve
létjogosultsaga igazolhat6.

A dolgozat empirikus része a kozos géphasznalat jelenlegi helyzetét és jovoképét
értékeli amagyar mezégazdasagban. Az egyéni gazdasagok korében végzett felmérés
alapjan a kozos géphasznalat harom teriiletén kifejtett egyiittmiikodési aktivitast
vizsgaltuk, nevezetesen: kolcsonosségen alapulé gépi munkavégzés, gépek egymas-
nak torténé kolesonadasa és gépek kozos tulajdonlasa. Eredményeink az egyiittmii-
kodés egyes teriiletein eltéré mértéki gazdalkodoi aktivitast mutattak, ugyanakkor
altalanosan megallapithat6, hogy annak mértéke jellemzéen alacsony. A kutatas ta-
pasztalatai alapjan megallapithato, hogy akozeljovében egyik olyan egyiittmiikodési
formanak sem lesz szerepe a valaszado6 gazdasagok korében, melyben a gazdalkodok
fiiggdsége erds, valamint hosszabb tava elkotelezdést igényel. Amennyiben a gaz-
dasagszamara sziikséges gépikapacitasok 6nallé gépberuhazas keretében nem meg-
oldhatdk, akkor azok biztositasa tovabbra is gépi bérszolgaltatas formajaban torté-
nik majd.

BEVEZETES lis kozosségek szerepének felértékel6dését,

David Korten 1990-es évek elején A t6kés  a helyi gazdasag stlyanak novekedését, a
tarsasagok vilaguralma cimt, elhiresiilt — gazdasagi szerepl6k kozotti egyiittmiikodés
konyvével vitat valtott ki, amelyben aloka-  elmélyitését tekinti megfelelS valasznak a

t Akutatas az OTKA K105730 szam1 kutatasi téma tdmogatasaval késziilt.
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globalizal6d6 gazdasag sokak altal nega-
tivnak itélt jelenségeivel szemben (Korten,
2002). Nem felelevenitve az akkor kibonta-
kozott vitat, abban egyetérthetiink, hogy a
lokalis gazdaségi egyiittmiikodések szerepe
napjainkra ismét fontossé valt Magyaror-
szagon, illetve a kelet-kozép-eurdpai térség
orszagaiban is.

A gazdaségi egylittmikodésnek szamos
forméja alakult ki az elmult évtizedek soran,
amelyek kozott az egylittm(ikodd partnerek
kozotti kapcesolat szorossaga, a szervezeti
forma intézményesiiltsége (a résztvevék
kolesonos fiiggdségének mértéke) ad egy
lehetséges osztalyozasi lehet&séget.

Az egylittmiikodés szervezeti megkoze-
litése a szakirodalomban jellemzGen a sz6-
vetkezet mint tipikus (leginkabb ismert és
elterjedt) forma targyalasaban, értékelésé-
ben jelenik meg. Ugyanakkor elmondhato,
hogy a szovetkezet mint egyiittmiikodési
modell kapcséan tett megallapitasok jelent6s
hényadban maés egyiittmiikodési formak
attribtumaiként is értelmezhet6k. E te-
kintetben a szovetkezeti modell elméleti
Osszefiiggéseinek vizsgalata, a megvaltozo
gazdasagi-tarsadalmi kornyezet hatasaira
adott valaszok elemzése segitenek ravila-
gitani a mas egyiittmiikodési formak bels6
Osszefiliggéseire.

A szovetkezeti forma maga egy klasszi-
kus szervezeti modell, amelynek gyokerei
tobb mint egy évszazadra nyulnak vissza,
valtozasa Magyarorszagon (elsGsorban a
mezdgazdasagban) egyedi és ellentmon-
désos folyamatok keretében tortént agy a
rendszervaltas el6tt, mint azutan (Kispal-
Vitai, 2006).

Az egyiittmiikodések fejlédése azt mu-
tatja, hogy a klasszikus modellek alapelvei
megtartasa mellett a — piaci viszonyokat
és érdekeket jobban kifejez§ — tulajdono-
si érdek el6térbe keriil a termékvonallal
szemben. Ezt az is mutatja, hogy példaul
a modellértékd holland szovetkezeteknek
nincsen kozvetlen szocialis vagy tarsadalmi
célja (Szabd, 2005). Ugyanakkor a — nap-

jainkra mar szintén vildgméreti mozga-
lomma valt, bar sokkal révidebb multra
visszatekint6 — gép- és gazdasagsegit6 kor
mint egyiittmiikodési modell szocialis,
illetve a lokalis k6zosségekben betoltott
tarsadalmi funkci6ikkal is rendelkezik
(Takacs, 2000).

Az egyiittmiikodés egyfajta kategorizalas
szerint horizontalis és/vagy vertikalis ira-
nyu lehet, amelyben a horizontéalis koope-
racio erésitheti a vertikumban a (horizonta-
lisan koordinalt) szereplGk alkuképességét.
A piacon megjelend gazdasagi szereplé mé-
rete és az alkupozici6 kozott kapesolat van,
ezért a piaci megjelenési méretet noveld
szovetkezésnek, illetve termel6i kooperacio-
nak fontos szerepe van (amelynek szervezeti
megoldasként leggyakrabban a szovetkeze-
tet, illetve a termel6i csoportot emelik ki)
(Szabé6 — Bardos, 2007). Az egylittm{ikodés
tekintetében nem differencialva a szervezeti
megoldasok kozott, a virtualis tizem fogal-
mat hasznalva, szintén a (virtualisan létre-
hozott) iizemméret és az iizemi hatékonysag
kérdését vizsgalva bizonyithato, hogy a ko-
ordinécio révén a résztvevd lizemek egyedi
és egylittes hatékonysaga is novelhetd, és
ennek révén a versenyképességiik egyik
fontos argumentuménak javulasa érhetd
el (Takacs, 2004).

Az egylttmiikodés azért valik sziiksé-
gessé a mezdgazdasagi termelSk korében,
mert egyidejlileg tobb (nagyszamu, eltérd
sulyt) gazdasagi szerepl6 van egyméassal
versenyhelyzetben, s veliik szemben mono-
pol vagy oligopol helyzetben 1év6 gazdasagi
szereplGk allnak, akik a gyenge érdekérvé-
nyesitésre képes megosztott, esetleg egytitt-
miikodésre képtelen partnerekkel szemben
er6folényiiket érvényesitik. A versengd és
kooperativ magatartés egyidejiileg jelen
lehet a piacgazdasagi szerepl6k kozott,
akik szamara legalabb olyan fontos a ko-
operacios készség, mint a versenyszellem,
de ezek csak akkor er6sodnek meg, ha az
allamhoz két6d6 koldokzsinor elszakitasra
keriil, és a piaci szerepl6k maguk viselik
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dontéseik kovetkezményeit. A kooperativ
magatartiashoz bizalom kell, de ugyanak-
kor egy ,védGernys” folyamatos jelenléte
gyongiti az egylittmi{ikodési kényszert és
hajlandbsagot egyarant (Szabd, 2010, 2011;
Hamori et al., 2007).

Az egylittmiikodés nemcsak az alkupo-
zici6 novelésében jatszik fontos szerepet,
hanem a termel6eszkozok és az azokban
lekotott téke hatékonysaganak novelésében
is (Takacs, 2008). Sziikséges a miiszaki és
a gazdasagi hatékonysag megkiilonbozte-
tése: ami miszakilag hatékony, az kozgaz-
dasagilag nem feltétleniil az (Zalai, 2008).
Avizsgalat targyat képez6 egyiittmiikodé-
sek révén nem a technikai eszk6zok techni-
kai, hanem az azokban realizalt t6ke koz-
gazdasagi hatékonysaga is névelhetd.

A virtualis lizem és
versenyképessége

A kovetkez6kben a virtualis (nagy)lizem
versenyképességét kivanjuk modszeresen
bizonyitani. Az ismert fogalmak egyenkénti
magyarazatira nincsen sziikség, ugyanak-
kor a virtualis iizem fogalméanak altalunk
adott értelmezése sziikséges premissza ah-
hoz, hogy a tovabbi érvelések egyértelmtiek
és megalapozottak legyenek.

A virtuélis iizem alatt olyan

« individuumok (természetes vagy termé-
szetes és jogi személyek) egyiittmiikodésen
alapuld, koordinalt gazdasagi tevékenység
végzését értjiik;

« amelynek célja termék-el6allitas, szol-
galtatasnytjtas;

« tovabba az egyiittmiik6désben részt
vevlk egyiittes hasznanak maximalizala-
sa; olyan formalis (példaul egyestilet) vagy
informalis (példaul egy-egy gépi bérval-
lalkoz6 altal kiszolgalt tizemek) szervezeti
keretben; amely

« lehet6vé teszi az egytittmiikodés révén
egyesitett t6kejoszagok, az er6forrasok,
benne a humaneréforras hatékony hasz-
nalatéat;

« az egylittmiikodésben — sajat dontésiik

alapjan — fenntartjak individualis tulajdo-
nosi jogaikat az eszkozeik felett, de 6nként
vallalt kotelezettségként azok hasznélata
soran felesleges kapacitasaikat — tervezhetd
modon, el6zetes megéllapodésok alapjan
— atadjak onkoltségen (gépkor) vagy nyere-
séggel (gépi bérvallalkozo) kalkulalt dijjal
mas termelGk szamara szolgaltatasnydjtas
forméjaban;

« tovabba a kapacitasok létesitése el6tt a
kés6bbi hasznositasrol egyeztetés torténik
annak hatékony kihasznalasara, az egytitt-
miikodés szintjén a fajlagos géphasznalati
koltségek optimalizilasara, ennek révén a
jovedelemhanyad novelésére.

Az lizem méretét a méretgazdasigossagi
el6nyok és hatranyok egytittese hatarozza
meg. Szamos kozgazdasagi kutatés, elmélet
és a gyakorlati tapasztalat is igazolta, hogy
az iizemmeéret novelésével novelhet6 a val-
lalati er6forrasok hatékonysaga, csokkent-
hetd a tevékenység Osszetétel-kockazata,
kihasznalhat6 a specializaci6 elénye gy,
hogy kozben a tobbtermékiiség kockazat-
csokkent6 hatdsa fennmarad. Kozgazdasagi
megfontolasok alapjan az eszkozhatékony-
sag fontos szempont. Belathato, hogy ha a
kapacitasigény a gépegység névleges kapa-
citdsanak tobbszordse, akkor a marginalis
eréforras kihasznalasanak valtozasanal a
kapacitasegység koltségének valtozasa ki-
sebb, igy az 1ényegesen nem befolyasolja a
jovedelmet, az atlagos kihasznalas elméleti
tartoménya csokken (ha az 6sszes el6z6leg
termelésbe vont eszkoz kapacitaskihaszna-
lasa az elméleti maximuman van).

Ugyanakkor az tizemméret névekedése
hétranyokkal is jar. A munkaszervezés ne-
hézkessé valik, az informéacidéaramlis rom-
lik, a logisztikai tavolsdgok megnoveked-
hetnek stb. A virtualis iizemben azonban
ezek — a résztvevlk tulajdonosi motivacidja,
avirtualis lokalis diviziok kialakitasaval —
csokkenthetdk.

A gépkori mozgalom sziil6hazajaban, a
németorszagi gépkorok atlaglétszamat meg-
figyelve arra a kovetkeztetésre juthatunk,
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hogy a relative nagy kooperaciok is hatéko-
nyan szervezhetSk. Ezt a gépkoroknél foly-
tatott személyes interjuk is megerdsitették
(Takacs et al., 1996). A mozgalom elindu-
laséat kovetd negyed évszazad elteltével a
gépkoronkénti orszagos atlag 700-750 tag
(koordinalt individuélis gazdasag), amely
jelent@s szor6dast mutat, s a mozgalom
szlikebb sziil6f6ldjén, Bajororszagban tobb
gépkor taglétszama is meghaladja a 2000
gazdaségot, s a tartoméanyi atlag eléri az
1300 tagot. JelentGsen elmaradnak a taglét-
szamok a keleti tartomanyokban (ahol csak
anémet Gjraegyesités utan kezd6dott a gép-
korok szervezése), illetve Hessenben, ahol a
gépi bérszolgaltatok szerepe németorszagi
osszehasonlitasban is kiemelkedd.

A virtualis nagylizemek létrehozasa
hozzajarulhat az egylittm{ikodd kozosség
szintjén a t6keszlikséglet radikalis csokken-
téséhez. Ezt bizonyitja, hogy példaul Bajor-
orszagban, a gépkorok keretében megvalo-
sult géptarsulasok révén 10 év alatt 6todére
(1993. évi 3324 eur6/hektarrol 2003-ra 620
eur6/hektarra) csokkent az eszkozlekotés
értéke, mialatt az atlagos tizemméret tobb
mint kétszeresére nétt (Haag, 2004).

Magyarorszagon a gépkori mozgalom,
elsésorban bajor példak alapjan, az 1990-es
évek elején valt szélesebb korben ismertté.
Az els6 gépkor hazankban, egyesiileti for-
maban, Toln&n alakult, melynek cégbiro-
ségi bejegyzésére 1993-ban keriilt sor. Ezt
kovetSen tobb telepiilésen is megindult a
szervezddés, és a gazdalkoddk egyre na-
gyobb érdeklfdést tantsitottak a mozgalom
irant. A gépkori taglétszam altalaban 20-30
f6 koriil alakult, de akadt olyan szervezd-
dés, ahol meghaladta az 50-et (Takdcs et
al., 1996).

A virtualis tizem tehat nem 6lt tényle-
ges tizemi formét, ugyanakkor a szervezd
erd lehet egy egyesiilet (példaul a gépkor)
ezzel megbizott tagja, alkalmazottja, aki
kikozvetiti a tagok kapacitasfeleslegeit mas
tagoknak; vagy egy gépi szolgéltato, aki
szobeli vagy irasbeli megallapodéasokkal

hosszabb tavra szolo6 egyidejli egyiittm-
kodést 1étesit tobb gazdalkodoval, amely
révén biztositja az eszkozeinek (kapaci-
tasfeleslegeinek) hasznositasat. Ezeknek
a formacidknak a hatékony miikodését ma
mar jellemz8en az informéciotechnologia
legkorszer{ibb eszkozei segitik.

A virtualis iizemek sajatossaga, hogy
lokéalis szinten létrehozzak a tevékeny-
ség- (feladat-)kiszervezés (outsourcing)
(Friedman, 2006) sajatos formajat, amely
révén hatékonyabba tehetik a termelésiiket,
hiszen a feladatkiszervezés révén kapott
szolgaltatas koltsége alacsonyabb, mint
ha azt a gazdalkodo sajat tulajdont esz-
kozokkel — alacsony kihasznalas mellett,
magas alland6 koltséghanyaddal — sajat
maga végezte volna el.

Akovetkezd kérdés, hogy a versenyképes-
séget hogyan befolyasolja a virtualis tizem
létrehozésa. A versenyképesség egyfajta
értelemben a piaci sikeresség, amelynek
célja a vallalat profitjaAnak maximalizalasa.
A kooperaci6 révén — valtozatlan kimeneti
teljesitményt (termelési értéket) feltételezve
— a csokkend termelési koltségek novelik a
jovedelmet. Azonban ez a forma a kimenetre
is hathat: a nagyobb szakértelem csokkenti
a termelési veszteségek kockazatat, illetve
hozzéjarulhat magasabb hozamok elérésé-
hez. A magas kapacitaskihasznélas révén
csoportszinten rentabilisan alkalmazha-
tova valnak a magas beruhazasigény
technologiak, amelyek ugyanakkor jelen-
tGs termelési koltség megtakaritasat ered-
ményezik (példaul precizios gazdalkodas).
Természetesen lehetnek negativ hatasok,
amelyek kockazati tényezét jelentenek az
egyiittmiikodésben részt vevék szaméra: a
szolgaltatast végzd szakértelemhianyanak
hatésa ,szétteritésre” keriil az egyiittmd-
kodGk egészére, a kapacitas nem tervezett
kiesése nagyobb kooperaciok esetén po-
tolhato, kisebbek esetén azonban az abbol
szarmazo6 késedelmes feladatelvégzés je-
lent6s karokat is okozhat.

Aversenyképesség értelmezésére szamos



274

GAZDALKODAS » 57. EVFOLYAM e 3. SZAM, 2013

elméleti megkozelités sziiletett. A klasszi-
kus elméletek kritikai értékelése alapjan
Porter kidolgozta a ,Kompetitiv el6ny” el-
méletét, amely szerint a versenytarsakkal
szembeni elényt azok a tényez6k hatarozzak
meg, amelyeket tartésan fenn lehet tartani,
s amelyeket a versenytarsak nem képesek
ellensilyozni (Bakacs, 2003). A Porter
(2006) altal megjelolt 6t versenyképességi
kritérium (a mezégazdasagi sajatossdgokat
is figyelembe vev6 adaptaciojaval): az Gj
belépdk, a helyettesités fenyegetettsége,
a vev@k alkupozicidja, a szallitok alkupo-
zici6ja, valamint a versenytarsak kozotti
vetélkedés.

Avirtualis nagylizem versenyképességét
kiindulva torténd vizsgéalatakor megalla-
pithat6, hogy

« a szant6foldi termelés legfontosabb
eréforrasa: a termdéfold korlatozottan all
rendelkezésre, Gj belépdk a termelésbe kor-
latozott szdmban lehetnek; a gépimunka-
szolgaltatasra azonban — elméletileg — kor-
latlan szamu 4j belépd lehetséges;

« a gépimunka-szolgaltatas csak gépi
munkaval helyettesithetd;

« avevo és szallito alkupozicidja korlatok
kozé kertil, kiilonsen a gépkor esetén, ahol
abelsé megéllapodasok hosszabb tavra elg-
irjak a szolgéltatasi dijakat;

« a nagyobb virtualis tizemek létrejotte
csokkenti a versenytarsak szamat, egyes
esetekben jelent@s piaci er6vé vagy akar
lokalis monopoliumma4 valhatnak.

A szerkezet, a vallalati magatartas és
a teljesitmény alapjan torténé értékelés
(Structure Conduct Performance elmé-
let) szerint a versenyképesség a teljesit-
ményben jelenik meg. Ennek alapfeltéte-
le, hogy ismerni kell a kereslet-kinalati
osszefiiggéseket, valamint a szabalyozasi
kornyezetet. Ezek meghatarozzak a vélla-
latok viselkedését. A szerkezet a vallalatok
szamat, méret szerinti eloszlasukat mutatja
meg, tovibba megadja a piacra belépés és
kilépés feltételeit is. A vallalati viselkedés

a piaci magatartasra utal. A teljesitményt
az el6zGekben felsorolt tényezdk hatarozzak
meg. Az elmélet szerint akkor tekinthet§
egy vizsgalt gazdasagi rendszer versenyké-
pesnek, ha a kovetkezd tényezdk (kérdések)
mindegyikére pozitiv valasz adhato:

« Hozzéjarulnak-e a véallalatok a gazda-
sagi jolét noveléséhez?

« A termelékenység szempontjabdl ha-
tékonyak-e, keriilik-e a rendelkezésre allo
er6forrasok pazarlasat?

« Allokacios szempontbdl hatékonyak-e,
a megfelel$ terméket, szolgaltatast (arucik-
ket) a megfelel6 mennyiségben allitjak-e
elg?

» Mennyire hatékonyak a foglalkoztatas
el6mozditasa és a gazdasagi novekedés
szempontjabol?

A virtudlis tizemnél minden kérdésre
pozitiv valasz adhato, szemben az elkiilo-
niilten m(ikodé, onellatasra berendezkedd
kisgazdasagokkal, amelyek jelent6s hanya-
dat er6forras-pazarlés jellemez (1. tablazat),
igy a masodik kérdésre adott valasz nega-
tiv. A nagylizemek szolgéltatasallokacioja
korlatozott lehet, mert mérete miatt képes
csak onellatasra is berendezkedni, bar az
iizemek tobbsége végez bérszolgaltatast is.
A foglalkoztatasban betoltott szerepiik — a
hatékonyabb élémunka-felhasznalas miatt
—kevésbé jelentds, ugyanakkor a gazdasagi
novekedéshez jelentGsen hozzdjarulnak.

A mez6gazdasagi virtualis nagylizem
legfontosabb célja, hogy a gazdalkodokat
gépimunka-szolgaltatassal lassa el. Az el6-
z6ekben a versenyképesség kapcsan szoba
keriilt az iizemszerkezet kérdése, ugyanak-
kor ez a témakor Gsszefiiggésbe hozhato
piacszerkezeti kérdésekkel is.

A gépimunka-szolgaltatas piaca a me-
z6gazdasagi lizemek szempontjabol nem
kiterjeszthet piacnak tekinthet8. Egyrészt
mert ez a mezdgazdasagi termeléshez kot6-
dik, mésrészt hogy — atfedésekkel ugyan, de
— a szolgéltatasnyujtas tagoltsagat (munka-
szervezési, logisztikai, gazdasagossagi okok
miatt) a telepiilésszerkezet hatarozza meg.
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szempontjabél tipizalt - lizemszerkezet-tipusok esetén

|. tablazat
Versenyképességi kritériumok teljesiilésének értékelése a kiilonb6z6 — a géphasznalat

Megnevezés Kistizemek Virtualis izem Nagytizem
Szegmentalt | Gépkorokbe | Gépibérvallalko- | Szovetkezet, gazda-
termel&k szervezédd | z6 altal kiszolgalt sagi tarsasag
kistizemek kistermel&k
Gazdasagi joléthez vald ++ ++ + ++
hozzdjarulas
Eréforrasok hasznalatanak -- ++ ++ ++
hatékonysaga
Termék, szolgaltatas -- ++ ++ +
allokacioja
Foglalkoztatas, gazdasagi no- ++ ++ + +(+)
vekedés hatékonysaga

Jelmagyarazat: kritérium teljesiilése: ++ igen; + inkabb igen; - inkabb nem; - - nem

Forrds: sajat szerkesztés

Jellemzden olyan szolgaltatasok nydjtaséa-
r6l van sz6, amelyek nem specializaltak, az
eszkozeli, illetve a hasznalatukhoz sziiksé-
ges szaktudas minden telepiilésen elégséges
mennyiségben rendelkezésre all.

Miutan a piacszerkezet az adott ter-
mék piacan jelenlévd szerepl6k egymés-
hoz viszonyitott versenyhelyzetét jelenti,
amelynek a meghatarozo tényezdi: a piaci
szereplGk szama és nagysaga; a termékek
vagy szolgaltatasok homogenitésa, illetve
helyettesithet§sége; a piacra lépés koriilmé-
nyei (milyen nehéz belépni, milyen ersek
a belépési korlatok: példaul a technoldgia,
szaktudas, termelési tapasztalat), igy a
kovetkezGkben roviden ezeket tekintjlik
at (2. tablazat). A kiilonboz8 forméak ko-
zOtt a lényegi eltérés a piaci szereplSk sza-
maban és nagysagdban mutatkozik meg.
A szegmentalt, egyméssal csak korlato-
zottan kooperald termel6k oOnellatisra
probalnak berendezkedni, illetve ennek
hidnyaban egymastol szerzik be a sziikséges
szolgaltatasokat. A gépkor jellegti koopera-
cibkban nagyszamu potencialis szolgélta-
t6 tevékenykedik, de a koordinéci6é révén
nincsen verseny a résztvevék kozott, s az
egyiittmiikodés szintjén a csoport — e tekin-
tetben — egyediili piaci szerepléként visel-
kedik. A gépibérvallalkozo esetén a kissza-

mu véllalkoz6 nagy eszkozparkkal szolgal
ki nagyszamt mezégazdasagi termel6t.
A nagyiizem nagy szolgéltatasfelvevd igényt
koncentral, s emellett szabad kapacitisaival
a kornyezetében 1évé kisgazdasagoknak
szolgaltatast nydjt. A gépimunka-szolgalta-
tasok korlatozottan helyettesithet6k (példa-
ul forgatasos talajmiivelés helyett minimum
tillage technolégia alkalmazasa).

A szervezetlen termelGk a gépi szolgal-
tatasok tekintetében szabad versenyben
allnak. A virtuélis nagyiizemek ettdl elté-
r§ piacszerkezeti tipusokat hoznak létre.
A virtualis nagylizem jelentds drmegha-
tarozo szereppel bir (példaul a gépkorok-
ben el6re meghatarozott, onkoltség alap-
jan kalkulélt szolgéltatasarak). Ennek
kovetkeztében a verseny korlatozott, igy
monopolisztikus jelleg(i verseny jellemzd
a virtuélis nagylizemek szolgaltatasainak
piacara.

A kovetkez8kben a virtualis iizem sa-
jatos szerepérdl essen sz6. A tényleges
nagyiizemekkel szemben, amelyek végsd
soron profitorientalt vallalkozasok, a vir-
tuélis lizemek egyes forméi (els6dlegesen
a gép- és gazdasagsegit6 korok) nonprofit
szervezetként miikodnek, amelyek a gazda-
sagi egylittm(ikodés mellett a helyi k6zos-
ségek szintjén torténd egyiittmiikodést is
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2. tablazat

A kiilonb6z6 mezdégazdasagi vallalkozasi formak gépimunka-szolgaltatas piacanak

szerkezeti jellemz6i

Megnevezés

Kistizemek

Virtualis Gzem

Nagylizem

Szegmentalt
termel8k

Gépkorokbe szer-
vezddé kislizemek

Gépi bérvillalko-
z6 altal kiszolgalt
kistermelék

Szovetkezet, gaz-
dasdgi tarsasag

Piaci szereplSk sza-
ma és nagysaga

Nagyszamu pia-

ci szerepl, jellem-
z8en kis és koze-
pes lizemméret

Nagyszamu szol-
galtatasnyujtd ko-
ordinalt egyiitt-
miikodése révén
kvazi nagylizem

Kisszamu szolgal-
tatasnyujto, rela-
tive (a lokalis pi-
ac méretéhez
mérten) nagy
méretben

Kisszamu szolgal-
tatasnyujto, rela-
tive (a lokalis pi-
ac méretéhez
mérten) nagy
méretben

Szolgaltatasok
homogenitasa,
helyettesithetésége

Szolgaltatas speci-
alis, korlatozottan
helyettesithetd

Szolgaltatas speci-
alis, korlatozottan
helyettesithetd

Szolgaltatas speci-
alis, korlatozottan
helyettesithetd

Szolgaltatas speci-
alis, korlatozottan
helyettesithetd

Belépési korlatok

Nincs

Nincs

Nincs

Nincs

Forrds: sajat szerkesztés

erdsitik, a kozosségek szintjén megtermelt
erGforrasok felhasznalasara torekednek,
tovabba hozzajarulnak a tarsadalmi kozjok
létrehozasahoz (kornyezetfenntartas, tele-
piilésapolas stb. révén). Ezek a megoldasok
talalkoznak a Korten (2002) altal az 1990-
es évek elején kozreadott kozosségi modell
elképzeléseivel is.

Avirtuélis iizemek versenyképessége te-
hét egyértelmten igazolhat6. A mez6gaz-
daségi termelésben hasznalt technikai erd-
forrasok k6zos, hatékony hasznositasanak
szamos intézményesitett forméja 1étezik
(pl.: gép- és gazdaséagsegitb kor, gépszovet-
kezet, géptarsulas stb.), melyekrél a nyugat-
eurépai tapasztalatok bizonyitottak, hogy
adekvat eszkozok lehetnek a gazdasagok
technikai-technoldgiai igényeinek kielégité-
sében, még egy olyan erGsen atomizalt lize-
mi struktaraban is, mint amely a magyar
mezdgazdasagot jellemzi. A rendszervaltast
kovet6en, rovid id6n beliil hazankban is
megjelentek ezek a megoldasok, ugyanak-
kor a kezdeti lelkesedést kovetGen szamos
ok miatt ezek a ,,csirak” elhaltak. A téméaban
végzett empirikus kutatésok a sikertelen-
ség legfébb okat a gazdalkodok alacsony
egylittmiikodési hajlandésagaban jelolték
meg (Takdcs et al., 2006).

A feltart negativ tapasztalatok motivaltak

jelen kutatést is, melynek legfontosabb cél-
kit(izései az alabbiak szerint 6sszegezhetSk:
(@) helyzetértékelést adni a gazdalkodok ko-
z0tti kozos géphasznalati egyiittmiikodések
jelenlegi helyzetérdl; (2) azt vizsgalni, hogy
a gazdalkodok milyen szint{ ismeretekkel
rendelkeznek a kiilonb6z6 intézményesitett
egyiittm(ikodési formakrol; (3) azokat az
intézményesitett egyiittm{ikodési formakat
azonositani, amelyeknek vélelmezhetGen
lesz létjogosultsaga a jovGben, a mezigaz-
dasagi iizemek gépi kapacitasigényeinek
kielégitésében.

ANYAG ES MODSZER

A vizsgalatokat primer adatbazison
végeztiik. A kozos géphasznalatban meg-
nyilvanul6 egylittmiikodés kérdéseinek
vizsgéalatara mélyinterjaval kiegészitett
kérdéives felmérést végeztiink Magyaror-
szag délkeleti részén, a Dél-Alfold régidban,
Békés megyében. A felmérés a 2007-08-
as gazdasagi évre vonatkozdan 2008 no-
vembere és 2009 oktébere kozott zajlott.
A kérddives felmérés soran Gsszesen 132
egyéni gazdasagrol (N = 132) gy(jtottiink
informacidkat. A gazdalkodok egy sziikebb
csoportjaban a kérdGives felmérést mély-
interjt egészitette ki (N = 23). Az interjuk
kérdései kapcsolodtak a kérdGivben szerep-
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16 kérdésekhez, azok ellendrzését, illetve
részletesebb kifejtését szolgaltak.

A géphasznalati egyiittmiikodés
teriileteinek definialasa, mérési
modellek

Az egylittmiikodés mint kifejezés tag fo-
galomnak tekinthet§ — még a géphasznalat
tertiletére szoritkozva is —, annak szamos
megnyilvanulasi formaja lehetséges. Korab-
bi kutatéasi tapasztalatok alapjan tipologiat
dolgoztunk ki, melyben az egyes koope-
racios formak a gazdalkoddi bizalom és
fligg6ség mértékének terében struktirat
alkotnak (1. abra).

Az alabbiakban roviden 6sszefoglaljuk az
egyes egylittmiikodési teriiletek 1ényegi ele-
meit és az azokban kifejtett gazdalkodoi ak-

tivitas kvantifikdlasdnak modszertanat.2

Az altalunk alkalmazott megkozelités-
ben a harom legmagasabb bizalmi szintet
igényld és egyben legmagasabb gazdalko-
doi fiiggbséget jelents — felfogasunkban
a szliken értelmezett — egytittmikodési
mechanizmusok jelentették a vizsgalatok
kulcsfontossag teriiletét. Nevezetesen:

1. Kolesonosségen alapulé gépi munka-
végzés (COOP_1): Megkozelitésiinkben ez a
megoldas jelenti a kooperaciok legextenzi-
vebb formajat. Ebben az esetben jellemzben
olyan megallapodéasokrdl van sz6, melyben
a gazdalkodo sajat tulajdont eszkozével
végez munkat gazdatarsanak viszonossagi
alapon. A kifejtett aktivitas szdmszer{isi-
tése érdekében a valaszadok az egyes gépi
munkamiiveleteket négyfokozata skalan

I.abra

Az egyiittmiikodési formak a bizalom és fliggoség szintjeinek terében

Tiagan értelmezett egyiittmiikidés

-

Szitken értelmezett egyiittmiikidés

Fiiggtség mértéke

Gépi
Gépbérlet | bérszolgaltatas

Kalestndsségen
alapulo gépi
munkaveégzes

/

Gepek,

eszkdzok

egymasnak Gépek kozos
torténo tulajdonlésa és

kélcstnadasa hasznalata

v

Bizalom mértéke

Forrds: sajat szerkesztés

2 Megjegyezziik, hogy jelen dolgozat csak a sziiken értelmezett egyiittmiikodési teriileteken szerzett tapaszta-
latokrol sz6l. Ezt magyarazza egyrészt az, hogy a téma szempontjabol ezen teriileteknek van leginkabb relevan-
cidja, masrészt miutan a gépbérlet és gépi bérszolgaltatis tevékenységek pénziigyi vonatkozasokkal is birnak, a
gazdalkodoi valaszok hitelessége erGsen megkérddjelezhetd azéltal, hogy ezen tranzakcidk jelent8s része ,feke-
tén” keriil lebonyolitasra. Egyébként a kérdéivek kiértékelésének tapasztalatai szerint gépbérletben egy gazdal-
kod6 sem vett részt, mig a gazdasagok 46%-a, azaz 61 gazdasig nyilatkozott Gigy, hogy valamekkora volumenben
végez bérszolgaltatasi tevékenységet. Ugyanakkor véleményiink szerint a tényleges bérszolgaltatisi arany ennél
lényegesen magasabb. Megtortént nem egy alkalommal olyan eset, hogy azt a gazdalkodét, aki ,nem”-mel vala-
szolt a bérszolgéltat6i tevékenységre vonatkozo kérdésre, éppen a gazdatarsa buktatta le, 6t megnevezve rend-
szeres gépi bérszolgaltatdjaként.
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értékelték, amely informaciokat felhasz-
nalva az alabbi Osszefiiggéssel fejeztiik ki
az aktivitasi rata értékét:

COOP_IZZVi i=1,2,3..n (1)
i=1

ahol: v, = i-edik munkamiivelethez kap-
csoldddan az egylittmiikodés gyakorisdga
(0—3 intervallum: o- soha; 1- ritka: 1-2
alkalom/év; 2- kozepes: 3-4 alkalom/év;
3- gyakori: 5-nél tobb alkalom/év); n = a
munkamiveletek szama (db).

2. Gépek egymasnak torténd kolcson-
adasa (COOP_2): ez amegoldés olyan gép-
hasznélati egyiittmi{ikodést takar, ahol a
gazdalkodo sajat tulajdont eszkozét adja
at gazdatarsanak hasznalatra. Az el6z6hoz
hasonl6 elgondolas mentén a kifejtett akti-
vitas Osszefliggésszertien:

n

COOP_2 = Z"i i=1,2,3..n (2)

i=1

ahol: v, = a gazdasag i-edik mez6gazdasa-
gi gépének részvételi aktivitasa az egylitt-
miikodésben (0—3 intervallum: o- soha;
1- ritka: 1-2 alkalom/év; 2- kozepes: 3-4
alkalom/év; 3- gyakori: 5-nél tobb alkalom/
év); n = a gépek szama (db).

3. Gépek koézos tulajdonlasa és hasz-
ndlata (COOP_3): a kozos géphasznalat
legintenzivebb forméjat jelentd egytittm-
kodésben a gazdalkodok kozos beruhazast
valositanak meg és kozosen hasznaljak a
megszerzett technikai eréforrast. Ebben
az esetben az aktivitasi ratat az alabbiak
szerint hataroztuk meg;:

COOP 3=V, i—123.n(3
i=1

ahol: v, = a gazdaség i-edik mezdgaz-

dasagi gépének kozos tulajdonléasa (o, 1
dichotém véaltozok: o- nem, 1- igen); n = a
gépek szama (db).

A szervezett ko6zos géphasznalati
megoldasok ismertségének és
alkalmassaganak mérése

Azintézményesitett kozos géphasznalati
formék koziil a gépszovetkezet, géptarsulas,
valamint a gép- és gazdasagsegitd kor meg-
oldasok ismertsége és alkalmassaga fel6l
érdeklédtiink. Kontrollként a gépi bérval-
lalkoz6t mint kvazi kooperaciés megoldést
isbevontuk a vizsgalatokba. Az ismertséget
egyszerd szazalékszamitassal hataroztuk
meg. Az egyes formék oly médon értelme-
zett alkalmassagat, hogy az mennyiben
képes segiteni az eredményesebb gazdal-
kodést, a gazdalkodok 1—5 skalan fejezték
ki (1 = egyaltalan nem segit; 5 = nagymér-
tékben segit). A kapott valaszokbol az al-
kalmassag értékét az egyszerd szamtani
atlag szamitasaval kaptuk meg.

A gépesitéssel kapcsolatos
preferenciak meghatarozasa

A gazdalkodok gazdasaguk gépesité-
sével kapcsolatos preferenciait harom
kérdés mérte (3. tablazat). A valaszadok
a megfogalmazott kérdésekre 1—7 skalan
véalaszolhattak (1 = nem fontos szamomra;
7 = nagyon fontos szimomra).

A vizsgéalatok soran a felmért gazda-
sagokat csoportositottuk a kozgazdasagi
iizemmeéret alapjan. A képzett csoportok
a kovetkezdk voltak: (1) o—<4 EUME; (2)
4—<8 EUME,; (3) 8—<16 EUME,; (4) 16—<40
EUME,; (5) 40—<100 EUME; (6) >=100
EUME.

3. tablazat

A gazdalkodok gépesitéssel kapcsolatos preferenciait méré kérdések

gosan rendelkezzen?

kapacitasokat kiilsé forrasokbdl szerez be?

a) Mennyire tartja fontosnak, hogy gazdasaga a termeléshez sziikséges 6sszes géppel rendelkezzen?
b) Mennyire tartja fontosnak, hogy a termelésben felhasznalt gépek, eszkozok tulajdonjogaval kizardla-

c) Mennyire tartja fontosnak, hogy ne legyen tartdsan elkotelezve azokban az esetekben, amikor gépi

Forrds: sajat szerkesztés



Takacs — Baranyai: Géphasznalati egytittmitkodések

279

EREDMENYEK

Akutatémunka koézponti célkitlizéseként
fogalmaztuk meg, hogy helyzetértékelést
adjunk a magyar mez6gazdasagban meg-
jelen§ egyiittmiikodési aktivitasrol a kozos
géphasznalat teriiletén. A tovabbiakban
roviden bemutatjuk az egyes kooperacios
megoldasok kapcsan szerzett tapasztala-
tainkat.

A gazdalkodok egytittmiikodési
aktivitasanak jellemzdéi a k6zos
géphasznalatban

A kolesonosségen alapulé gépt munka-
végzésben (COOP_1) akérdbivek tanulsagai
alapjan a gazdasagok kozel 50%-a vett részt.
Szam szerint 65 gazdalkodd nyilatkozott
ugy, hogy egy vagy tobb gazdalkodo tar-
séval végeznek egymasnak kolesonosségi
alapon gépi munkékat. A teljes mintdban
az atlagos aktivitas — az (1) Osszefiiggés
alapjan meghatarozodo — értéke 1,47, amely
alacsony kooperacios teljesitményt takar.
Az egyiittm{ikodés jellemz&en kisszamu
gazdalkodoi korre terjed ki, a leggyakorib-
bak a 2-3 {6t magaban foglald csoportok,
nyomokban el6fordul 4-5 f6s csoport is.
Ennél nagyobb gazdéalkodoéi csoport nem
volt jellemzé.

Az egyiittm(ikodési formaban kifejtett
aktivitast iizemméret alapjan vizsgalva
megéallapithatd, hogy az a kozepes mére-
td gazdasagokban a leggyakoribb (3 és 4
jelt méretkategoria), az ett6l kisebb és
nagyobb kategériakban pedig jelentGsen
szerényebb gyakorisaga egyiittmtikodési
forma (2. abra).

A tapasztalatok szerint a gazdasagok
tobb mint egyharmada vesz részt a gépek
kélesénadasan alapulé egyiittmiik6dések-
ben (COOP_2). A mintéban 49 gazdalkodo
vélaszolta azt, hogy gazdasagaban évente
legalabb egyszer egy eszkozt kolesonad
valamelyik gazdatarsanak. Az atlagos ak-
tivitas — a (2) 0sszefiiggés alapjan — 2,25-0s

értéket mutat, amely szintén szerényebb
kooperécios tevékenységet prezental. Ha-
sonldan az el6z6 kooperaciés megoldashoz,
a gazdalkodoi kor ebben az esetben csupan
néhany, jellemzGen 2-3 gazdalkodot foglal
magaban, a legritkdbb esetben figyelhetd
meg ennél nagyobb kooperalé csoport.

A COOP_ 2 jelti kooperacios megoldasnal
lathato, hogy a csoportatlagokon keresztiil
kirajzolodo gyakorisagi gorbe csticsa inkabb
a kisebb tizemméret-kategoridk iranyaba
mutat eltolodést, azaz ott a legjellemzGbb
egyiittm{ikodési forma (2. abra).

A technikai eréforrasok hasznélataban az
egylittmikodés ,cstcsat” a gépek, eszkozok
kozos tulajdonlasa jelenti (COOP_3). Ezt a
kooperacios format a gazdasagok csak egy
csekély hanyada gyakorolja, mindosszesen
12 gazdalkodo6 vélaszolta azt, hogy rendel-
kezik olyan eszkozzel a gazdasagaban, ame-
lyet legalabb egy gazdatarsaval kozosen
tulajdonol, illetve hasznal. Ennek megfe-
lelGen az atlagos aktivitasi érték — a (3)
osszefiiggés — mindossze 0,11. Okondmiai
iizemméret alapjan vizsgalva az egytittm-
kodési formaban kifejtett aktivitasokat,
azt a kovetkeztetést tudtuk levonni, hogy
ez a megoldas inkabb a kisebb tizemre jel-
lemz6.

Az intézményesitett
egyiittmiikodési formak ismerete
és alkalmassaga

Tapasztalataink szerint a gazdalkodok
ismerete meglehet&sen hianyos, dont6 ha-
nyaduk még nem is hallott a k6zos géphasz-
nalat szervezeti kereteit ado kooperacios
formak egy részérdl. A gépi bérvallalkozd
ismertsége a legmagasabb, a valaszadok
97,73%-a nyilatkozott gy, hogy hallott az
egylittmi{ikodés e formajarol. A gazdalko-
dok a gépkort mint szervezeti format te-
kintik leginkabb alkalmas megoldasnak az
eredményesebb gazdalkodés elémozditasa-
ra, majd csak masodikként vélekednek igy
a gépi bérvallalkozorol (4. tablazat).
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2.abra

A kolcsonosségen alapul6 gépi munkavégzés (COOP_I) és a gépek kdlcsonadasa (COOP_2)
egyiittmiikodési formak aktivitasi ratainak boxplotelemzése?

04 o

[-]

COOP_1
- L
—

-1 . . . .
(1) (2) (3) () () (6)

Uzemmeéret-kategoria [FUME]

2 [

COOP

-1 : , . .
(1) (2) (3) () (5) (6)
Uzemmeéret-kategoria [EUME]

Forrds: sajat szerkesztés (EViews 5 output)

4. tablazat

Az intézményesitett kooperacios formak ismertsége és alkalmassaga

Megnevezés Gépszovetkezet Géptarsulas Gépkor Gépi bérvallalkozo
Ismertség (%) 27,27 34,85 21,97 97,73
Alkalmassag (-) 2,25 2,43 4,03 3,51

Forrds: sajat 6sszellitas

A gazdalkodok gépesitéssel
kapcsolatos preferenciai

Az egyes formak alacsony ismertségével
korabbi adatfelvételezéseink tapasztalatai
alapjan tisztdban voltunk, ezért megfogal-
maztunk olyan kérdéseket is, amelyek a
kiilonb6z6 kooperacios formak sajatossa-
gaihoz kapcsolhatok. Fontosabb megéalla-
pitisaink az alabbiak:

A gazdalkodok motivaltsaga az onallo
géppark, ezaltal gépesitettség szempont-
jabol fliggetlen gazdasag kialakitasara
(3. tablazat, a) kérdés) kozepes szintlinél
er6sebbnek tekinthetd (4,09). Ez a motivalt-
sag a kozgazdasagi lizemméretcsoportok
szerint vizsgalva differencialt. JellemzGen a
kisebb iizemi méretek mellett a gazdasigok

vezetbit kevésbé jellemzi ilyen jellegi ambi-
ci6, mig nagyobb gazdasagméretek mellett
egyre markéansabb ez a torekvés.

Tovabbi megjelend tapasztalat, hogy a gaz-
dalkodok korében erésen diszpreferaltnak
tekintett a kozos tulajdonlas (3. tablazat,
b) kérdés). A gépek, eszkozok kizarolagos
tulajdonlaséara vonatkoz6 5,79-es atlagos
preferenciaérték meggy6zGen mutatja, hogy
az olyan egyiittmikodési formaknak, ame-
lyek a technikai er6forrasok kozos tulajdon-
laséara alapoznak, belathat6 id6n beliil nem
lesz létjogosultsaga a térség gazdalkodoi
kozott.

Egy kérdés a gazdalkodok hosszabb tavi
elkotelez8dési hajlandosagat volt hivatott
mérni a technikai eréforrasok kiils6 forras-

3 Aboxplot-abréak értelmezéséhez néhany informacié: a boxplot-dbrakon kozolt — mindenki 4ltal altalanosan is-
mert — informacidokon tilmenden az altalunk hasznalt program az egyes méretcsoportokban az egytittmtikodé-
si aktivitas atlagat *-gal jeloli. Kiilon érdeme az alkalmazésnak, hogy a medidnhoz (ezt a dobozban a vonal fejezi
ki) tartozo6 konfidencia-intervallumot is megbecsiili (ezt a sziirke teriilet mutatja).
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bol torténd beszerzése soran (3. tablazat, c)
kérdés). A kérdésre kapott valaszok atlaga
4,59, mely szerint igen erésen megjele-
nd, dominans torekvés hosszabb tavon a
fliggetlenség megdrzése, az elkotelez6dés
keriilése.

ZARO GONDOLATOK AZ
EMPIRIKUS KUTATASHOZ

A kutatési eredmények alapjan arra a
megallapitasra jutottunk, hogy a magyar
mezdgazdasagban a gazdalkodok kozott a
kozos géphasznalatban a kooperacié szamos
formaéja fellelhet6, a termel6k nem teljesen
fiiggetleniil, egymastol nem elszeparaltan
tevékenykednek. Ugyanakkor e kapcsola-
toknak a gyakorisaga jellemz&en alacsony.
A gazdasagok a termeléshez hianyz6 gépi
kapacitasokat dontGen gépi bérszolgaltatas
forméjaban veszik igénybe.

A gazdatarsadalom 4j tipusua szovetke-
zésekkel, egyiittmtikodésekkel kapcsolatos
ismeretei szerények. Nem lenne helyes azt
allitani, hogy mindez direkt modon gatjat
képezi az egyiittmiikodések kibontakoza-
sanak, ugyanakkor indirekt hatisa minden
bizonnyal megjelenik. Magyarorszagon a
rendszervaltas el6tti id6szak szovetkezeti
mozgalma miatt a szovetkezés er6sen negativ
tartalommal bir. Igy ha a gazdalkodéknak
nincsen ismerete arra vonatkozoan, hogy
ezek az egylittmiikodések milyen elvek men-
tén, milyen filoz6fiaval miikodnek, konnyen
atudatlansig miatt viseltetnek ellenérzéssel
veliik szemben, azonosnak tekintve Gket a
korabbi idGszak szovetkezeti mozgalméaval.
Ezért szakpropaganda eszkozeivel minden-
képpen sziikséges lenne felhivni az érintettek
figyelmét a kdzos géphasznalati konstrukei-
o6kban rejlé gazdasagi elényokre.
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