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Egy specialis védjegy, a Nemzeti Parki Termék
védjegy lehetséges szerepe fogyasztoi felmérés
eredményei alapjan

BENEDEK ANDREA

Kulesszavak: védjegy, nemzeti park, fogyasztoi ismertség, felmérés, allam.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

AVidékfejlesztési Minisztérium egy uj és egyediilallé védjegyet vezetettbe ahazai
piacra, amely 2012-t6l valt orszagosan elterjedtté. Ez a specialis védjegy az egyes
nemzeti parkok teriiletén mar régota létez6, hagyomanyos modon eléallitott, kivalo
mindségi termékekre keriilhet ra. Alkalmazasanak célja a kornyezettudatossag no-
velése, atarsadalmi megitélésjavitasa, s a gazdasagiegyiittmiikodés mellett a termé-
szetvédelmi teriileteken miik6dé helyi vallalkozok, gazdalkodoé szervezetek tamoga-
tasa, termékeik, szolgaltatasaik megbecsiiltségének novelése és a piaci lehetéségek
bévitése volt.

Anemzeti parkoklatogat6i kozott 2012-ben lefolytatott felmérés alapjan megalla-
pithato, hogy bar a gazdalkodok szamara egyértelmii elényt biztosité Nemzeti Parki
Termék védjegy bevezetését az emlitett érintettek iidvozolnék, az arujelzék rengete-
gében kiigazodni probalo fogyasztok megitélésérdl az emlitett védjegy kapcsan sem-
miféle informacié nem all rendelkezésre. Eppen ezért a kutatas a Nemzeti Parki Ter-
mékvédjegypiacirelevancidjatvizsgaljakérdéives felméréssegitségével afogyasztok
korében. A cikk a vizsgalat legfontosabb eredményeit ismerteti.

A megkérdezettek védjegyekrdl kialakult ismeretei még meglehetésen felszine-
sek, és terméktipusonként is eltérések tapasztalhatok. Az élelmiszerekhez kotheté
védjegyismereteik alaposabbak, mint a non food termékekhez kothet6k. A Nemze-
ti Parki Termék védjegy irant kiemelkedéen nagy a megkérdezettek bizalma, mert
reményeik szerint az allam jelenléte biztositékként szolgal szamukra, s tovabbi tar-
sadalmi hasznossagot is varnak az e védjeggyel ellatott termékektél. A valaszadok
a védjegy tarsadalmi tobbletértékét annak gazdasagi haszna folé helyezik. A tér-
ség munkaerdg-keresletének novekedését, a régiéo hagyomanyainak tovabborokité-
sét, a helyi kultara és néprajzi hagyomanyok megdrzését, valamint a helyi alapanya-
gok iranti kereslet novekedését varjak e specialis védjegy bevezetésétdl, s ily médon
a Nemzeti Parki Termék védjegy tarsadalmi hasznossagat tobbre becsiilik, mint a
nemzeti parki termék vasarlasa révén keletkez6 gazdasagi el6nyoket.

BEVEZETES érintd okologiai és tarsadalmi kérdésekre

Tobb mint negyven éve, hogy tudbsok
és értelmiségiek egy csoportja a vilag és
az emberiség jovGje érdekében 1968-ban
megalapitotta a Romai Klubot, hogy elfo-
gulatlan eszmecserét folytatva a vildgot

hivja fel a dontéshozdk és az emberiség
figyelmét. Ekkor gytirtizott be elsGként a
koztudatba a globalizéci6 fogalma. Am a
globalizaci6 megjelenésével parhuzamo-
san annak ellenpoélusa, a regionalizacid
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is erGsodni kezdett, s e jelenséggel egyiitt
mindkét vilaggazdasagi folyamatnak meg-
jelentek az ellenzdi és hivei.

Az Gj trendek ellentrendeket hivtak élet-
re, s a fogyaszt6i piacon rovid idén beliil
egy 4j fogyaszto6i szegmens bontakozott ki,
mely csoport megelégelve a globalis fenye-
getettséget (természeti katasztrofak, homo-
genizal6dés, munkanélkiiliség novekedése,
kis- és kozépvallalatok eltiinése, hagyoma-
nyos értékek degradalodasa stb) az eredetit,
autentikusat keresi (Tordécsik, 2003). Ezek
a vasarlok a hagyomanyos, specialis hely-
hez, régidohoz kothet6 termékeket részesi-
tik elényben. Olyan termékeket, melyek
hagyomanyos jellegliek, foldrajzi helyhez
kothetdk, s ezaltal mindséget képviselnek
(Sini, 2000).

A régio szerepe tehat a globalizacioval
parhuzamosan felértékel6dott, melynek
jelent6ségét maga az Eurépai Unid is tdmo-
gatja regionalis politikéja altal (Horvath,
2001).

Ugyanakkor megannyi kutatés igazolta
mar (Takacs et al., 2003; Szente, 2005; Kis,
2007; Buday-Santha, 2007; Jarasi — Ta-
kacs, 2008; Alvincz — Koltai, 2009; Szente
et al., 2011), hogy az organikus uton vagy
helyben el6allitott termékeket a fogyasztok
valéban preferaljak, de sajnalatos modon
a piacnovekedés korlatjaként megjelenik a
fizet6képes kereslet sziikossége.

Szamos kutatés (Reierson, 1966; Gaedeke,
1973; Baumgartner — Jolibert, 1978; Bilkey
— Nes, 1982; Wall — Heslop, 1986; Han,
1988; Liefield, 1993; Harrison — Walker,
1995) a fogyaszt6i etnocentrizmus eréso-
désérol szamol be. A vasarlok a hazai ter-
méket jelentGsen felértékelik a kiilfoldivel
szemben. E tekintetben azonban Magyar-
orszag meglehetdsen elmarad a nemzetkozi
trendektdl. Szakaly és Szente (2009) vizs-
gélata szerint, jollehet a hazai fogyasztok
korében a magyar termékek kedveltsége
95%-0s, mégis csupan minden harmadik
fogyaszt6 vasarol rendszeresen hazai ter-
mékeket. Igy Magyarorszagon kiilénésen

indokolt a fogyasztoi lojalitas novelése.
A piacbefolyasolasnak és a hazai fogyasztoi
etnocentrizmus fokozasanak kivalo eszkoze
lehet a terméken elhelyezett cimke, arujelzé
és védjegy.

Szakaly, Palléné és Nabradi (2010) sze-
rint azonban a magyar fogyasztok prefe-
rencidi és attittidjei nagyon kedvezdek, a
problémét az eloregedd termékkép okozza,
mivel az a mai korszer( taplalkozasi tren-
dekbe nehezen illeszthet6 be. A cél az Gj
fogyasztonak valoé megfelelés lenne.

Az elmault idGszakban a termelés és az
értékesitési lanc teljes folyamataban, a
nyersanyag-kitermelést6l kezdve a termé-
kek el6allitasan keresztiil az eladésig sza-
mos technoldgiai Gjitas latott napvilagot,
hogy altaluk a globalis kornyezeti problé-
méakra megoldast talaljanak. A marketing
szerepe ebben éppolyan jelent6s, mint més
diszciplindé. A marketingkommunikacio
altal forméalhato a helyi kozosségek azo-
nossagtudata, erdsithetd a régidimazs, se-
githet6 a helyi iparagak fennmaradasa s a
munkahelyek megérzése.

Areklam és a PR-tevékenység mellett az
elmult évtizedekben 6nélld piacbefolyasold
eszkozzé valt a csomagolas, valamint az
azon elhelyezett védjegy (Sandor, 1992).
Alegtobb cimke, védjegy és arujelzd tehat
egyértelmiien marketingkommunikéci-
6s céllal kertil kibocsatésra. Nemzetkozi
viszonylatban nem ritka, hogy maga az
allam véallal szerepet abban, hogy a ha-
zai iparagat tdmogassa s a gazdalkodok
el6nyeit szolgalja. Hozzajarul a hatranyos,
elmaradott telepiiléseken é16 gazdalkoddk
jovedelmének emelkedéséhez, s kozvetett
modon meggatolja a fiatal generaciok elvan-
dorlasat (Strossovd, 2006). A régidimazs
épitésének egyik kivald példaja a Német-
orszagban bevezetésre keriilt eredet- és
mindségjelz tandsitvany, a ,,Qualitdt aus
Bayern” (http://www.gq-bayern.de/).
Az Euroépai Unioén beliil a szubszidiaritas
elvének alkalmazasa mellett kiemelt sze-
repet kap a vidékfejlesztés. A regionalis



378

GAZDALKODAS « 57. EVFOLYAM e 4. SZAM, 2013

termékek hozzaadott értékének védelme és
a fogyasztdi tajékoztatas novelése érdeké-
ben megalkottdk a mez&gazdasagi termé-
kek és élelmiszerek eredetmegjelolésének
(designations of origin) és foldrajzi jel6-
1ésének (geographical indications) védel-
mével foglalkoz6 2081/92/EGK rendeletet.
A hazai régiok gazdasagi erejének nove-
1ésére s az ott él6k azonossagtudatanak
erdsitése érdekében azonban EU-konform
megoldast indokolt keresni.

A nemzeti parkok teriiletéhez, a védett
természeti teriiletekhez kothet6, a hagyo-
ményos modon eléallitott termékek egysé-
ges piaci megjelenését elGsegité Nemzeti
Parki Termék védjegyrendszer bevezetésére
keriilt sor, mely sok egyéb el6ny mellett
regionalis célokat is szolgal, és a sziikséges
jogi szabalyozast és szakmai elGkészitést
kovetéen 2012-16] orszagosan is elterjedt
rendszerré valt.

VEDJEGYEK A
TERMESZETVEDELEMBEN

A védjegyek természetvédelemben tor-
téné alkalmazasat tébbek kozott az indo-
kolja, hogy a magyarorszagi nemzeti par-
kok teriileti ardnya kiemelked6en magas,
szemben az eurépai vagy vilagatlaggal. igy
szinte minden magyar 4llampolgar szdmara
valamely nemzeti park konnyen megkoze-
lithet6, s ahol kiterjedt, valtozatos progra-
mokat biztositva sokféle terméket kinalnak
a latogatok szamara. Ezeket a termékeket
és szolgaltatasokat a jov6ben specialis véd-
jeggyel kivanjak ellatni.

»A védjegy jogi kategoria...” (Bauer —
Berdacs, 1998, 208. 0.), a kozosségi marke-
ting tipikus eszkoze, mely a termék nem-
zetiségét, szdrmazasat szimbolizalja és a
termék piaci atlag folotti minéségét fejezi
ki (Gadl, 1996). ,A védjegy jogi, azon beliil
iparjogvédelmi fogalom. A magyar védjegy-
torvény 1.8 (1) szerint védjegyoltalomban
részeslilhet minden grafikailag abrazolhat6
megjelolés, amely alkalmas arra, hogy vala-
mely &rut vagy szolgaltatast megkiilonboz-

tessen masok aruitdl vagy szolgaltatésaitol.
Magyarorszagon a védjegyek és foldrajzi
arujelz6k oltalméarol az 1997. évi X1. torvény
rendelkezik.” (http://net.jogtar.hu/jr/gen/
hjegy_ doc.cgi?docid=99700011.TV)

A magyar természetvédelem legismer-
tebb jelképe a kék alapon fehér nagy kocsa-
got abrazold, kor alakt embléma. Ez alogd
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal
181.140 lajstromszamon védjegyoltalom
alatt all. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
ezt a logot kizardlag a védjegyjogosult (je-
lenleg a Vidékfejlesztési Minisztérium
kornyezet- és természetvédelemért felel6s
helyettes allamtitkara) el6zetes, irasos en-
gedélyével lehet felhaszndlni. Az embléma
felhasznalasa tébbnyire nonprofit jelleggel,
példaul kiadvanyokban, tanosvények infor-
macios tablain, térképeken és mas hasonld
céllal torténik.

Mas a gyakorlat a tiz magyar nemzeti
parkhoz kapcsolodo védjegyekkel. A nem-
zeti parkok 6nall6 embléméval rendelkez-
nek, melyek mindegyike ugyantgy védjegy-
oltalom alatt 4ll, mint a természetvédelem
logbja, mégis — a hivatalos iratokon, az
igazgat6sagi jarmiiveken és egyenruhdkon
kiviil — ezeket a védjegyeket az igazgatdsa-
gok minél nagyobb aranyban igyekeznek
tizleti célokra hasznositani. Az, hogy milyen
termékeken helyezhet6k el, azt a védjegy-
lajstromozési okiratban foglalt tgyneve-
zett aruosztalyok dontik el. Amennyiben a
nemzeti parkok logojat valamely terméken
elhelyezik, akkor abbdl a jogviszonybdl az
érintett igazgat6sagnak bevétele szarmazik.
A nemzeti parki logoknak ezek a cégek els6-
sorban eredetmegjel6lési és mingségtana-
sitasi funkcidkat tulajdonitanak. Az ilyen
jellegii védjegy-felhasznalasi szerz6dések
tehat an. ,win-win” tigyleteknek mingsit-
het6k, hiszen azokbdl mind az igazgato-
sagoknak, mind a felhasznal6 cégeknek
tobbletbevétele szarmazik.

Anemrégiben bevezetésre keriilt Nemzeti
Parki Termék védjegy (1. bra) egy olyan, a
magyar természetvédelmi oltalom alatt 4116
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l.abra
Nemzeti Parki Termék védjegy

Forrds: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 201 688 lajstromszamu
védjegy okirata

(elsGsorban nemzeti parki) teriiletekhez
kothetd, hagyoméanyos modon, jellemzéen
GstermelSk vagy e célra szakosodott kis- és
kozépvallalkozasok altal elGallitott, ellenr-
zOtt és garantalt minGségl termékek piacra
jutasat elGsegits jogi eszkoz, amely alapjan
e termékek kore egyértelmtien azonosithato
és mas, hasonld termékekt6l megkiilonboz-
tethet6 (Nagy — Benedek, 2011).

Magyarorszagon a Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium a nemzeti park igazgatésagok
teriiletén elGallitott termékekre és szol-
géltatasokra az 1. 4bran lathat6 Nemzeti
Parki Termék védjegyet vezetett be, melyet
kozépen mindig az adott nemzeti park igaz-
gatdsaglogobja egészit ki, s ilyen modon ez a
cimke vizudlis és funkcionélis értelemben
is egyedi védjeggyé valt.

Ez a védjegy egyrészt egy orszagos tani-
sitvany, mely a termelGk aruit egységes mi-
ndsitési rendszer keretében segiti a piacra,
masrészt viszont a nemzeti park igazgatosa-
gok log6janak megjelenitése altal foldrajzi
arujelz6ként szolgal, az adott térség identi-
tasat tiikr6z6 termékek védelmét szolgalja.
A régi6 hagyoméanyat, az eredetiségét, a
természetességét, a néprajzi hitelességét
6rz6, a helyi tudast és motivumokat magan
hordozé arucikkek kapjak meg e védjegyet
(Szeredi, 2011).

A Nemzeti Parki Termék védjegy tehét

orszagos és regionélis tandsitvany is egy-
ben, mely egyediilall6 a vilagon. A kérnye-
z6 orszagokban nagyon sokféle védjegy-
rendszert alkalmaznak, melyek nemzeti
parkhoz vagy védett természeti teriilethez
kothetSk (pl.: Naturpark Thal, Naturpark
Schwarzwald, Bioregion Murau). S bar a
német, osztrak vagy svajci védjegyrend-
szer példaértékiinek tekinthetd, a Nemzeti
Parki Termék védjegy egészen egyediilalld
eszkoznek mindsiil, mert hasonlé cimke a
kiilfoldi védjegyrendszereket megvizsgalva
Eur6paban nem talalhato. A kiilfoldi védje-
gyek jellemzGen nem orszagosan elérhetd
termék- és szolgaltataskinalatot, hanem
egy-egy régidhoz kothet6 vagy egy adott
nemzeti parkhoz, illetve natarparkhoz ko-
t6d6 termékek korét fedik le.

A 2020-ig védjegyoltalom alatt all6 ha-
zai cimke hasznélatira a tiz nemzeti park
igazgatosag egyenld aranyban jogosult.
Avédjegy haszndlatanak lehetGségét palya-
zati Gton itélik oda az igényl6knek, melyre
az egyes nemzeti parkok teriiletén miikodd
Gstermeldk, kistermel6k, vallalkozok, ci-
vil szervezetek és kereskedelmi forgalom-
ba hozhat6 helyi termékkel rendelkezGk
palyazhatnak. Az arukat a termékminta
vizsgélata utdn a Nemzeti Parki Tanusit-
vanyi Bizottsag értékeli. A védjegyhasz-
nélat odaitélésének alapvetd kritériuma,
hogy a termék helyi nyersanyagbol késziil-
jon, és ne tartalmazzon tajidegen, illetve
termd&helyidegen névényi és/vagy vadon
é16 allati szdrmazékot. A védjegy odaitélé-
sének alapvet6 kritériuma, hogy a gyarto
vagy szolgaltat6 tevékenységének végzését
a térség munkaerds-kinédlatara alapozza, s a
termék minGségével, terméktulajdonsaga-
val a térség természeti, taji és kulturalis sa-
jatossagait reprezentalja. A cimke haszné-
latanak tovabbi feltétele, hogy a gazdalkodo
a tevékenységét a helyi hagyomanyokra és
helyi sajatossagokra alapozva végezze, s az
illeszkedjen a fenntarthat6 fejlédéshez. Az
értékelés ezen tilmenden figyelembe veszi a
csomagolas modjat, valamint specialis ter-
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mékjellemzdket is (http://www.zalalovo.
hu/palyazatok/palyazati-felhivasok/
felhivas-orsegi-nemzeti-parki-termek-
vedjegy-kerelmezesere).

Avédjegy hasznélata szamos el6nyt jelent
valamennyi érintett (a fogyasztok, a nem-
zeti park igazgat6sagok és a gazdalkodok)
szamara. A védjegy a latogatoknak, fogyasz-
toknak garanciat biztosit, hogy az ellen-
Orzott eldallitasi modon késziilt termékek
a nemzeti park igazgatdsagok tertiletérol
szarmaznak. Ennek érdekében a Nemzeti
Parki Termék védjegynek, mint valamennyi
cimkének, tartalmaznia kell a termékre
vonatkozo informéciokat. A védjegynek a
fogyasztok szdmara érthet6 moédon tik-
roznie kell a termék, a véllalat vagy szol-
géltatas tényleges jellemzdit, amelyeket a
cimke szimbolizal (Vida, 1985). A nemzeti
park igazgatosagok a latogatészadm nove-
kedését és nem titkolt mdodon a bevételek
emelkedését remélik e védjegy bevezetésé-
t6l. A nemzeti park igazgat6sagok teriiletén
gazdalkodok szaméra 1j piaci lehetGségek
nyilnak, mivel a Nemzeti Parki Termék
védjegy kozvetlen vagy kozvetett médon
tdmogatja termékeik értékesitését.

Avédjegy egyedisége ellenére a piaci be-
vezetés el6tt fontos volt annak vizsgalata,
hogy van-e létjogosultsdga a magyar piacon
egy ilyen cimkének, illetve hogy a fogyasztoi
tarsadalom is hasonloképpen tarsadalmi
elényként értékeli-e az allam ilyen jellegi
védjegyrendszerének bevezetését.

ANYAG ES MODSZER

A kutatas soran primer jellegli standard
interjtikra kertilt sor a nemzeti parki lato-
gatokozpontok vendégei korében az orszag
9 telepiilésén (Budapest tobb pontjan, vala-
mint Josvafén, Sarroédon, Fels6tarkanyban,
Hortobagyon, Pécsett, Kecskeméten, Szar-
vason és Tihanyban), 2012 els6 negyedévé-
ben. A személyes megkérdezések alkalmé-
val 236 kérdéivet sikeriilt 6sszegytjteni,
melybdl 202 értékelhetd kérdsiv keriilt
feldolgozasra.

A mintavételi eljardsnal nem reprezen-
tativ, onkényes mintavételi eljaras alkal-
mazasara keriilt sor, ahol az alapsokasag
a nemzeti parkokat latogato6 18 és 70 év
kozotti korosztaly volt.

A kérdéivek kiértékelése egyszert leird
statisztikai modszerek alkalmazéaséaval tor-
tént. A vizsgalatok megkezdése és a hipoté-
zisek ellendrzése el6tt valamennyi metrikus
valtoz6 normalitisvizsgalata megtortént.

KUTATASI PROBLEMA

Jollehet a Nemzeti Parki Termék véd-
jegy egészen 1j és specialis rendszer, mégis
szdmos olyan védjeggyel kell felvennie a
piaci versenyt, amelyek részben hasonlé
termékeket érintenek.

A magyar piacon ma mar szimos olyan
cimke — Kival6 Magyar Elelmiszer (KME),
Hagyomanyok, Izek, Régiok (HIR), Hagyo-
maéanyos Kiilonleges Termék (HKT) — élvez
oltalmat, amely hazai alapanyagu, hazai
gyartasa termékeket népszeriisit. Eppen
ezért a kutatas vizsgalja, hogy van-e rele-
vanciaja a magyar piacon ilyen védjegy be-
vezetésének. Igény mutatkozik-e a Nemzeti
Parki Termék védjeggyel ellatott termékek-
re, szolgaltatasokra?

KUTATASI CELOK

A szakirodalmi attekintés utan, valamint
a hazai és nemzetkozi arujelzék tanulmé-
nyozasat kovet6en keriilt sor a kutatasi
célok és hipotézisek megfogalmazasara,
melyeket az 1. tdblazat ismertet.

A kutatés egyik fontos kérdése, hogy a
magyar fogyasztok mennyire keresik és
preferdljak azokat a hazai el6allitasu ter-
mékeket, amelyeket valamilyen védjeggyel
lattak el.

Az arujelzdk sok egyéb cél mellett mar-
ketingkommunikaciés szandékkal keriilnek
kibocsatasra, 4m piacbefolyasold hatasuk
mértéke kétséges. A témaval foglalkozo
szakemberek korében régota ismert, hogy
tal sok minéségre és eredetre utald jelolés,
illetve védjegy talalhato a hazai élelmiszer-
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l. tablazat

A kutatasi célok és hipotézisek a kérdéiv kérdéseinek osszefiiggései alapjan

Célok

Hipotézisek

CI: A kutatas alapvetd célja a fogyasztok altala-
nos ismeretének vizsgalata. Célja, hogy feltarja,
mennyire keresik és preferaljak a megkérdezettek
azokat a hazai el&allitasu termékeket, amelyeket
valamilyen védjeggyel lattak el.

HI: A megkérdezettek elényben részesitik a ha-
zai el&allitasu és valamely védjeggyel ellatott
termékeket.

C2: A kutatas célja, hogy vizsgalja a nemzeti par-
kokat latogaté fogyasztok tajékozottsagat a Ma-
gyarorszagon forgalomban |évé konkrét védje-
gyekkel kapcsolatban. A kutatas tanulmanyozza,
mennyire ismerik a kiildnbozé védjegyeket, s
konkrétan mit értenek a ,,védjegy” kifejezés alatt.

H2: A megkérdezettek tobbsége alapvetSen ismeri
a hazai termékekhez kot6dd védjegyeket.

H3: A non food jellegli termékekhez kéthetd véd-
jegyeket a mintaban részt vevék tobbsége nem
ismeri.

H4: A védjegy kifejezést a megkérdezettek egyér-
telmien az ellen8rzott mindséggel azonositjak.

C3: A kutatas a tovabbiakban konkrétan a Nem-
zeti Parki Termék védjegyre vonatkozé vizsgalato-
kat folytat. Célja, hogy feltarja, vajon a megkérde-
zettek szivesen latnanak-e a piacon egy specialisan

a nemzeti parkokhoz kéthetd védjegyet és vasa-

rolnak-e az e védjeggyel ellatott termékeket.

H5: A megkérdezett fogyasztok tobbsége speciali-
san a nemzeti parkokhoz kothetd védjegyet szive-
sen fogadna a hazai piacon.

Hé6: Konkrétan a Nemzeti Parki Termék védjegy-
gyel ellatott terméket/szolgaltatast a megkérdezett
latogatok tobbsége szivesen vasarolna, illetve ven-
ne igénybe.

C4: A kutatas célja, hogy feltarja, milyen tulaj-
donsagokat varnak el a fogyasztok a Nemzeti Par-
ki Termék védjeggyel ellatott arucikkektdl, s hogy

feltarja, milyen mogottes elényoket tarsitanak a
Nemzeti Parki Termék védjeggyel ellatott termé-
kek fogyasztasahoz.

H7: A mintaban részt vevd fogyasztok elvarjak,
hogy a Nemzeti Parki Termék védjeggyel ellatott
arucikk ellenérzott mindségl legyen.

H8: A megkérdezett latogatok a nemzeti parki ter-
mékek vasarlasatol valamely tovabbi hasznossa-
got varnak.

Forrds: sajat szerkesztés

piacon. Raadésul a legtobb védjegy eltérd
tartalma kritériumrendszert fogalmaz
meg, ami mar onmagaban is zavart kelt a
fogyasztok korében (Szakaly, 2011). Ezért
a kutatés egyik fontos célja a fogyasztok
altalanos ismeretének vizsgalata. Feltarja
a fogyasztoi tajékozottsagot a Magyaror-
szagon forgalomban 1év6 konkrét védje-
gyekkel kapcsolatban, s tanulmanyozza,
mennyire ismerik a kiilonb6z6 védjegyeket,
s konkrétan mit értenek a ,védjegy” kife-
jezés alatt.

A tanulmany tovabbi célja, hogy feltarja,
milyen tulajdonsagokat varnak el a fogyasz-
tok altalaban a védjeggyel ellatott, valamint
konkrétan a Nemzeti Parki Termék védjegy-
gyel ellatott arucikkektdl. S végiil a kutatéas
vizsgalta, hogy milyen mogottes elényoket
tarsitanak a fogyasztok az ilyen specialisan
elGallitott és megkiilonboztetett termékek
fogyasztasahoz.

EREDMENYEK
A minta demografiai jellemzd6i

A megkérdezettek nemek szerinti meg-
oszlasa a kovetkez§ volt: 60%-a (122 6)
férfi, 40%-a (80 f6) né. A mintahoz tartozo
valaszadok tobb mint fele, 68%-a (137 {§)
budapesti lakos, mig 5%-a valamely me-
gyeszékhely, 18%-a (36 6) egyéb varos és
9%-a (18 f6) falu vagy kozség lakdja. Vég-
zettség szerint a minta Gsszetételét tekintve
a fGiskolat és egyetemet végzettek ardnya a
legmagasabb, 63% (127 £6), a kozépiskolai
vagy gimnéziumi érettségivel rendelkez6k
aranya 35% (71 f6), mig az altalanos iskol4-
val, illetve szakmunkasképzével rendelke-
z6k aranya mindossze 2% (4 f6) volt.

A demogréfiai adatok attekintése soran
érdemes figyelmet szentelni annak a tény-
nek, hogy — habar a mintaban szerepld
megkérdezettek az orszag kiilonb6z6 pont-
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jain talalhat6 nemzeti parkok teriiletén,
véletlenszertien keriiltek kivalasztisra — a
valaszadok tobbsége mégis a fGvaros lakoi
kozil keriilt ki, akiknek nagy része maga-
sabb (f6iskola/egyetem) iskolai végzettségi.
Ennek feltehet6en az egyik oka az, hogy a
févarosi és nagyvarosi értelmiségiek fize-
t6képes kereslete nagyobb, igy médjukban
all a belfoldi turizmus lehetGségeit nagyobb
szamban igénybe venni, szemben az alacso-
nyabb iskolai végzettségii vidéki lakokkal.
A masik feltételezett ok az lehet, hogy a
képzettebb emberek nagyobb érdeklGdést
mutatnak a hazai természeti kincsek meg-
tekintése irant, és ezért hajlandbak aldozni
is, valamint a nagyvarosiak szivesen vagy-
nak a zstfolt nagyvarosi hétkéznapok utan
a nyugalmat araszt6 természetbe. Az itt
felsorolt indokok csupan feltételezések, de
anagymértékd aranytalansdg mindenkép-
pen fontos alapjat képezheti tovabbi, ilyen
iranya kutatasnak.

A védjeggyel ellatott hazai
termékek preferenciaja

A kutatas bebizonyitotta, hogy a meg-
kérdezett fogyasztok elényben részesitik a
hazai alapanyagbol gyartott és hazai el6-
allitasa termékeket az importtermékekkel
szemben, mert a valaszadok 88%-a ennek
megfelelGen nyilatkozott.

Igy a H1 hipotézis megerdsitést nyert.

v Hi: A megkérdezettek elébnyben ré-
szesitik a hazai eléallitasiu és valamely
védjegguyel ellatott termékeket.

A fogyasztok védjegyekkel
kapcsolatos ismerete, véleménye

A fogyasztok védjegyekkel kapcsolatos
altalanos ismereteinek vizsgalatdhoz a ku-
tatas indirekt, kvalitativ eljarast, projektiv
technikat alkalmazott. Am nem egyszertien
a ,védjegyismertséget”, hanem a ,védjegy-
tudatot” tanulmanyozta. A védjegytudat

2. abra

A kutatas soran hasznalt, a védjegyek ismertségét vizsgalé cimkék

o
[T%n)
HAGYONS

ELELMISZER

FROM HUNGARY

<
o
<
=
=]
I
>
-

QUALITY FOOD

Forrds: sajat szerkesztés, http://vedjegy.blogspot.hu/, http://www.saga.hu/hu/a_sagarol/buszkesegeink/, http://www.ohki.hu/ohki_
archivum/hirek/2009/090618_magyar_minosegi_serteshus.htm, http://vedjegy.blog.hu/2011/10/06/a_vilag_legismertebb_almaja, http:/
findlogo.net/show/detail/M/merida-logo#.UV4_FTccecM, http://hg.hu/epitkezes?page=76#, http://www.felsofokon.hu/mernoki-es-
muszaki-palyazat-es-osztondij/2011/02/26/kornyezetbarat-vedjegy alapjan sszeidllitva
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ugyanis mélyebb, alaposabb tudast igényel.
Nem elég a fogyasztonak felismerni az adott
védjegyet, tudnia kell azonositani, megne-
vezni azt. Ez a fajta tud4s azonban azt fel-
tételezi, hogy az adott védjegyrél az egyén
tudataban mar meglévd ismeret van, melyet
fel is tud idézni, mig a védjegyismertség
esetén minddssze felismeri a védjegy ab-
rajat, mert pozitiv asszociaciok kot6dnek
hozza, &m megnevezni nem képes azt.

Akutatas harom élelmiszerhez kothetd és
négy egyéb védjegy ismertségét vizsgilta,
melybdl kett6 nemzetkozi jogi oltalom alatt
all. A kérdGivben alkalmazott védjegyeket
a 2. dbra ismerteti.

Avalaszadok a hét védjegybdl atlagosan
négy védjegyet tudtak a megfelel§ aru-
féleséghez kotni és megnevezni. Mind a
hét védjegyet pedig meglehetGsen kevés,
mindossze 8% nevezte meg helyesen, mig
8% nem ismert fel egyetlen védjegyet sem.
A tobbséglegalabb 2 (16%), 3 (21%), 4 (20%),
5(13%) vagy 6 (7%) védjegyet nevezett meg.
Ugyanakkor akadt olyan megkérdezett,
aki mindossze egyetlen védjegyet (7%)
azonositott megfelelen. A kutatas ered-

ményei alapjan a H2 hipotézis nem nyert
megerdsitést, melyet a 3. dbra is vildgosan
szemléltet.

X H2: A megkérdezettek tobbsége alap-
vetben ismeri a hazai termékekhez kot6dé
védjegyeket.

A megkérdezetteknek mindossze 48%-a
képes a védjegyek tobb mint felét (legalabb
négy vagy attol tobb védjegyet) megnevezni,
igy megallapithat6, hogy a mintaban részt
vevl fogyasztok tobbségének tajékozottsdga
még hidnyos a hazai el6allitasa termékeken
talalhat6 védjegyeket illetGen. Az élelmisze-
rekhez kot6dé védjegyek koziil a valaszadok
17%-a nevezte meg az 0sszes védjegyet.
A mintiban szerepl6 megkérdezettek tobb-
sége, 51%-a azonban egyet vagy egyetlenegy
élelmiszerekhez kothets védjegyet tudott
beazonositani. A hadrombdl kettd élelmi-
szerhez kothetd cimkét a valaszadok 32%-a
nevezett meg.

Avédjegytudat ardnya a non food termé-
keknél még alacsonyabb. A non food ter-
mékekhez kothet6 cimkék felismerésének
hanyada mindossze 33% volt, azaz a harom
vagy négy védjegyet azonosité személyek

3.abra

A védjegyek ismertségének megoszlasa a megkérdezett fogyasztok kérében
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megoszlasa (67 £6). Igy ennek megfelelgen
a H3 hipotézis megerdsitést nyert.

v H3: A non food jellegii termékekhez
kothet6 védjegyeket a mintaban részt ve-
v6k tobbsége nem ismeri.

Mivel az eddigi eredmények azt bizo-
nyitjak, hogy a védjegytudat szintjéig még
csak kevés fogyaszto jutott el, indokolt meg-
vizsgalni, hogy mit értenek egyaltalan a
megkérdezettek a ,védjegy” kifejezés alatt,
és milyen elvarasaik vannak a védjeggyel
ellatott termékekkel szemben. A ,védjegy”
kifejezés definialasahoz a kutatas a projek-
tiv technikak koziil az asszociaciés mod-
szert alkalmazta. Nyitott kérdés segitségé-
vel vizsgalta, hogy az egyének mit értenek
konkrétan a ,védjegy” kifejezés alatt. igy
a fogyaszt6i vélemény szerinti ,védjegy”
definici6 meghatarozasa bekodolés alapjan
tortént, mely a tipikusan, tobbszor eléfor-
dul6 kifejezéseket vette lajstromba. Ennek
eredményét a 4. abra szemlélteti.

A fogyasztok a kovetkez6 jelentéseket
tarsitottak a védjegy kifejezéshez. ,Ga-
rantalt szarmazas” (30%); ,ellen6rzott
minGség” (23%); ,markanév és azonosi-

tas” (20%); ,védelem (piaci, termék, jogi)”

(14%); ,hagyomany és megbizhatosag”
(4%); ,kizarolagossag és egyediség” (1%).
A kutatasban részt vevl személyek 8%-a
,hem valaszolt”.

A valaszadok tehat lathatéan a védjegy
els6dleges szerepét a termék garantalt
szarmazésaval, eredetével hozzak 6ssze-
fliggésbe, mely azonositja és megkiilonboz-
teti az emlitett tulajdonsaggal rendelkez6
termékeket mas arucikkekt6l. A vizsgalat
eredménye igy a H4 hipotézist cafolta,
mert bar a megkérdezettek az ellenérzott
min@séget is nagy aranyban emlitették,
mégis szamukra a védjeggyel ellatott ter-
mék legfontosabb tulajdonsiga a garantalt
szarmazas.

X Hyq: A védjegy kifejezést a megkérde-
zettek egyértelmiien az ellen6rzott ming-
séggel azonositjak.

A Nemzeti Parki Termék védjegy

piaci bevezetésének relevanciaja

AXkutatas eredményei alapjan mind a Hs,
mind a H6 hipotézis megerdsitést nyert,
mert a megkérdezettek 99%-a szivesen
latna egy specialis, kifejezetten a nemzeti
parkokhoz kéthet6 védjegyet a piacon, s a

4. abra

A ,,védjegy” kifejezés meghatarozasa a megkérdezettek véleménye alapjan
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megkérdezett személyek 96%-a szivesen
véasarolna konkrétan Nemzeti Parki Termék
védjeggyel ellatott arucikket.

v H5: A megkérdezett fogyasztok tobb-
sége specidlisan a nemzeti parkokhoz kot-
het§ védjegyet szivesen fogadna a hazai
piacon.

v H6: Konkrétan a Nemzeti Parki Ter-
mék védjeggyel ellatott terméket/szolgalta-
tast a megkérdezett latogatok tobbsége szi-
vesen vasarolna, illetve venne igénybe.

A Nemzeti Parki Termék védjeggyel
ellatott termékkel szembeni
fogyasztéi elvarasok

A Nemzeti Parki Termék védjegyhez kot-
het6en a kutatas a tovabbiakban azt vizs-
gélta, hogy a fogyasztok mit varnak el az e
védjeggyel ellatott terméktSl. Ennek meg-
itéléséhez a vizsgalat egy elére meghatéro-
zott szempontsort allitott 6ssze, melyekbdl
szabadon valaszthattak a mintaban részt
vev( valaszadok. A szekunder és kvalitativ
primer kutatasi eredményekbdl kiindulva

tobb kimenetelld, kombinativ zart kérdésre
a kovetkez6 meghatarozisokat adhattak
a megkérdezettek: ellenérzétt mindség;
garantalt szarmazasi hely; kézmives és
hagyomanyos modszerekkel elGallitott;
kornyezetbarat csomagolas; tartositoszer-
mentesség; hagyomanyos izesitési; egye-
di, megkiilonboztets csomagolas; nemzeti
parkhoz egyértelmtien kothetd és egyéb
kategobria, melynek megoszlasat az 5. 4bra
ismerteti.

A vélaszadok 78%-a garantalt mingsé-
get, 74% pedig a szdrmazést illetGen meg-
bizhatosagot var a Nemzeti Parki Termék
védjeggyel ellatott termékektdl, s ebbdl
kovetkezGen a H7 hipotézis megerdsitést
nyert.

v H7: A mintaban részt vevd fogyasztok
elvarjak, hogy a Nemzeti Parki Termék
védjeggyel ellatott arucikk ellenérzott mi-
ndségti legyen.

Ez a hipotézis és a korabbiakban elemzett
védjegy-definialas is ravilagitott arra, hogy
a kutatasban vizsgalt fogyasztok tudataban

5.abra
A Nemzeti Parki Termék védjeggyel ellatott arucikkekkel szembeni fogyasztoi elvarasok
go 8% 749
70 N 63%
60 54%
0,
50 47% .
a0 38% 33%
30 26%
20 8%
10 2
o HH I [
P 7 G N & o ) ) 2
& @'9' @QG' \"'l"D "c‘:t-(@ P %\{@ & 3 @C?\ :255‘1
Ny & &e@ o & o o &
B s AN ) N G
@& &oﬁ & ag@q S @;“ P &
& & & & & F &£ 8
3@ @ & 2 2 ¢ S
& i ¢ & ¥ &
Jd@\ Q\;‘Q fad g {\“uo ey
* -\{f{} & 6‘5& O{go CJ\,\@Q’
{\_bﬁ" o Q‘S\ -0
& & & e@\e,b

Forrds: sajat kutatas, 2012, N =202 fé



386

GAZDALKODAS « 57. EVFOLYAM e 4. SZAM, 2013

avédjegyekrdl mar kialakult kép él, amely a
termékhez kot6d6 pozitiv asszociiciok altal
segit azonositani az adott védjeggyel ellatott
arut. Ebbdl kovetkezben a fogyasztok nagy
része nem egyszeriien védjegytudattal, ha-
nem védjegyimézzsal rendelkezik.

A cél azonban az, hogy a Nemzeti Parki
Termék védjeggyel ellatott drukkal szemben
a fogyasztok preferencijja is kialakuljon,
hiszen ha a pozitiv asszociacioknak koszon-
hetGen kialakul a ,védjegy-preferencia”,
akkor a vasarlas soran az adott védjeggyel
ellatott terméket el6nyben részesitik az
egyéb termékekkel szemben, s végss soron
hiiséges vasarlova valnak. A ,védjegy-pre-
ferencia” kialakul4sahoz fontos tudni, hogy
milyen tulajdonséagot varnak el a vasarlok
a Nemzeti Parki Termék védjeggyel ellatott
fogyasztési cikkekt6l. Az el§zéekben emli-
tetteken tl (ellen6rzott mingség, garantalt
szarmazés) a kornyezetbarat csomagolast
(63%), ételek esetében pedig a tartosito-
szer-mentességet (54%) hangstlyoztak a
valaszadok.

A Nemzeti Parki Termék védjeggyel ella-
tott termékkel szembeni egyéb elvarasaik
kozé tartozik, hogy az adott nemzeti park-
hoz egyértelmtien kothet6 legyen (47%),
kézmiives, hagyomanyos modszerekkel
elGallitott termék legyen (38%), étel esetén
hagyoméanyos izesitésti (33%) aru legyen,
valamint hogy az e specialis védjeggyel fel-
cimkézett termék egyedi és megkiilonboz-
tet6 csomagolassal rendelkezzen (26%).

Mivel e kérdéskor vizsgalatanal a kérd6iv
megalkotasakor tobb kimeneteld, kombina-
tiv zart kérdés alkalmazésara keriilt sor, a
vizsgélat a valaszadok szdmara fenntartotta
alehet@séget arra, hogy a felsoroltakon tul
egy nyitott kérdés keretében kifejtsék sajat
véleményiiket.

Igy az emlitetteken ttil az ,egyéb” katego-
ridban a megkérdezettek a kovetkezd elvara-
sokat soroltak fel: a termék ,sokfélesége”, az
segyedisége”, az ,,0kologiai gazdalkodasbol
torténd elGallitasa”, a ,,GMO-mentessége”,
a ,piacokon, vasarokon valo elérhetGsége”,

7z

a ,természet karositasa nélkili elGallitasa”
és az ,eredetisége” szerepeltek elvarasaik
kozott.

A Nemzeti Parki Termék védjeggyel
ellatott termékhez kothets tovabbi
hasznossagok

A termékhez kothet6 tovabbi hasznossa-
gok megallapitasahoz tételes értékelGskala-
technika alkalmazasira keriilt sor.
A vélaszadok 10 itembdl 4116 kérdéssoron
keresztiil, 7-foka Likert-skalan mindsit-
hették a Nemzeti Parki Termék védjegy to-
vabbi hasznossagat, ahol minden valaszad6
0-16] 70 pontig mérs skalan szerezhetett
pontokat.

A kutatas a Nemzeti Parki Termék véd-
jegyhez kothet§ tobbletértéket, hasznos-
sagot két nagy — gazdasagi és tarsadalmi
— csoportra osztotta.

A mérések pontossaginak tesztelésé-
re reliabilitas-vizsgélatra is sor keriilt.
A megbizhatosag és a bels6 konzisztencia a
gazdasagi hasznossagot méré skila 0,607
Crombach’s Alpha értéket, mig a tarsadalmi
hasznossag méré skala 0,726 Crombach’s
Alpha értéket mutatott, mely mindkét eset-
ben magas bels§ konzisztenciara utal.

Osszességében a gazdasagi hasznossagot
vizsgélo skalan a valaszadok 37,14 atlagos
Osszpontszamot szereztek, mig a tarsadal-
mi hasznossag preferencidjat 42,91 atlagos
Osszpontszammal jellemezték a valaszadok.
Akiilonbség a Wilcoxon 6sszetartozé min-
tas nemparaméteres teszt alapjan szignifi-
kéns (p = 0,121), az eredménybdl azonban
lathato, hogy a szinifikancia csak tenden-
ciaszinten igazolhato, igy indokolt lenne a
vizsgélat nagyobb mintan torténé megis-
métlése. Mindezek ellenére megallapithato,
hogy a mintaban részt vevé megkérdezettek
a gazdasagi elényokkel szemben a tarsadal-
mi hasznossagot preferaljak, tehat a H8 hi-
potézist a kutatas eredményei igazoltak.

v H8: A megkérdezett latogatok a nem-
zeti parki termékek vasarlasatol valamely
tovabbi hasznossagot varnak.
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A megkérdezettek tehat a Nemzeti Parki
Termék védjegy tarsadalmi hasznossagat
a nemzeti parki termék vasarlasa révén
keletkez$ gazdasagi elényei f6lé helyezik.
A térség munkaerd-keresletének néveke-
dését, a régié hagyomanyainak tovabb-
orokitését, a helyi kulttara és néprajzi ha-
gyomanyok megdrzését, valamint a helyi
alapanyagok iranti kereslet novekedését
varjak e specidlis védjegy bevezetésétil.

A kutatas bebizonyitotta, hogy a ming-
ségi, szarmazasbeli kontrollt és oltalmat
biztosit6 specialis védjegy bevezetését a
megkérdezett fogyasztok szivesen fogad-
nak. Kiilonosen indokolt ez azért is, mert
az allam jelenléte tovabbi igazolést jelent a
fogyasztok szamara, hogy a védjegy hasz-
naléi komoly mingségtanuasitdé proceda-
ran estek at. Konkrétan a Nemzeti Parki
Termék védjegy piaci bevezetését azért

tovabbi tarsadalmi hasznossagot (kivalo
minGséget, vegyszer- és génmanipulécio-
mentességet, hazai termelést és miivészeti
hagyoméanyok &polésat, a vidéki lakossag
munkaer§-kinalatdnak kedvez6bb kihasz-
nélaséat, s ezaltal a munkanélkiiliség és az
elvandorlés csokkenését) remélnek.

Avédjegy valamennyi piaci érintett sza-
maéra biztosit el6nyoket. Segiti a helyi ter-
melGk termékeinek piacra jutasat, s a kelet-
kezett haszon termelGk és védjegyjogosult
forgalmazok kozotti méltanyos elosztasat.
A vidéki lakossag szamara munkaerd-ke-
resletet eredményez, mikézben valameny-
nyi résztvevo korében népszertsiti a hazai
természetvédelmet és a nemzeti parkokat.
A védjegy tehat a hazai természetvédelem
népszertsitése, a regionalizacio erésitése
mellett tovabbi pozitiv extern hatasokat
eredményez.

idvozolnék a megkérdezettek, mert attol
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