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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Afunkcionalis élelmiszerek minthozzaadottérték-tobblettel rendelkezé termékek
napjainkban a vilag élelmiszeriparanak innovativ termékei, amit a folyamatosan no-
vekvé piaci részesedésiik is alatamaszt.

A vizsgalatok Osszesitett eredményei alapjan az ,,atlagos fogyasztok” 81%-a nem
tartozott a funkcionalis élelmiszereket rendszeresen fogyasztok korébe, ezen beliil
az egyaltalan nem fogyasztok aranya 33%. Az ,orszagos” megkérdezetti kor 65%-anal
akevésvagy a hianyos informacié indokolta a funkcionéalis élelmiszerekkel szemben
tanusitott csekélyebb vasarlasi hajlandésagot. A funkcionalis élelmiszereket isme-
rék ésfogyasztok korében anapifogyasztas aleginkabb jellemzd, tehat akik tisztaban
vannak ezen termékek kedvezd hatasaival, azok napiszintenillesztikbe az étrendjiik-
be azilyen tipusa termékeket.

Mindkét nem esetében az ,,atlagos fogyasztok” korében a sajat meggy6z6dés és az
ismerds ajanlasa a kétlegerGsebb, mig a természetgyogyasz és a dietetikus ajanlasaa
leggyengébb motivacio. Az egészségtudatos életméodot folytatok alkotjak leginkabb a
funkcionalis élelmiszerek potencialis fogyasztoi rétegét.

Az ,atlagos fogyasztok” tobb mint fele hajlandé akar 10-20%-os felar fizetésével
is honoralni a funkcionalis élelmiszerek altal igért hatast. A fogyasztok funkcionalis
élelmiszerekkel kapcsolatos tajékozottsaga és felarfizetési hajlandosaga kozott po-
zitiv osszefiiggés all fenn. Mind az ,atlagos”, mind a ,,specialis fogyasztok” korében
az ellenérzé szervezet tanasitvanya és a védjegy a két legfontosabb minGségi garan-
cia. A biotermékeket vasarlok bar nem ismerik olyan nagy aranyban a funkcionalis
élelmiszereket, de nyitottak és érdeklédéek, tehat potencialis célecsoportot képezhet-
nek. Ezek alapjan olyan terméknek lenne a legkedvezébb a megitélése és talalna leg-
konnyebben rendszeres vasarlokra, ami bio- és funkcionalis jegyeket egyarant hor-
doz magaban.

BEVEZETES, IRODALMI

ATTEKINTES miszer egészségre gyakorolt kedvezd haté-

sainak biztositasaval igyekszik meggy6zni

Az élelmiszeriparban, az élelmiszerek  afogyasztéit. A tArsadalmi trendek vonalan
fejlesztésében szamos innovacios trend  azegészség 4j értelmezésével ma mar nem
bontakozott ki. Ezek kozé tartozik a funk-  abetegségek legy6zése, hanem az egészség
ciondlis élelmiszer koncepcid, ami az élel-  fenntartasa jelenti azt a célt, aminek érde-
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kében egyre tobb Gj piac és piaci rés nyilik
meg (Tordesik, 2006).

A funkcionalis élelmiszer fogalmanak
meghatarozisara — a fogalom komplexi-
tdsabol adoddan — jelenleg tobbféle meg-
kozelités is 1étezik, még az ezzel foglalkozo
szervezetek definicidja is eltér egymastol.

A funkcionélis élelmiszerek koncepcidjat
1984-ben, Japanban dolgoztak ki, majd a
Japan Egészségiigyt Minisztérium 1991-
ben hagyta jova (és szabalyozta) egy spe-
cidlis élelmiszercsoport, az tgynevezett
FOSHU (Food for Specifies Health Uses)
megjelenését, ami magéban foglalta az al-
kalmazhat6 egészségre vonatkozo allitasok
szabalyozasat is (Ohama et al., 2006). Japan
Egészségiigyi és Joléti Minisztériuméanak
hivatalos definici6ja szerint a funkcionalis
élelmiszerek ,,olyan feldolgozott élelmisze-
rek, amelyek a tapértéken tul sajatos testi
funkciékra haté osszetevbket tartalmaz-
nak” (Ichikawa, 1994).

Az ILSI Europe (International Life
Science Institute) meghatarozasa szerint
funkcionélis élelmiszer az, amelynek egy
vagy tobb egészségfunkciora valo kedve-
z6 hatasa bizonyitott a taplalkozasi ha-
tas mellett, igy az relevansan kapcsolodik
az egészség, a jolét javitdsdhoz és/vagy a
betegségek kockazatanak csokkentéséhez
(Lehota — Komaromi, 2008). Eddy (1986)
szerint funkcionalis élelmiszernek tekint-
hetd minden olyan taplalék, illetve taplalék-
Osszetevl, amely a hagyomanyos tapértéke
mellett valamilyen kedvez6 élettani hatas-
sal rendelkezik. Childs és Poryzees (1998)
szerint azokat a termékeket, amelyek bar-
milyen specialis pozitiv hatassal vannak a
szervezetiinkre, taplalék-gyogyszerekként
vagy tapgyogyszerekként (nutraceuticals/
nutritional foods), gybgyhatasu élelmi-
szerekként (pharma food/medical foods),
designer élelmiszerekként (designer foods)
vagy szuperélelmiszerekként (super foods)
emlitik. Sok esetben azonban 6sszefoglalo-
an funkcionélis élelmiszerekként emlegetik
ezeket.

Tulajdonképpen sok mindennapi élel-
miszer tekinthet6 funkcionalisnak, hiszen
tartalmaznak olyan komponenseket, ame-
lyek megfelelnek az el6bbi kritériumoknak.
Dont6 szempont az is, hogy a funkcionalis
ingrediensek megtalalhatok legyenek a mar
addig is szokasosan fogyasztott élelmisze-
rekben, és ezek élettani hatasat alapos,
atfogé tudomanyos tanulmanyokkal bi-
zonyitsak (Schenker, 1999).

Eur6paban a European Comission
Concerted Action on Functional Food
Science (FuFoSE-Group) 1999-ben az alabbi
definiciot javasolta: , Az élelmiszer akkor
tekinthet6 funkciondlisnak, ha a megfelels
taplalkozas-élettani hatasokon tiilmenden,
a szervezetben egy vagy tobb funkcional
kimutathato pozitiv hatasa van, ami ajobb
egészségiigyi allapotban, kedvezibb kozér-
zetben és/vagy egyes betegségek kockaza-
tanak csokkenésében mutatkozik.” Holm
(2004) szerint a megfeleld élelmiszer-6ssze-
tev6k felhasznalasaval ,megszerkesztett”,
egészségi hasznot eredményezd élelmiszere-
ket nevezziik funkcionalis élelmiszereknek.
Bizonyos értelmezések szerint ugyanakkor a
funkcionalis élelmiszer feldolgozott, illetve
atalakitott (0sszetevé(k) megvaltoztatasa)
kell, hogy legyen, igy e meghatarozasban a
feldolgozatlan élelmiszer nem sorolhat6 ide.
Egyes megfogalmazasok kizarjdk a nyers
élelmiszert (z6ldség, gytimoles) a kategoria-
bol, mig masok beleveszik. A fogalmi lehata-
rolassal kapcsolatban azonban napjainkban
is tartanak a vitak.

A funkcionélis élelmiszer megjelenése Ja-
panhoz kothet6 és az 1930-as évekre tehet6.
Szerepe az 1980-as években értékel6dott fel
nagyobb mértékben, elsGsorban a demog-
rafiai és kozegészségiigyi helyzet trendjei,
masrészt a meglehetdsen erds kormanyzati
elkotelez6dés — amely tAmogatott kormany-
programokban 0ltott testet — kovetkeztében.
Keresletének jelent6s (mérhet6) novekedése
pedig az 1990-es évektdl fogva indult meg
(Lehota — Komaromi, 2008).

A pontos, minden érdekelt altal elfogad-
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hat6 fogalom hianya az egyik legfontosabb
indoka annak, hogy nehéz a funkcionalis
élelmiszerek piacarol korrekt informéciokat
szerezni, becslések szerint jelenleg mint-
egy 73 Mrd USD értékil (Szakaly, 2009).
Legfontosabb piacok az Amerikai Egyestilt
Allamok, Japén és az Eurépai Uni6, ahol
az 0sszes mennyiség 90%-at értékesitik
(Datamonitor, 2004).

Biacs (2006) szerint a hazai lakossag
alig 16%-a taplalkozik egészségtudatosan
a taplalkozastudomanyi Gtmutatok szerint,
és veszi figyelembe az élelmiszerek egész-
ségmeg6rz6 funkcidjat. El6nye az ilyen
— gyogyhatast — élelmiszernek, hogy az
amugy is sziikségszer evés élvezeti funk-
cidjanak megtartasa mellett védéanyagokat
juttat az emberi szervezetbe. Mivel a ma-
gyar népesség sajnalatos mdédon élenja-
r6 a sziv- és érrendszeri megbetegedések
teriiletén (nemcsak Eurépaban, hanem a
vilagban is), ezért a marketingesek szamara
ez bizonyos tekintetben kedvezd, hiszen
az, akit betegség ,fenyeget”, konnyebben
meggybzhetd arrol, hogy fogyasszon funk-
cionalis élelmiszert. A feleldsségtudat ki-
emelésének éppen ezért van jelentGsége a
funkcionalis élelmiszerek marketingkom-
munikaciojaban.

Szakaly és munkatéarsainak (2009) kuta-
tasaiban a legfontosabb célkitiizés az egész-
ségmegtartas és a funkcionalis élelmiszerek
fogyasztasa kozotti kapcesolat feltarasa volt.
A kutatas soran egy orszagos reprezentativ
fogyaszto6i felmérésre keriilt sor, melynek
keretében 1000 személyt kérdeztek meg,
illetve fokuszcsoportos elemzéseket végez-
tek. Az eredmények szerint a megkérdezet-
tek 96%-a pontosan tudja, hogy a két veze-
t6 halalok Magyarorszagon a daganatos,
illetve a sziv- és érrendszeri betegségek.
A megkérdezettek tobb mint 70%-a értett
egyet azzal, hogy a funkcionlis élelmisze-
rek nem helyettesithetik az egészségtudatos
étrendet, de részei lehetnek a véltozatos
taplalkozasnak. Kutatési eredményeik alap-
jan megallapitottak, hogy a kozeljovében a

” .z

magatartasiranyitasba vetett hit erdsitése
kulcskérdéssé valik Magyarorszagon. Ha
a fogyasztok elhiszik, hogy sajat maguk is
képesek iranyitani sorsuk alakulasat, akkor
nagyobb az esélye annak, hogy konkrét 1é-
péseket fognak tenni egészségiik megovasa
érdekében. Ellenkezd esetben konzervaldd-
nak a hagyomanyos taplalkozasi szokasok,
a fogyasztok tovabbra is irracionalis donté-
seket hoznak, a lakossag egészségi allapota
pedig nem javul érdemben.

Temest (2010) konzervipari termékekkel
kapcsolatos marketingvizsgalataban ki-
mutatta, hogy a funkcionalis konzervipari
termékek fejlesztGi szaméra a lehetséges
célcsoportokat az egészségre nagy hang-
stlyt fektet6 nék és a jobb modil, erds szer-
vezetre vagyé munkasok jelenthetik.

ANYAG ES MODSZER

Kutatasainkat a HU-SK 09/01/1.2.1/0010.
LFunkcionalis élelmiszerek regiondlis for-
rasbol” cimd palyazat keretein beliil vé-
geztiik. A vizsgalat lebonyolitasa harom
fazisban tortént, ahol is az els6 a projektben
meghatarozott teljes foldrajzi teriiletet le-
fedte és az ,atlagos fogyasztok” korében
zajlott, ezt a tovabbiakban ,,orszagos” vizs-
gélatnak nevezziik. A masodik és a harma-
dik mar a ,specialis fogyasztok” bevona-
saval tortént, akik a bio- és funkcionalis
termékeket keresdk és vasarlok, esetenként
fogyasztok. A fogyasztok preferencidinak
megismerését célz6 megkérdezéses vizs-
galat el6készitése és lebonyolitasa az elére
meghatarozott mintavételi terv alapjan tor-
tént, amely minden esetben illeszkedett az
adott fazis specialitisaihoz mind a feltett
kérdések, mind a megkérdezettek szama
vonatkozasiban. A kérdGivek értékelése
soran két arany statisztikai 6sszehasonli-
tasara 2 mintas probat hasznaltunk, 5%-os
szignifikanciaszint mellett.

A felmérés elsé fazisa nagyobb részben a
mennyiségi vizsgalaton, azon beliil is a sze-
mélyes kérd6ives megkérdezésen alapult, és
jellemzGen zart kérdésekre épiilt.
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A kérdéiv az alabbi témakoroket érin-
tette:

— a funkcionalis élelmiszerek ismereté-
nek és fogyasztasanak osszefiiggései;

— a funkcionalis termékek kiprobalédsa
ellen hat tényez6k feltarasa;

— a relevans informécios csatornék fel-
tarasa;

— a funkcionalités ar-érték aranyu fo-
gyasztoi megitélésének vizsgélata.

A mintavételi tervben 500 személy meg-
kérdezése szerepelt Gy6r-Moson-Sopron,
Koméarom-Esztergom, Pest megyékben és
Budapesten. A valaszadok kivalasztasa-
ra az ugynevezett véletlen séta (,random
walking”) modszerét alkalmaztuk, melynek
segitségével 271 db kérddivet sikertilt ki-
toltetni, melybdl 265 tartalmazott minden
szempontbdl értékelhetd informaciot. Az
értékelhet6 kérdbivekbdl 57 db Komarom-
Esztergom megyébdl, 143 db Gy6r-Moson-
Sopron megyébdl, mig 65 db Pest megyébdl
szarmazott; ez utoébbin beliil Budapest ré-
szesedése 39 db volt. Mivel a vizsgalt régio
hazank gazdaségilag legfejlettebb megyéit
érinti, igy a mintaaranyokbol ad6dé kii-
lonbségeket nem talaltuk a vizsgélati célt
befolyasol6 tényezének.

A masodik fazis lebonyolitasara a pro-
jektben meghirdetett konferencian kertilt
sor, ahol is az 6sszes megjelentnek lehe-
tdsége nyilt részt venni a vizsgalatban,
melynek metédusa vakteszttel kombinalt
kérddives megkérdezés volt. Az alkalmazott
modszer magaban hordozza mind a kvan-
titativ (kérd6iv), mind pedig a kvalitativ
(vakteszt) kutatisi modszerek sajatossagait,
ezzel biztositva a fogyasztok attitidjeinek
mélyebb feltarasat.

A masodik fazisban alkalmazott kérdéiv
az alabbi témakoroket olelte fel:

— a funkcionalis élelmiszerek ismereté-
nek és fogyasztasanak 6sszefliggései;

— a funkcionalitas ar-érték aranyu fo-
gyasztoi megitélésének vizsgilata;

— a funkcionélis élelmiszerek fogyasztési
gyakorisaganak meghatarozasa;

— a termékek beltartalmi paraméterei-
nek fogyasztoi értékelése organoleptikus
vizsgalat alapjan.

A harmadik fazisban a potencialis fo-
gyasztok vasarlas helyén torténd kérdo-
ives megkérdezése zajlott le két helyszinen,
Budapesten és Labatlanon, ami sok tekin-
tetben a mélyinterjt vondasait is magiban
hordozta, hiszen szamos megkérdezett a
feltett kérdéseken kiviil is szivesen szol-
géltatott informaciot.

A KOMPLEX FELMERES
EREDMENYEINEK BEMUTATASA

A vizsgalat tematikajanak kidolgozasa
soran célul tiztiik ki — a projekt kiirasaval
o0sszhangban — a funkcionélis élelmiszerek
vasarloi megitélésének és ismertségének,
valamint fogyasztasi sajatossagainak felta-
rasat. A vizsgélat ezen fazisaban mar mind-
harom adatbazis — az ,orszagos”, a bolti
és a projektnap — eredményei is rendelke-
zésre alltak, lehetfséget adva egy komplex
adatbazis létrehozasara, igy biztositva a
teljes vizsgélat esetleges 0sszefliggéseinek
feltérképezését.

A funkcionalis élelmiszerek
ismertsége

Az ismertségvizsgalat els6 kérdésparja
kapcsan elmondhat6, hogy a bioélelmiszerek
ismertségének aranya (99,6%) szignifi-
kansan meghaladja a funkcionéalis élel-
miszerekét (61,2%) a komplex adatbazis
vonatkozéasaban. Az informéltsag tekin-
tetében hasonlo eltérés tapasztalhat6, mi-
vel a funkcionalis esetében 24,4%, mig a
bioélelmiszerek vonatkozasaban a megkér-
dezettek 57,7%-a érezte magat megfelelGen
informaltnak. A fogyasztas fontossaganak
megitélése tekintetében volt a legkisebb
disszonancia a két élelmiszercsoport ko-
zott. A komplex adatbazis adatai alapjan
az organikus termékek fogyasztasat a
megkérdezettek 88,5%-a, mig a funkcio-
nalis élelmiszerek taplalkozasba illesztését
a vizsgalatban részt vevék 57,5%-a itélte
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lényegesnek. Az ,atlagos fogyasztok” ke-
vésbé érzik magukat tajékozottnak, hiszen
egy kérdés kivételével mindegyiknél ala-
csonyabb volt az igenek aranya a komplex
adatbazis Osszesitett értékeihez képest.
A biotermékek fontossaganak megitélé-
sében a leglatvanyosabb ez a kiilonbség,
hiszen mig a komplex adatbazisban az ige-
nek aranya majd 90%, addig az ,atlagos
fogyasztok” alig tobb mint 10%-anak fontos
ataplalkozas-élettanilag vegyszermentesen
termelt élelmiszerek fogyasztasa.

A ,specialis” — a bio- és funkcionalis
termékeket keresd és vasarlo — fogyaszto
az ,atlagos fogyaszt6”-hoz képest sokkal
inkabb tajékozott és fontosnak véli az 6ko-
16giai gazdalkodasbdl szarmazo élelmisze-
rek fogyasztasat. Erdekes tény azonban a
bioboltban vasarlok vonatkozasaban, hogy
kevesebb informécioval rendelkezének ér-
zik magukat, mégis az atlagosnal fonto-
sabbnak tartjak a funkcionalis élelmiszerek
fogyasztasat. Ez alapjan megéallapithato,
hogy a biotermékeket vasarlok bar sajat
megitélésiik szerint nem ismerik olyan nagy
aranyban a funkcionalis élelmiszereket, de
nyitottak és érdeklédGek, tehét potencialis
célesoportot képezhetnek. Ennek tudataban
egy olyan terméknek lenne alegkedvezébb a
megitélése és talalna legkénnyebben rend-
szeres vasarlokra, ami bio- és funkcionalis
jegyeket egyarant hordozna magaban.

A projekt keretében megrendezett funk-
cionalis élelmiszerek témakorét targyald
konferencia résztvevé6i korében végzett
wvakteszt” eredményei alapjan megallapit-
hat6, hogy a téma irant érdeklédGk joval
tobb informaciéval rendelkeznek ugyan
a masik két vizsgalt csoporthoz képest,
azonban igy is csak 48%-uk itéli megfelel§
szinvonaltinak és megfelel6 mélységiinek a
tajékozottsagat. A rendezvény f6 célkitl-
zésének ismeretében nem meglepd, hogy
a harom vizsgalt sokasag koziil ebben az
esetben a legmagasabb a funkcionalis ter-
mékek ismertsége (89%) és legkedvezGbb
a megitélése (92%).

A funkcionalis élelmiszerek
fontossaganak megitélése

Afogyasztasi gyakorisag témakorének fel-
tarasat kovetfen az a kovetkeztetés vonhato
le az ,,orszagos” vizsgalat teljes sokasagara
vonatkozdan, hogy a megkérdezettek 81%-a
nem tartozik a funkcionalis élelmiszereket
rendszeresen fogyasztok korébe, ezen beliil
az egyaltalan nem fogyasztok aranya 33%.
Az eredmények alapjan leszogezhet6, hogy
a nék nagyobb szazalékban vallottak ma-
gukat egyaltalan nem fogyasztoknak, mig a
férfiak korében az alkalmankénti fogyasztas
aranya a magasabb. Aki bizik a funkcionalis
élelmiszerek kedvez§ élettani hatasaiban,
az heti vagy akar napi rendszerességgel is
fogyasztja az ilyen tipust élelmiszereket. Az
eredmények nemenkénti bontasban torténd
vizsgélata alapjan megallapithatd, hogy a
férfiak és a n6k kozott a fogyasztas gyako-
risaganak tekintetében nem mutathaté ki
szignifikans kiilonbség. A biobolti megkér-
dezettek 76%-a nem tartozik a funkcionalis
élelmiszereket rendszeresen fogyasztok ko-
rébe, ezen beliil az egyaltalan nem fogyasz-
tok ardnya 34%. A napi rendszerességi
fogyasztas csekély mértékben ugyan, de
meghaladja a hetit, mig a havi fogyasztés
jellemz6 a legkevésbé (5%). Az eredmények
nemenkénti bontasban torténé vizsgalata
alapjan megéallapithato, hogy a n6knél és a
férfiaknal megegyezik az egyaltalan nem és
az alkalmankénti fogyasztas aranya (76%),
azonban a nGkre inkabb az egyaltalan nem,
mig a férfiakra az alkalmankénti fogyasztas
ajellemz8bb. A konferencia résztvevéi koré-
ben alegalacsonyabb az egyaltalan nem, és
alegmagasabb az alkalmankénti fogyasztok
aranya, szemben az ,orszagos” és a bolti
eredményekkel. A funkcionalis termékeket
rendszeresen fogyasztok korében a napi
fogyasztas a legjellemz8bb (6,3%), mig a
heti és a havi azonos aranyban részesedik
(3,2%). A harom vizsgélat eredményeinek
Osszevetését kovetGen az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a funkcionalis élelmisze-
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I.abra

A funkcionalis élelmiszerek fogyasztasat negativan befolyasol6 tényezék az ,,orszagos”
felmérés alapjan (%)
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reket ismerGk és fogyasztok korében a napi
fogyasztés a leginkabb jellemzd, tehat akik
tisztaban vannak ezen termékek kedvezé
hatasaival, azok napi szinten illesztik be
az étrendjiikbe.

Vasarlast és fogyasztast befolyasolo
tényezok

A fogyasztas gyakorisdganak feltérképe-
zését kovetGen a vasarlast és a fogyasztast
negativan befolyasolo tényez6k feltarasara
keriilt sor. Az 1. bra jol szemlélteti, hogy
a megkérdezettek majd fele szamara nem
all rendelkezésre elegendd informacié a
funkcionélis élelmiszerekkel kapcsolatban,
ez alapjan megéallapithato, hogy az alacsony
ismertség az elsGdleges gatja a funkciona-
lis termékek fogyasztasbéviilésének. Ezt
a kovetkeztetést a fogyasztasi gyakorisag
elemzésével nyert adatok is aldtamasztjak,
miszerint aki ismeri, az fogyasztja is ezeket
a termékeket.

A magas arat, a motivaci6 és az érdek-
16dés hianyat a megkérdezettek 19-19%-a
nevezte meg mint a funkcionalis élelmi-

szerek piaci részesedésének novekedését
akadalyozo tényez6t. A vizsgélat résztvevéi
potencialis negativumként értékelték to-
vabba a nem biztos eredetet (5%), a be-
szerzés nehézségeit (5%), a nem kielégitd
valasztékot (4%), a nem praktikus csoma-
golast (1%) és a kedvezétlen kiszerelést
(1%). Osszességében megéllapithatd, hogy
a teljes megkérdezetti kor 65%-anal a ke-
vés vagy hidnyos informéci6 az indoka a
funkcionélis élelmiszerek elutasitasanak,
aminek egyik lehetséges oka a kedvez§
élettani hatdsok nem megfelel§ kihang-
stlyozasa.

Fogyasztdi motivaciok és
referenciacsoportok

A 2. 4bra — a sajat bevallasuk szerint —
funkcionalis termékeket fogyaszt6 meg-
kérdezettek altal megnevezett informa-
cioforrasokat mutatja be. A teljes sokasag
esetében a megkérdezettek mintegy har-
mada a sajat késztetést nevezte meg moti-
vacioként, nemenkénti bontasban vizsgalva
szintén hasonlé eredményeket kaptunk,
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2.abra

A fogyasztast befolyasolo fobb motivalé informacioforrasok az ,,orszagos” felmérés
alapjan (%)
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ahol is a funkcionalis élelmiszereket fo-
gyaszt6 nék 35, a férfiak 33%-a teszi ezt
sajat késztetésbdl.

Az ismerdés ajanlasa mint referenciacso-
port a masodik helyen szerepel, azonban a
nék (26%) inkabb adnak az ismerds véle-
ményére, mint a férfiak (23%). A kornyezet
befoly4sa a harmadik az ,orszagos” felmérés
teljes sokasaga (14%) és a n6k (17%) eseté-
ben is, mig a férfiak szdméara a negyedik
legfontosabb tényez6 csupan (11%), mivel
naluk a média hatisa az erGsebb (18%).
Ateljes ,orszagos” sokasagot tekintve a mé-
dia hatasa (13%), anéknél az orvos ajanlasa
(10%), mig a férfiaknal a kornyezet hatasa
foglalja el a negyedik helyet a befolyasolo
tényezGk rangsoraban. Osszességében meg-
allapithat6, hogy mindkét nem esetében a
sajat meggy6zGdés és az ismerds ajanlasa a
két legerésebb, mig a természetgyogyasz és a
dietetikus ajanlasa a leggyengébb motivacio.
Az eredmények alapjan az is kimutathato,
hogy a vizsgalatba vont néket (10%) inkabb
befolyéasolja az orvosi ajanlas, mint a férfia-
kat (5%), ez az aranybeli kiilonbség azonban

statisztikailag nem igazolhat6. A biobolti
megkérdezetteknél is a sajat késztetés do-
minal, melynek keretében az egészségtu-
datos (90%) és a kornyezettudatos életmod
(71%), a betegségmegel6zés (72%), tovabba
a gyogyulas elGsegitése (37%) szerepeltek.
A funkciondlis termékekre vonatkozoan a
megkérdezettek szamara a legfontosabb
referenciacsoport az ismerds (40%), amit a
természetgyogyasz kovet (26%). Meglepd,
de az orvos (18%) és a dietetikus (16%) szak-
ember ajanlasa lényegesen elmarad a két
korabbi ajanlascsoport értékeit6l. A megkér-
dezettekre hatést gyakorl6 véleményvezetGk
korében a csalad (26%) van az elsé helyen,
melyet a média kovet (9%), a divat hatdsa
pedig a legelhanyagolhat6bb. Ezek alapjan
megallapithat6, hogy az egészségtudatos
életmodot folytatok a funkcionalis élelmi-
szerek esetében a potencialis fogyasztdi
réteg. A kornyezettudatos életmdd, a mar
kialakult betegség és annak megelGzése
szintén fontos motivaciok. A vizsgalatban
részt vevl biobolti vasarlok a taplalkozassal
kapcsolatos informaciot az ismerdseikt6l és
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A termék min6ségét garantaloé tényezdk rangsora a komplex felmérés alapjan (%)
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atermészetgyogyasztol fogadjak alegszive-
sebben és érzik a leghitelesebbnek.

A felmérésben kitértiink a funkcionalis
élelmiszerek hozziadott értékét reprezen-
1416 felarfizetési hajlandésag vizsgalatara
is, melynek soran 6t kategoériat képeztiink:
semmivel (0%-os felar), valamivel tobbet
(10-20%), tobbet (21-40%), sokkal tobbet
(41-80%) és nem befolyasol az ar. A valasz-
adok tobb mint fele (56,8%) a ,valamivel
tobbet” opcidt jelolte meg, akik tehét haj-
landbk 10-20%-o0s felar fizetésével hono-
ralni a funkcionalis élelmiszerek altal igért
hatast. A ,semmivel” (20,6%) és a ,,t6bbet”
(16,8%) kozel azonos aranyban jellemzGek,
valamint a ,nem befolyasol az ar” (4,5%) és
a ,,sokkal tobbet” (1,3%) valaszlehetGségek
szdma kozott sincs jelentds eltérés. Osszes-
ségében megallapithatd, hogy az ,,orszagos”
valaszadok tobb mint fele a ,valamivel tob-
bet” opciét jelolte meg, 6k hajlandok akar
10-20%-0s felar fizetésével is honoralni a

funkcionalis élelmiszerek 4ltal igért ha-
tast. A konferencia résztvevéi korében is
feltérképezésre keriilt a felarfizetési hajlan-
dosag, ahol is szintén a ,valamivel tobbet”
kategoria kapta a legtobb szavazatot (40%).
A fogyasztok funkciondlis élelmiszerekkel
kapcsolatos tajékozottsaga és felarfizetési
hajlanddséga kozott pozitiv 6sszefiiggést ta-
laltunk a vizsgalt sokasagra vonatkozoban.

A funkcionélis élelmiszerek hozzéadott
értékének vasarloi elismerése témakorében
kijelenthetd, hogy mindkét nem tekinteté-
ben a megkérdezettek azonos aranyban (54-
54%) tartottak elfogadhaténak az 5-20%-
os tobbletkoltséget, mig kozel harmaduk
(28-27%) semmilyen feldrat sem hajland6
fizetni. A férfiak 10%-a ugy nyilatkozott,
hogy nem befolyasolja az 4r, ami a n6k ese-
tében csupan 3% volt; ez az aranyeltérés
statisztikailag is igazolhato.

A vizsgalat zaréakkordjaként a termék
mingségét garantalo tényez6k meghatéaro-
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zasa, majd azok rangsorolasa kovetkezett
(3. 4bra).

Az ,orszagos” teljes adatbazis alapjan
megéallapithato6, hogy a vizsgalt sokasag
szdmdra az ellen6rzd szervezet tandsitva-
nya (42%) adja a legnagyobb biztonséagot, a
maésodik a védjegy (40%), a kutatasi ered-
mények szintén fontos csoportot alkotnak
(31%). Areklam, a termékimézs és a média
hatésa a teljes sokasag tekintetében csekély
(atlagosan 3%) befolyasol6 szereppel bir.

mara az ellenérz6 szervezet tantsitvanya
(76%) adja a legnagyobb biztonsagot, a ma-
sodik a védjegy (51%), a gyarto és a szarma-
zasi hely holtversenyben a 3. legfontosabb
ismérv. A reklam és a média hatésa a teljes
sokasag tekintetében csekély (atlagosan 3%)
befolyasol6 szereppel bir. A két vizsgalati
fazis Osszesitett adatai alapjan az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy mindkét csoport
szaméra az ellen6rzd szervezet tandsitvanya
és a védjegy a két legfontosabb garancia.

Abiobolti teljes adatbazis valaszad6i sza-
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