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A regionalis fejlesztés 11j megkozelitésben
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A regionalis és vidékfejlesztés is megujulasra kényszeriil a szaktudoméanyok fej-
16dése alapjan. Nemcsak modszertanatindokolt feliilvizsgalni, hanem alapkérdéseit
is sziikséges atgondolni. A fejlettségértelmezés szamos ponton megajulasra szorul.

A fejlettség tjradefinialasanak kulcsfogalmait a kapcsoltsagban és a kultaratu-
datossagi szintben véljiik megragadni. Az el6bbi az egyre szélesebb korben kutatott
hal6zatelméletbdl kovetkezik, ahol egy térség fejlettsége nem egyszeriien a tényezs-
adottsagoknak és ezek teljesitményének fiiggvénye, hanem az adott régioban kiala-
kul6 kapcsolatok mennyiségének és mingségének béviilése, siirtisodése. A regionalis
szervez6dés azért kiemelt szerepii, mert a kapcsolatszorossagnak az egyik leghatéko-
nyabb szintje.

A kultara és tudatossag kozponti szerepe a kozgazdasagtan Gj eredményeibdl és
a neveléselméletbdl is kovetkezik. Egyfel6l a GDP-re épiil6 mérések kritikaja alapjan
béviiltek és az emberi, kornyezeti viszonyok alapjan modosultak az objektiv fejlett-
ségmutatok, masrészt egyre inkabb kiegésziilnek szubjektiv mutatokkal, amelyek az
objektiv viszonyok pszichés megélését, tudatossagit is figyelembe veszik. Ertelmezé-
siinkben azonban a fejlettség mint kulturaltsagtudatossag-megkoézelités nem valtja fel
a tényezémegkozelitést vagy ennek mérését, nem marad elvont. A valtozas az, hogy a
természeti, fizikai, human, tarsadalmi és spiritualis t6két éppen a kulturaltsag és a tu-
datos életvitel kiilonb6z6 dimenzioiként fogjak fel. Nem elvont a megkozelités azért
sem, mert a kapcsoltsagot kozvetleniil nem anyagi forméaban kifejezé tarsadalmi és
spiritualis t6ke szamszeriisitése, mérése egyre jobban elérehalad, és egyre tobb ta-
pasztalatra épitkezik.

A fejlettség Gjradefinialasaban az agrarium és a vidékfejlesztés élen jarhat, mert
szemléletiikben mind a kapcsoltsag, mind a kultara sokkal természetesebb, szerve-
sebb kategoria, mint a gazdasag mas teriiletén. Az agrarkultiira mar a nevében is ma-
gaban hordozza azt a szemléletet, hogy a gazdasag nem egyszeriien az anyagi viszo-
nyok Gjratermelése, hanem ,,gazda”-sag a sz6 szoros értelmében: a felelGs, elérelato
és gondoskod6 gazda-létforma kiterjesztése minden anyagi viszonyra. Az agrargaz-
dasagban azembernek a f6ldhoz és a masik emberhezvalé kapcsolata alapvetd és ter-
mészetes, nem tréningek, menedzsment és kornyezetgazdasagi tanulmanyok ered-
ménye. A természettényezé meghatarozo silya miatt alapvetd szemléleti kerete a
stratégiai gondolkodas, a kiilonb6z6 termelési ciklusok egyideji kezelése, a bizony-
talansag, a kockazati tényezd6 és az alternativ megoldasok.

Atanulmany a fentiek alapjan egy megujult fejlettségértelmezési modelltjavasol,
amely a kulturaltsagboél-tudatossagbol és ennek anyagi-tarsadalmi megjelenésébél
indul ki, az objektiv és szubjektivmegkozelités dinamikus és dialektikus kapcsolata-
ra épiil, és szerves kapcsolatban all a vizsgalt régio kiils6 kapcsolati rendszerével.!

' Atanulmany az EMMI 26130-2/2013/tudpol kutatés keretében késziilt.
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BEVEZETES

A regionalis és vidékfejlesztés a nemze-
ti fejlesztési program kiemelt teriiletévé
valt az elmult hiisz évben. Ennek méara
hatalmas tapasztalata és irodalma gyilt
0ssze mind az elméletét, mind az eredmé-
nyeit, mind pedig a problémait illetGen.
Mobdszertani szempontbo6l a téma kisebb
figyelmet kapott, mert a vallalati stratégiai
menedzsment felépitése és modszerei jol
alkalmazhaténak tiintek a vidékfejlesztés
teriiletén is. A stratégiai fejlesztés szemléle-
te és modszerei azonban szamos kihivéassal
kell, hogy szembenézzenek (Gaspar, 2012),
de ezek elemzése és kritikai értelmezése
talnovi egy cikk kereteit. A téméabdl je-
len esetben egy elemet emelnék csak ki:
altalanosabban a fejlettség noveléseként
fogalmazo6dik meg.

A fejlettségértelmezéssel azonban egy-
re tobb probléma van. Mindenekel6tt az
utbbbi évtizedben a halozatelmélet, amely
egyre nagyobb kutatasi figyelmet kap, Gj
megvilagitasba helyezi a fejlettség kér-
dését is: a novekedést nem veti el, de azt
»befelé” valo novekedésként, azaz a kap-
csolati rendszerek béviiléseként — mennyi-
ségi elem — és mélyiiléseként — mindségi
valtozas — értelmezi, ezaltal a fejlédést
sem egyszerlien gyarapodasnak, inkabb
slirtisodésnek latja. Masfeldl egyre tobb
kritika éri a fejlettségértelmezést annak
egyoldalisaga miatt; f6ként azért, mert az
anyagi-mennyiségi novekedés sziik megko-
zelitése és a mérészamaiban kimutathato
béviilés nem egyértelmtien hoz néveke-
dést az elégedettségben. Tovabba egyol-
dalt a fejlettségmeghatarozés és -mérés
a tekintetben is, hogy legtobbszor a befo-
lyasosabb tarsadalmi rétegek és a domi-
néans pozicidban 1év§ régiok szempontjai
szerint fogalmazodik meg: az § életviteliik
szempontjabol meghatarozo javak szamita-
nak ,fejlettség”-nek, és az ennek megfelel§
gazdalkodasi tevékenység a fejlédés utja.

Mindez a munkamegosztasi kapcsolatok
miatt minden, a hal6zatban érintett régio
lehetGségterét szikiti és alapvetéen befo-
lyasolja.

A kovetkez6 oldalakon ezeket a problé-
makat igyeksziink koriiljarni abbdl a célbol,
hogy a vidék fejlesztésének céljai, méré-
szdmai és eredményessége jobban megha-
tarozhat6 legyen, és ténylegesen kozelebb
keriiljon a helyben él6khoz. A tanulmény
végsl célja, hogy a tanulsagok alapjan fel-
épitsen egy alternativ fejlettségmodellt,
tisztazza elemeit és azok 0sszefliggéseit.

1. REGIOK ES HALOZATOK

A hélozatelmélet és a hozza kapcsolo-
do halozatkutatds az utébbi évtized egyik
meghataroz6 tudomanyos iranya. Els6 nép-
szer(, magyarul is megjelent 6sszefoglald
miive Barabdsi Linked. The Science of
Networks (2002) cimi kényve, de az el-
mélet kifejtésének el6zményei a kilencvenes
évekre nytlnak vissza (Watts — Strogatz,
1998; Wasserman — Faust, 1994; Angelusz
— Tardos, 1991). A tudomanyos kutatés és a
stratégiai fejlesztés szempontjabol minden-
nek az a jelent6sége, hogy nem egy tizleti
szempontbo6l hatékonyabb eszkozrdl van
sz0, hanem a globalis kor egy masképpen
szervez6dd, mas torvényszertiségek sze-
rint mitk6do és mas szemléletet képuisel6
korszakardl (1asd részletesebben Gaspar,
1. m.).

Roviden: a halézat mindenekel6tt nem
egyszerilien az egymashoz kapcsoltsagot,
hanem ennek a kapcsolatrendszernek a
komplex struktarajat és dinamikajanak
mechanizmusat jelenti. A jelenség lényege,
hogy a természetes modon fejlédé halo-
zatok kapcsolatrendszere korantsem vé-
letlenszer(, az Gjonnan halézatba 1épGk
a mar tobb kapcsolattal rendelkez6 pon-
tokhoz kapcsolédnak. Ebb6l kovetkezik,
hogy szervez6désének {6 elve a kozéppon-
tok hierarchidgja, mikodésének torvényei
pedig az elemek és 6sszekapcesolodasuk
koncentracidja, valamint ennek a névekvd
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természete. A természetes halokban az 4j
elemek nem t6bbé-kevésbé egyenletesen
rendez6dnek el, hanem a mar meglévd,
»népszeribb” kozéppontokat részesitik
elényben. A rendszerben tehat érvényesiil a
,tomegvonzas” elve, és az elemek kozel sem
egyenranguak. Ugyanakkor a koncentralt
novekedéssel ,kis vildgok” jonnek létre a
stirlisodési pontok kornyezetében, vagyis
a nagy rendszerekben is lehetséges, hogy
az mindenki szimara otthonossa valjék
(Barabasi, i. m.).

A természetes halok tehat a kapcsolatok
szama szerint rendezddnek hierarchiaba, és
a kapcsolatok mint az informaciohoz vald
utak és hozzaférési lehetGségek jelentik a
hatalmi helyzetet. A halézati rendszerekben
a fejl6dés alapvetGen nem a kritikus tomeg
elve szerint megy végbe: a valtozas nemcsak
mennyiségi kérdés, hanem fgként a ,,stird-
s6dési pontokon” mulik. A hal6zati rend-
szerek fejlettségének, fejlesztésének, illetve
jov6formalo erejének van tehat egy mennyi-
ségi és egy minGségi 6sszetevje: a halozat
elemeinek szama, illetve az ezek kozotti
kapcsolat minésége (kapcsolatszorossag,
-tavolsag) (Gaspar, i. m).

Jelen tanulmany szemléletének 1ényege
az, hogy a régio éppen ilyen stirtisodési hely,
és a regionalis fejlesztés halozatelméleti
problémaként is felfoghat6. Tény, hogy a
globalizaci6val parhuzamosan életre kelt
és felértékel6dott a regionalizmus. Konyv-
tarnyi irodalom foglalkozik mar a globalis
éslokalis egyidejti és ellentmondasos jelen-
ségével (glokalizacio), és a regionélis tudo-
many is 6n4ll6 diszciplinava valt (Lengyel
— Rechnitzer, 2004).

A regionalizmus, a lokalizacié azonban
altalaban a globalizaci6 ellenpdlusaként,
ellenaramaként jelenik meg. A halozatel-
méleti megkozelitésben azonban jobban
latszik: a regionélis nem pusztan védelme
a helyinek a globalissal szemben, hanem
maganak a globdlis hdlozatnak az egyik
leghatékonyabb szintje: stirlisodési helye.
Ebben a megkdzelitésben a régio fejlett-

ségét, jovoformald erejét mennyiségileg
az hatarozza meg, hogy hanyan vesznek
részt benne, mekkora egyéni er6hatést fej-
tenek ki és milyen gyakorisaggal. MinGsé-
gi vonatkozasban attol fiigg az intenzitas,
hogy a résztvevdk erdkifejtései mennyire
homogének, a halézati kapcsolatok meny-
nyire stirtiek — azaz a fejlesztési lendiilet
képes-e mozgalomszertien terjedni —, és
a jov6formalo er6 ,kozegellenéllasa” (mas
kozosségek ellenérdeke) milyen hatast valt
ki: lefojtja a kitorést vagy inkabb kovész-
ként erésiti az egyéneket. Egy korabbi ku-
tatasban éppen azt sikeriilt kimutatni, hogy
a regionélis (mezo-)szint mind a mikro-,
mind pedig a makro-nemzetkozi szerve-
z6dési szintnél hatékonyabb teriilete a fej-
lesztésnek — el6bbinél a mennyiségi elem,
ut6dbbi esetben a mindségi elem az erGsebb
(Gaspar, 2007).

Egy miikodd, funkeionald régié azonban
tobbféle halozat stirtisodési helye. Jellemz6
okologiai tarsulasok ugyaniagy meghaté-
rozzak, mint a mesterséges uthalbzatok,
kommunikacibs-digitalis halézatok vagy
az ember altal kialakitott kozigazgatasi,
munkamegosztési, pénziigyi halozatok,
valamint kulturalis-néprajzi mintdk. Egy
éppen most inditott kutatasban azt kivan-
juk feltarni, hogy a régiok kialakulasdban
miként rakddnak ezek a halozati rétegek
egymaésra, mennyire fedik le egymast,
van-e dominans halbzat kozottiik. Az
ember altal 1étrehozott hal6zatok meny-
nyire kovetik a természet altal kialakitott
geologiai-foldrajzi-okologiai haldzatot, és a
hélbzatoknak ez a rendszere mennyire esik
egybe a statisztikai régiokkal?

Feltételezésiink az, hogy a tobbféle ha-
l6zat altal adott legnagyobb lefedettség,
ugyanakkor bels6 harmoéniaval rendelkezd
héldzatok alapjan koriilhatarolt régiok fej-
16dése és fejlesztése sokkal hatékonyabb,
mint mas kozigazgatasi egységeké. A ku-
tatds még hosszu utat kell, hogy bejarjon,
de az bizonyos, hogy a regionalis hal6za-
tok meghatarozasanak sokféle szempontja
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miatt egy sokkal dsszetettebb, arnyaltabb
fejlettségmeghatarozas és -mérés, illetve
fejlettségi modell a legelsé lépés. Jelen ta-
nulmény célja, mint lattuk, éppen az, hogy
a regionéalis és vidékfejlesztés célfliggvé-
nyeként megjelend (névekvd) fejlettség
fogalmat Gjraértelmezze és elemeit egy
modellben rendszerezze.

2. FEJLETTSEGERTELMEZESEK

A fejlédés legaltalanosabb megfogalma-
zasat adja a fejlédés-gazdasagtan: az a fo-
lyamat, amely a mindség egy alacsonyabb
szintjérdl egy magasabb szintre vezet (Szen-
tes, 2011, 13. 0.). A minGség értelmezése
persze alapvetGen eltérd a tarsadalom egyes
dimenzi6iban. A gazdasagi fejlédés hagyo-
manyosan a lakossag anyagi jollétében jelo-
li meg a mingséget (O’Sullivan — Sheffrin,
2003). A politika az allamszervezés minG-
ségében, a tarsadalmi integraciéban, vala-
mint az integraci6 értelmezésétdl fiiggden
a demokracia szintjében és a tarsadalmi
mobilitasban fogalmazza meg fejlettségét
(Huntington, 1965). A tarsadalmi fejl6dés
jelentése az egyiittélés és a tarsadalmi
— anyagi és szellemi — alkotds magasabb
szintje és valtozasanak folyamata, amely
jellegzetes formacidkat (agrar, ipari, infor-
macios, tudas, tarsadalom stb.) hoz létre
(Jacobs — Asokan, 1999). A modern kor-
ban, f6ként a globalizacioval széles koriivé
valt intézményrendszerek kovetkeztében
elterjedtté valt a szervezeti fejl6dés fogalma
is, ahol a mindség az intézmények alkal-
mazkodasi-valtozasi képességében rejlik
(Western, 2010).

A fejlettség persze tarsadalmi fogalom:
meghatarozisa mindig fiiggott attol, hogy
mely korban mely orszag mely tarsadalmi
rétege fogalmazta meg. Erthets, hiszen
az egyiittélés jellege, szerkezete, fliggési
viszonyai, azaz min6sége — politikai té-
nyezd. A sokfajta értelmezés koziil legis-
mertebb egyfel§l a modernizacioés iskola
(Rostow modellje, Huntington példéaul),
amely a fejl6dést a ,fejlett” orszagok altal

bejart iranytnak latja, szakaszokra bont-
ja, ezzel meghatarozza az ,alulfejlettek”
tennival6it. A nemzetkozi fliggés elmélete
viszont a kialakult alulfejlettséget éppen a
vilaggazdasag rendszerében kialakult fej-
lettség kozvetlen kovetkezményének latja,
és elutasitja az emberi-nemzeti kapcsolatok
monopolizaldsat mind térben (a teriileti
gyarmatositas forméaiban), mind idében (a
jelenleg fejletlen orszagok jovjének gyar-
matositasaként [Sardar, 1993]). Mindezek
kovetkeztében érthetd, hogy abban sincs
kozmegegyezés, hogy mit is tekintsenek fej-
16désnek: a demografiai névekedés vagy az
agrarnépesség csokkenése fejlédés vagy ha-
nyatlas? Az autopalyak hossza a zold terii-
letek aranyaban meddig fejlettségindikator
és mikortol életroncsol6?

Mindeddig a fejlédés-fejlettség tarsa-
dalmi értelmezéseirdl volt szd. A fogalom
persze egyéni szinten is hasznalt: a biol6gia
vagy a fejlédéslélektan pontosan megfo-
galmazza, hogy a genetikai potencial ki-
hasznalasa, a kognitiv, érzelmi és szocialis
miikod6képesség miként jatszik szerepet
a mindségi valtozasban; illetve hogy ez a
valtozas vajon folyamatos vagy szakaszos,
és milyen szerepet jatszik benne a ma-
gunkkal hozott rendszer, illetve a tanulés
(Bornstein — Lamb, 2005; Lerner, 2002).
Mindennek azért van jelentGsége, mert a
globalis kor egyik leglényegesebb valtozasa
az lenne, hogy az egyén szerepe, lehet6sé-
get és felel6ssége nagyobb teret kap. Ezért
kulcskérdés, hogy a fejlettség értelmezé-
sében Osszekapcsolhato-e az egyéni és a
tarsadalmi fejlettség — amelynek az egyik
leghatékonyabb tere éppen a régio?

A fejlettség problematikajanak az utobbi
évtizedben tortént széles kord irodalmabol
most két 1ényeges hatarkovet jelolnék meg.
Az egyik Amartya Sen Fejlédés mint sza-
badsag cimi konyve (Sen, 2003), amelyben
az egyén és a tarsadalom fejlettsége ugy
kapcsolodik 6ssze, hogy Sen a személyi sza-
badsag kiterjedtségével méri a tarsadalmi
fejlettséget. Sen az egyén szadmaéra biztosi-
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tando6 szabadsag 6t, egymaéssal 6sszefliggd
teriiletét jeloli meg: a politikai, a gazda-
sagi szabadsag, a tarsadalmi lehet6ségek
szabadsaga, az atlathat6sag és a biztonsag
szabadsaga. Sen azonban az 4zsiai fejl6dés
modelljébdl és tapasztalatabol taplalko-
zik, amely a faluk6zosség és a birodalom
harmoénidjanak keresésében gyokerezik:
szaméra ezért a szabadsag erkolesi, nem
pedig hatékonysagi kérdés.

A mésik meghataroz6 dokumentum a
Stiglitz—Sen—Fitoussi-jelentés (2009),
amely a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség
elveinek és mérésének 4j alapokra helye-
zésérdl szol. Szemléletiik kulcsa a jol-1ét
Ujradefinialasa, elvalasztasa az anyagi ér-
telemben vett jolétt6l, és 6sszekapcesolasa a
fenntarthatdsag kérdéskorével. A jol-1étnek
ezek szerint van egy objektivoldala, amely a
kozgazdasagtan hagyomanyos mérési rend-
szerét koveti, azzal a korrekcibval, hogy a
jovedelemelosztasnak nagyobb szerepet
szan. Szamitasba veszi ugyanakkor a szub-
jektiv oldalt is az emberek elégedettsége,
boldogsagérzete alapjan. Mindezeket pe-
dig a fenntarthat6sag széles értelmezésébe
helyezi.

3. A FEJLETTSEG MERESI
RENDSZEREI

A tarsadalmi fejlettség mérési lehetG-
ségével hatalmas irodalom foglalkozik.
Atéma az els6 viragzasat a 60-as évek végé-
t6l a 80-as évek elejéig élte a joléti rendsze-
rek problémaéi kapcsan. T6bb meghatarozo
iranyzata fejl6dott ki: a svéd iskola a tarsa-
dalom eréforrasaira és egyenlGtlenségeire
koncentrélt, kizardlag objektiv mutatokat
felhasznélva. A német iskola azon az 4llas-
ponton volt, hogy az életminGség fogalma
nem irhat6 le teljesen az objektiv mutatok-
kal, igy kutatni, mérni kezdték a szubjektiv
vélekedéseket. Az ENSZ és az OECD 4ltal
kovetett Gt a tarsadalmi életkoriillményeket
komponensekre bontotta (példaul foglal-
koztatés, egészségligy, haztartas stb.) és
ezeket mérte (Bukodi, 2001). Az objektiv és

szubjektiv mérések kiilon-kiilon is hossza
fejlédési palyat futottak be, sokat valtoz-
tak.

3.1. Objektiv mérések

Az objektiv mutatok a jollétet a statisztika
altal mért gazdasagi, tirsadalmi és kornye-
zeti jellemzGkbdl alakitjak ki. Kiindulasi
pontjuk a brutt6 hazai termék, aminek els
kritikdja mar a 60-as években megjelent.
A fejlesztés egyik vonulata megtartotta a
GDP-t, és azt folyamatosan kiegészitette
tarsadalmi, illetve kornyezeti mutatokkal.
Egy masik megkozelités korrigalta és kib6-
vitette magat a GDP-mutat6t tarsadalmi,
valamint kornyezeti koltségekkel és hoz-
zaadott értékekkel — ilyen példaul a Valo-
di fejlédés mérdszama (Genuine Progress
Indicator, GPI), amely szamol korabban
nem mért kiadasokkal (pl. ingazas koltsé-
ge), tarsadalmi koltségekkel (pl. csaladok
szétziladlodasa), a kornyezeti és tarsadalmi
t6ke kimeriilésével, és korrigalja értékét a
jovedelemeloszlassal.

Mas torekvések helyettesiteni probaljak
a GDP-t kiilonbo6z6 0sszetett (kompozit) in-
dexekkel, de ezeknek része sokszor a GDP is
valamilyen finomitott formaban. Ezek koziil
legismertebb a Human fejlédés mér6szama
(Human Development Index, HDI), amelyet
az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP)
dolgozott ki 1990-ben. A mutat6 (egész pon-
tosan a HDI-mutat6csoport legismertebb
mérdszama) a gazdasagi teljesitmény, a tu-
dés és az egészség integralasaval kozeliti a
fejlettséget. A teljesitményt a brutt6 hazai
termék vasarloerd-paritason mért értékével
jellemzi, a tudast a felnétt irdstudok és a be-
iskolazas aranyaival, az egészséget pedig a
sziiletéskor varhat6 élettartam mutatojaval.
Maga a mutat6 is tobb médositdson ment
keresztiil; legutobb 2010-ben, ahol az atla-
gosan iskoldban toltott id6 szerepel a feln6tt
iras-olvasés tudas helyett, a beiskolazas
mutatéjat pedig felvaltotta az iskolaban
eltoltott varhat6 idé. Hasonlé kompozit
index a Diener (1995) altal kidolgozott
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Az életmingség alap és kidolgozottabb mu-
tatdja (Basic illetve Advanced Quality of
Life Index).

Az objektiv mérések kozé tartoznak a
sokvaltozos statisztikai elemzések is, ame-
lyek nem kompozit indexekkel, hanem fak-
torokba rendezett mutatokkal képeznek
fejlettségi klasztereket. A hazai regionélis
kutatasokbol példa Tanczos (2011) mun-
kéja, aki egyfeldl részletes attekintést ad
a regiondlis fejlettség meghatarozasarol
és méréséril, masfell 220 mutatébol £6-
komponens-elemzéssel épitett faktorokat,
és egy altala komplex relativ fejlettségi in-
dexnek nevezett mutatot hozott 1étre.

Kiilon teriilet az utébbi két évtizedben
nagyon népszeriivé valt nemzetkozi rang-
sorképzés. Mara kozel masfélszaz gazdasa-
gi, tdrsadalmi, kornyezeti és komplex mu-
tat és ezek altal kialakitott orszagrangsor
létezik. Tobbségiik csak adott témakort mér
és egy-egy orszagcsoportra késziil, de jo né-
hény, a vilag 6sszes orszagat 6sszehasonlito
mutatorendszer ismert. A versenyképesség
teriiletét méré indexre példa a Globalizacios
Index (Kearney) vagy az orszagkockazati
mutatok (pl.: Fitch, Moody’s stb.). A tarsa-
dalmi berendezkedést jellemzi példaul a
Heritage Foundation gazdaségi szabadsag
mérészama (Index of Economic Freedom),
a Vilagbank éltal jellemzett Allamigazgatis
(Worldwide Governance Indicators) vagy
a World Economic Forum altal mért halo-
zatosodas (Networked Readiness Index).
A human t6ke méréséhez tartoznak a fen-
tebb emlitett HDI-csoport mellett példaul
az OECD jol ismert Pisa-felmérés indexei.
Léteznek kornyezeti rangsorok is, példaul a
Yale és Columbia Egyetem altal kialakitott
kornyezeti fenntarthatosag-, illetve teljesit-
ményindex (Environmental Sustainability
Index, Environmental Performance In-
dex). Legnépszertibbek talan a komplex
indikatorrendszerek, amelyek részindexek
alapjan gazdasagi, tadrsadalmi, innovéci-
6s vagy kornyezeti jellemzGket probalnak
meg integralni. Az egy mutatoéba stirit§

részindexek koziil a legismertebb a World
Economic Forum globalis versenyképes-
ség indexe (Global Competitiveness In-
dex), a mutatérendszerek koziil pedig az
Eurostat fenntarthat6 fejlédés jelz6szamai
(Sustainability Development Indicators),
illetve az OECD magasabb életszinvonal
indexe (Better Life Index). E1Gbbi tizenegy
teriileten, illetve {6 jelzGszamban igyekszik
atfogni a tarsadalmi-gazdasagi életet. Utdb-
bi érdekessége, hogy interaktiv médon, a
felhasznal¢ altal kijelolt prioritasok alapjan
lehet a mutatokat kialakitani, és ezaltal
az orszagok rangsorat meghatarozni. Ez
a kezdeményezés vallalja és megmutatja,
hogy a fejlettségi-joléti rangsorok kialaki-
tasanak nagyon kiillonb6z6 megkozelitései
lehetségesek. Az OECD-torekvések alapjan
Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai
Hivatal dolgozik egyidejileg a tarsadalmi
haladas, a tarsadalmi szolgéltatasok és a
fenntarthat6 fejlédés indikatorrendszerein
(KSH, 2009a, 2009D).

A nemzetkozi rangsorok kompozit inde-
xei nagyon sok olyan szempontot mérnek,
amelyeket a hagyoméanyos statisztikak nem,
viszont végeredményiik, a ,rangsor” sok
problémat takar és nagyon egyoldala képet
ad. Ennek kikiiszobolésére, illetve a rang-
sorok mogotti informaciok gazdagsaganak
kiaknazasara, valamint széles kiterjedtsé-
giik integralaséra tett egyik kezdeménye-
zés a Szabo Laszlo és Zador Marta altal
kidolgozott Tarsadalmi Haladds ECOSTAT
Indexe, amely a KSH tarsadalmi haladas
mutatoit rendszerezi SWOT-analizis segit-
ségével (Szabo, 2010).

Egy masik kezdeményezés a nemzetko-
zi rangsorok gazdag informaciéi alapjan
egy fajlagos Osszteljesitmény-mutatot dol-
goz ki. Egy orszag nemzetkozi pozicidjat
a Global Competitiveness Index, az Index of
Economic Freedom, a Human Development
Index és az Environmental Performance
Index alapjan tébboldaldan kozeliti. A mu-
taté mindig az adott szempont szerint élen
jaro orszag teljesitményének ardnyaban
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itéli meg a vizsgalt orszagot vagy régiot,
és nem 0Osszegzi egy komplex indexbe a
részeredményeket. Az eredeti mutat6 egy
tovabbfejlesztett valtozata Magyarorszag
fejlettségének mérésére, az Europai Unid
nemzetkozi Osszehasonlitasara keriilt
felhasznalasra 6tven orszag vizsgalataval
(Magyarorszag..., 91-107. o.; Gaspar —
Zador, 2010).

Az ENSZ Fenntarthat6 fejl6dés konfe-
renciaja, a Rio +20 2012-ben bemutatta
a Fenntarthat6 human fejl6dés mutatd
(Sustainable Human Development Index)
koncepcionalis keretét, amely figyelembe
veszi mind a jelen, mind a j6v6 generécio
igényeit, valamint a Teljes vagyon mutatot
(Inclusive Wealth Index) is, amely igyekszik
meghaladni mind a GDP-t, mind pedig a
HDI-t az emberi és a természeti vagyon na-
gyobb mértéki figyelembevételével (Malik,
2012; UNEP, UNU-IHDP, 2012).

A fentieken kiviil még szamos index
1étezik, sok kutat6 hoz létre sajat javasla-
tot. A legismertebbek talan az Economist
Intelligence altal 1étrehozott Quality of Life
Index, vagy a New Economics Foundation
altal kialakitott Happy Planet Index, amely
osszekapcsolja a sziiletéskor varhato élet-
tartamot, az 6kologiai labnyomot és az élet-
tel vald elégedettséget. Mindez mar tovabb
vezet a szubjektiv értelmezések felé.

3.2. Szubjektiv mérések

A jollét szubjektiv értelmezését azok a
kutatési eredmények tették indokoltt,
amelyek azt mutattak, hogy a joléti rend-
szerekben végbement, objektiv mutatok-
ban mért és kimutatott javulas, jovedelem-
novekedés nem feltétleniil jart egyiitt az
elégedettség és jolét-érzet emelkedésével
(Layard, 2007). Bar a szubjektiv jollét a
Stiglitz—Sen—Fitoussi-jelentéssel vonult
be igazan a koztudatba és kertilt jobban a
kutatasok érdeklGdési korébe, az Egyesiilt
Allamokban mar 1948-ban végzett a Gal-
lup elégedettségi méréseket. Az eurdpai
tudomany, amely idegenkedett az objektiv

mérésen kiviili vilagtol, csak a 70-es, 80-
as években kezdte el vizsgalni és hasznalni
ezeket a mutatokat. A szubjektiv mutatok
lényege, hogy a jollét egyéni megitélését
irjak le: az egyéneknek az életiikkel és élet-
koriilményeikkel valo elégedettségét és bol-
dogsagat értékelik (Hegediis, 2001).

A szubjektiv jollétnek két markans te-
riiletét lehet megkiilonboztetni, és ezeket
a mérések masként is nevezik meg (bar
nem kovetkezetesen). Az életkoriillmények
racionélis, kognitiv mérlegelése és megité-
1ése jelenik meg az elégedettségkutatisok-
ban. A boldogsagkutatas az élethelyzetben
megjelend pozitiv érzéseket ragadja meg,
elkiilonitve a negativ érzelmi reakcioktol,
mint a félelem, aggodalom vagy a diih. A
konkrét mérésekre nagyon sokféle skalat,
mérdszamot dolgoztak ki, de ezek 1ényegé-
ben 6t kérdéskort jarnak korbe: elégedett-
ség, boldogsag, jo-rossz érzések, bizalom,
optimizmus (Helliwell et al., 2010).

A kognitiv értékelések leggyakoribb
forméja egyszeri kérdésekre valo kijelen-
téssel méri az elégedettséget egy 0—10-
es skalan, de ezek egy pontszdmma valo
Osszegzése persze erdsen problematikus.
A Cantil-létra ugyanezen elven miikodik, de
avalaszad6 maga jeloli meg az altala érzett
értéket. A Diener-féle Satisfaction with life
scale szintén szoros korrelaciét mutat mas
szubjektiv indexekkel, ez 6t allitast mér
1-7-ig terjedd skalan. Az érzelmi vizsga-
latok leggyakrabban hasznalt mutatéja a
Boldogsag mér6 (Happiness measures),
amely a boldogsag mértékét és idébeli
megoszlasat is méri — megbizhatonak és
id6ben stabilnak tartjak. Az onértékel§
depresszids skalak koziil legismertebb a
21 kérdésbdl 4116 Beck-depresszios kérddéiv,
vagy a 6-7 kérdésbdl allo egészségérzet-
vizsgalat. A boldogséag és boldogtalansag
nem komplementer mutatok, kiilon mérik,
hogy az érzések és magatartasok milyen
pozitiv és negativ kovetkezményekkel jar-
nak (példaul a Positive and Negative Affect
Schedule). Kahneman és Kruger javasolta
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az U-indexet, amely azt az idGaranyt 6sz-
szegzi, amelyben az egyén dominans érzé-
se negativ (Unpleasant) (Helliwell et al.,
2010).

A szubjektiv mérések elfogadisaval és
elterjedésével a nemzetkozi 6sszehasonli-
tasok is egyre gyakoribb4 valtak. A nagyobb
felmérések koziil érdemes megemliteni
a World Value Surveyt, amely 1990 6ta
Otévente vizsgalja az értékek és a kultu-
ralis mintak valtozésat. Elérheték a bol-
dogsagkutatas adatai és trendjei 1946-t6l
kezddd6en. A Gallup World Poll t6bb mint
szazotven orszagra kiterjedGen mér jolléti
— kognitiv és affektiv — 6sszehasonlithatd
adatokat. Az International Social Survey
Programme évente végez nemzetkozi fel-
méréseket valtozd témakban.

Eurdpai szinten is kialakultak mérési
programok. Kozottiik elérhetd és jol ke-
zelhet$ a European Social Survey adat-
allomanya, a European Values Study, az
Euromodul, az Eurobarometer vagy a
European Quality of Life Survey. Ezeknek
az a jelentGsége, hogy az életkoriilmények
kiilonbo6z46 teriileteire terjednek ki, és mind-
egyikben talalhat6 Magyarorszagra vonat-
kozo6 adatfelvétel is. Az eurdpai kutatasok
mellett elsGsorban Kopp Maria vezetésével
késziiltek Magyarorszagra vonatkozo6 szub-
jektiv jollétfelmérések. A Hungarostudy
(1995, 2002, 2006) sorozat a Magatartas-
tudomanyi Intézet éltal szervezett kutatés
volt a szubjektiv egészségi allapotra, a bol-
dogsagérzetre, a depressziv tiinetekre és a
tarsas tamogatasra (Kopp — Martos, 2011;
Az életmindség..., 2007).

A szubjektiv jollétkutatasok jelentGsé-
ge tobbek kozott abban 4ll, hogy amerikai
szociologusok kimutattak: a tarsadalmi jol-
1étérzet alapvet6en nem fiigg az életkortol,
nemt6l, a kognitiv intelligenciat6l vagy a
képzettségtdl. Els6sorban a csaladi kapcso-
latok, jovedelmi helyzet, munka, k6zosségi
és barati kapcsolatok, az egészség, szemé-
lyes szabadsag és a személyes értékek — va-
gyis a jovedelem kivételével a kapcsolatok

mindsége — befolyasolja (Layard, 2007).
Az eur6pai vizsgalatok is azt mutattak,
hogy az alapvetd sziikségletek kielégitését
meghalad6an a jovedelem és a szubjektiv
jollét kozotti viszony egyre gyengiil. Mindez
arra utal, hogy a fejlettség értelmezése és
mérése tekintetében helye van az egyoldala
jovedelmi viszonyokkal szemben az (ij meg-
kozelitéseknek, kisérleteknek.

4. A FEJLETTSEG
NEVELESELMELETI
MEGALAPOZASA

A tirsadalmi fejl6dés gondolata az elmilt
évtizedekben a fenntarthat6sig koncepci-
6ja mentén Gjitja meg magat, és féként az
Gjratermelés 6kologiai vonatkozasaira és
korlataira helyezi a hangsulyt. Az eredeti
—ma mar jol ismert — Brundtland-jelentés
azonban ennél tigabban fogalmazza meg el-
veit: a fenntarthato fejlédés olyan fejlédés,
amely kielégiti a jelen generaci6 sziikségle-
teit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo ge-
neracio esélyeit arra, hogy 6k is kielégitsék
sziikségleteiket (Brundtland, 1987).

Bar az évtizedek alatt szamos kérdésben
arnyaltabb lett a fenntarthat6sag gondo-
latkore, néhéany teriilet kiemelt figyelmet
kivan. Ilyen egyfeldl a kulttra, az értékek
kérdése: a hosszt tavu 1étfenntartasnak
ugyanis ellentmond, ha a jov6 generacid
valasztott szlikségletei 6n- és kornyezet-
pusztitok — ez megengedhetetlen. Nincsen
sz6 a jelen és jov6 generaciok kapesolatarol:
a jove sziikségletei valgjaban nem fiigget-
lenek attol a kultarkortSl, amelyben meg-
formélédnak, nevel6dnek. Tovabba gene-
raciokrol van szo, tarsadalmi felelGsségrol,
de sziikséges volna ezek individualizalasa
is: az egyén fejlettsége, tudatos felelGssé-
ge és részvétele nélkiil elképzelhetetlen a
hosszu tavon fenntarthat6 fejlédés. Végiil
atarsadalom figyelembe veszi a természeti
kornyezetének és a kovetkezd generaciok-
nak az igényeit, pedig a veliik val6 kézvetlen
kapcsolat, a tarsas-lelkiilet lehet csak a
fejlettség alapja.
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Ha a fejlettséget és a fejlédést nevelési-
tanulasi folyamatként, illetve annak ered-
ményeként fogjuk fel, a fenti kérdések meg-
oldodni latszanak. A neveléselmélet abbol
indul ki, hogy a nevelési folyamatnak két
egyenrangu és egymast kolcsonésen meg-
hatéroz6 folyamata van: az enkulturacio
és az individuaci6 (Szenczi, 2004). Az
enkulturaci6 a tarsadalom elvarasait fogal-
mazza meg, bevezeti a kovetkez6 generaciot
abba a szellemi és anyagi kulttravagyonba,
amelyet (jo esetben) hossz tavi fennmara-
désa szempontjabdl meghatarozonak itél.
A fogalom hatarozottan elkiiloniil a szocia-
lizaci6tol: a neveléselméletben ez esetben a
tarsadalom pusztan a maga képére formal-
ja a kovetkezd nemzedéket, barmilyen is
legyen ez a kép. Az enkulturacio kizarja az
On- és kornyezetroncsol6 tarsadalmasitast,
kizarélag a konstruktiv életvitel (Bathory,
1997) iranya fér bele. A koéztudatban alta-
laban a nevelésnek kizaroélag ez az oldala
jelenik meg (és sokszor megengedve a szoci-
alizaciot), pedig az egyén lelki szlikségletei,
képességeinek kibontakoztatisa ugyanolyan
meghatarozo, mint a kultartartoméanyba
valb bevezetése: a kovetkezd generacid a
célja, nem pedig az eszkoze a nevelési fo-
lyamatnak. Az individuaci6 soran az egyén
a kulturalis kozegének elsajatitasa 4ltal for-
malja, alakitja ki 6nmagat, egyéniségének
kibontakoztatasa pedig a kulturalis vagyon
része lesz: ahogy viselkedik, gondolkodik és
amit alkot. A fejlettség tehat mint kulturalt-
sagi-tudatossagi szint jelenik meg, és kap
Ujabb értelmezést.

Nem idegen ez a megkozelités a gazdal-
kodéastudomanytol, féként az agrargazda-
sagtol és a regionélis és vidékfejlesztéstol.
Olyan agazatok, teriiletek ezek, amelyben
a természeti tényezd szerepe mas dgaza-
tokhoz képest kiemelkedd, kozvetleniil
megjelenik. Ennek jelent6sége az, hogy a
f6ld mint természeti tényezG nem csupan a
természeti kincseket, a terméfold aranyko-
rona-értékét vagy az idjarasi adottsagokat
jelenti, hanem tarsadalmi-gazdasagtani

szempontboél az adott foldteriilet egyben
tartasat is. Mindazokat a szellemi-kul-
turalis és anyagi-infrastrukturalis halo-
zatokat, amelyek rendszerbe szervezik a
foldteriilet vagyonat, generaciokban él6
emberi kozosségét, valamint biztositjak a
természeti és épitett kdrnyezet harmoni-
4jat. Nem véletlentiil beszéliink agrar-kul-
tarardl (agriculture), hiszen a kultira nem
csupan szellemi jelenség: a colere, cultum
[lat.] a gondozb6, megmiivel§ cselekvést,
hozzaéallast jelenti barmilyen téren.

5. A FEJLETTSEG EGY
ALTERNATIV MODELLJE

Afentiek alapjan megkiséreljiik modellsze-
rlien rendszerezni és értelmezni a fejlettséget
mint a regionalis fejlesztés célfiiggvényét.
Ertelmezésiink alapja a kultiiratudatossag,
amely mar nem elvont megkozelitése a fej-
lettségnek, hanem a tarsadalom produktiv
vagyondnak — értsd: mindazon er6forrasok,
amelyek lehet6vé teszik a kozosség fenntart-
hat6 médon bévitett Gjratermelését — egyes,
jolismert dimenzibiban jelenik meg: termé-
szeti t6keként, anyagi-gazdasagi vagyon-
ként, human és tarsadalmi, illetve spirituéalis
t6keként.

A vagyonelemek konkrét mérésére az
alabb megjeldlt mutatok iranyado, kisérleti
jellegtiek. Forrasuk a Kézponti Statisztikai
Hivatal megkezdett munkaja a Tarsadalmi
Haladas Mutatérendszerének kidolgozasa-
ra (Szabd, 2010), a nemzetkozi rangsorok
altal végzett fejlettségi-versenyképességi
osszehasonlitasi kisérletek (Gaspar, 2008),
valamint a fejlettség komplex felfogasara
irdnyul6 elméleti-mddszertani torekvések
(Kozma, 2004) (1. abra).

5.1. A human tényez6

A tudatossagi szint els6dlegesen és koz-
vetleniil a human tényezbben fejezddik ki:
milyen teljességgel (egész-séggel) éljiik le
életiinket, és miként adjuk ezt tovabb a ko-
vetkezd nemzedéknek. Ide tartozik tehat
az emberek egészségi — higiénés, mental-



50

GAZDALKODAS e 58. 6VFOLYAM o 1. SZAM, 2014

I.abra

A komplex fejlettség dimenzioi és rendszerdsszetevoi

mEssssssssssEEEEEEEssssssssEsEsssmssEmEs
.

HUMAN tényeed
Ivagyoni seoniddas
Méposedés, cealddatrukidm
Fizikai &s perichis ppfsesig
Okiueds-nevelés
Foglalkoetatis

Térsadalmi helyzet-
Lakishelyre
Kaenypgether vald viszomy
Kultida b

.

A koml)lm [ejlemég. dimenzioi és rendszerisszeievii

<—u

sssssssssserEEmnmny

Természeti-thrténelmi kizeg hatisai és
viilasereakeiok

Seoabilis widbhikh
0 KORNYEZETI tényezi

AT T 7 [vagyeni sedridds
ANYAGLonyerl  SPIRITU |r..'.!."$,w|-,\ won és dllapota
:‘,_’?"_‘“ﬁ‘:‘:‘:‘w}‘; ALIS | Komylersti rendszer
dachyl fejletstg s n | Kitmdittosis-energetika
nivekedés g e Fenmtle %

Halékonysag, versényvképessép

Kiimpesel stresse
Cazdasigi-inézmeby sabadsdy finfeoml s

Hurnen tevékerysdy Hatdsy
Glighlis felelomsdy,
K

Piswi poeicié N

P
A LAKOSSAG

ELEGEDETTSEGE,
JOLLETERZESE

Ertékked i tarnlékok \i TARSADALMI
“reflexek

Ivagyonl soirdidis

Szerverhetisdy

Konflikiusérnékenység

Stratégiai beillitoiisig

Kooperativitis

S I -

A TARSADALOM ALLAPOTA

Teér=idid

) . Helsd polarizilisig
fisszehasonlitis

megitélese

Lakossiagi megitélés

Bimonsig
Biokigini-periches-seocialis allapot
Nemzeskii pelitikad pozicid
Vilaggandnsigi poricia

B NS SN NN RN NN NS S SN EEEEEEAAAE SRR N NS SRS EEEERREEE

T L T T T T P P P T

Forras: Kozma, 1998, 2004; Gaspar, 2008; Szabo, 2010 alapjan Gaspar, 2012

higiénés és szocialhigiénés — allapota, azaz
a fizikai allapot mellett a tarsas egyének
pszichés allapota, tarsaihoz val6 viszonya,
beleértve az intergeneraciés kapcsolatokat.
Az enkulturéaci6 oldalar6l a human ténye-
z6be tartozik minden olyan hasznos tudas
és magatartasi minta, amely lehetvé teszi,
hogy az ember hasznos tarsas lényként élje
le életét. A tarsadalmi egyiittélési szabalyok
betartasato6l az altalanos és szakmai mi-
veltségen at sok minden tartozik ide.
Fejlett tehat az a tarsadalom, vidék,
amelynek tudatossaga higiénikus lakhatési
és életkoriilményeket hoz 1étre, a fizikai,
lelki és szocidlis egészséget érd roncsolod
hatasokat meg tudja el6zni vagy kezelni, ja-
vitani. A k6zosség tagjait magas, a kor szin-
vonaladnak megfeleld, a napi munka soran is

alkalmazhato altalanos és szakmai mivelt-
ségtartomanyba vezeti. A tirsas kozosségek
minéségére és halozatdra — a csaladtol a
kiskozosségeken at a makrotarsadalmi
egységig — nagy gondot fordit, ahogy ezek
a tarsadalmi kozosségek is figyelemmel
kisérik tagjaik életét, segitséget nytjtva
annak mindségi ,,noveléséhez”.

A fejlettség human dimenzi6ja részben
az emberekben felhalmozott vagyonnak
a kifejezése, am nemcsak novekedési for-
ras (hozzaadottérték-termeld), hanem az
ezen forrasokat stratégiai rendszerbe, ezzel
egylitt értékperspektivaba allit6 ,tényezs”.
Vagyis a fejlettségnek és a haladasnak azt az
oldalat mutatja meg, hogy mennyire célira-
nyosan tudja a k6z6sség megszervezni és
miikodtetni anyagi-emberi vagyonat.
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5.2. A spiritualis tényezd

Ebben a megkozelitésben és értelme-
zésben a human és igy a nemzeti vagyon
elvalaszthatatlan része a szakirodalomban
egyre gyakrabban megjelend spiritudlis
téke. A spiritudlis t6ke értelmezésének,
zelitése van. Egyik megkozelités szerint
a vallasi tradiciokbol szarmazo, genera-
cidkon ativels, az egyén és a tarsadalom
életében is érvényesiil6 kulturalis magatar-
tasmintazat (pl. Iannaccone — Klick, 2003).
Andreescu a fizikai egészség javulasarol
szamol be a spiritualitas kapcsan. Amint
a spiritualis intelligencia az embernek az
onmagan talmutato képessége, Ggy a spi-
ritudlis t6ke vonatkozasaban megjelent
mar a transzperszonalis t6ke fogalma is
(Andreescu, 2011).

Mas értelmezésben a spiritualis t6ke
az, ami az életet értelmessé, tartalmassa
teszi: kulturalis er6forras (Guest, 2007).
Olyan vagyonrol van sz6, amely a stratégi-
ai fejlédési vektor iranyat és értelmét, az
élet mélyebb Osszefiiggéseit mutatja meg.
Akkor tesznek szert r4 az egyének, ha a
legszilardabb értékekbdl, legalapvetobb
célokbol és legerésebb motivaciokbol me-
ritenek, és ezeket a mindennapi életiikbe,
munkajukba tudjak integralni. A spiritualis
t6ke lényegében itt a kulturalis, tarsadalmi,
kornyezeti, gazdasagi és szervezeti fenn-
tarthat6sag globalis kozosségi és kornye-
zeti modellje (Zohar — Marshall, 2004).
Rima megkozelitésében a spirituélis t6ke
az a metafizikai hozzaadott érték, amely
él6vé és hatékonyabba teszi (1élekkel teli-
ti) a nemzeti vagyon més formait, ezaltal
a kozjoszagok 1étrehozasanak képességét
noveli (Rima, 2012).

A fentiekbdl is jol lathato, hogy szoros
kapcsolat van a spirituélis intelligencia,
a spiritualis t6ke és a fenntarthat6sag fo-
galma kozott. Mindez a spiritualis téke
mérési torekvéseiben is megmutatkozik.
A spiritualis intelligencia mérésére — bar

erds kétségeit fogalmazta meg a mérhe-
tGséggel kapcsolatosan — Wolman (2001)
ajanlotta eredetileg a Psycho-Matrix
Spirituality Inventory (PSI) mutatot. Je-
lenleg két, szubjektiv értékelésen alapuld
mérés keriilt kidolgozasra: Nasel (2004) ti-
zenhét egységbdl all6 Spiritual Intelligence
Scale (SIS) rendszere a spiritualis intelli-
genciaban rejlé kognitiv, affektiv és experi-
mentéalis képességeket méri. Az Amram és
Dryer (2008) altal kidolgozott Integrated
Spiritual Intelligence Scale (ISIS) 22 mu-
tatot tartalmaz, amely a spiritudlis intel-
ligencia Amram 4ltal megfogalmazott hét
dimenzi6jara épiil. Vannak kozvetleniil
a spiritualis t6két nemzeti szinten mérd
kisérletek. A Research Methods Institute
latens valtozoként értelmezi a spiritudlis
t6két, amely pozitiv (pl. bizalom) és negativ
(pl. korrupcid nagysaga) mutatokon keresz-
tiil képez egy Spiritual Capital Index nevii
kompozit mutatot, és rangsorolja ezaltal az
orszagokat (Liu, 2010). A mutat6 azonban
nem megy tal a nemzetkozi rangsorok és
szubjektiv jollétmutatok ismert korén — for-
rasa a World Value Survey, a Transparency
International korrupcids indexe stb. —, és
tartalméban, eredményeiben is kidolgo-
zatlan.

Jol érzékelhetd, hogy a spirituélis t6ke fo-
galma szorosan 6sszekapcsolodik az egyre
erdsodg vilagnézeti és életmodbeli para-
digmavaltési igénnyel, sok 6nall6 értéket
tartalmaz, ugyanakkor szoros kapcsolatot
mutat a humén és tarsadalmi t6ke fogalma-
ival. Elder (2010) az Integrated Life cimi
konyvében gy fogalmaz, hogy a spiritualis
t6ke a kollektiv tarsadalmi hit, bizalom és
elkotelezettség a (transzcendens) jo irant.
Ez mar atvezet a tarsadalmi tényezGk te-
riiletére.

5.3. A tarsadalmi tényez6

A tarsadalmi reflexek a human tényezd
egyfajta tarsas dinamikéjat jelentik; azt,
hogy a természeti és tarsadalmi kornyezet
hatasaira milyen szocialis valaszreakciok
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jellemzik a k6zosséget: mennyire stra-
tégiai bedllitottsagt vagy inkabb ad hoc
reakciokkal reagil; mennyire szervezhe-
t6 a jov6képre vonatkozoan; mennyire
konfliktusérzékeny; avagy mennyire jel-
lemzi a kooperativitas az egyéni érdekek
ellenében. A tarsadalmi reflexek dimenzi6
szociologiai, tarsadalom-lélektani jellegti,
és a fejlédés-felzarkozas 1ényegi eleme.
Ugyanis a tarsas-lelkiilet nagymértékben
meghatarozza, hogy a kozosség tudati al-
lapota és kiils6 kornyezete interakeci6jabol
kibontakoz6 torténelmi lehetGségek vagy
kihivasok idején képes-e a regionalis k6zos-
ség a fejlettségét novelni, felzarkozni, eset-
leg pozicibit megvédeni vagy a roncsolast
minimalizalni — azaz mekkora tarsadalmi
t6kével rendelkezik.

Kiterjedtségét tekintve eredetileg az em-
berek kozti, mikroszint{ kapcsolatokra vo-
natkoztattik a tarsadalmi t6két. KésGbb a
horizontalis kapcsolatok mellett a vertikalis
tarsadalmi kapcsolatokat is vizsgaltak: a
»mezo -szint az intézményen beliili (példaul
vallalati) kultarat emelte ki. A legtagabb
értelmezés magaban foglalja a tarsadalmi
és politikai kornyezetet, amely formalja a
koz0osség felépitését, és lehetGséget ad arra,
hogy a tarsadalmi normak kialakuljanak.
A tarsadalmi t6két gyakran emlegetik
egylitt az ugynevezett szimbolikus t6ké-
vel, amely az egyes szintek — de leginkabb
az egyén vagy egy intézmény, vallalat —
tarsadalmi presztizséb6l, elismertségébdl,
megbizhatosagabol adddo el6nyoket jelenti
(Craig, 2002; Fuller — Tian, 2006).

Meg kell kiilonboztetni a tarsadalmi t6ke
tipusait is, mert gyakori, hogy csak az egyi-
ket probaljak meg mérni. A strukturalis
tarsadalmi tke a szabalyok, eljarasok altal
kialakitott szerepekben, hil6zatokban meg-
osztott informacio, dontéshozatal és k6zos
cselekvés. Ez relative objektiv és megfigyel-
hetd, mérhetd. A kognitiv (vagy méshol:
kulturalis) tarsadalmi téke a megosztott
normékra, értékekre, bizalomra, attit-
dokre és hitekre vonatkozik.

Atarsadalmi t6ke arnyalt értelmezéséhez
és méréséhez mindezen szempontok egyit-
tes figyelembevételét és kvalitativ-kvanti-
tativ kutatasat javasolja a Social Capital
Initiative. Konkrét, integralt kérdGivet is
ko6z06l Grootaert et al. (2004).

A tarsadalmi tényezd tekintetében fej-
lett tehat az a k6zosség, ahol a lakossag
szervezett és mozgobsithato, alacsony a
konfliktusérzékenysége, hajlamos a komp-
romisszumokra, fejlett a tarsas-lelkiileti,
vele az egyiittérzési képessége, dontéseit
kortiltekint&en és jozanul hozza meg, sz4-
mol a valasztasi lehetéségekkel és a don-
tések kovetkezményeivel — azaz stratégiai
beallitottsag.

5.4. Az anyagi tényezo

Az anyagi-gazdasagi dimenzié azt mu-
tatja meg, hogy a k6zosség rendelkezésére
4116 oroklott és tudati szintjét visszatiik-
rozé materialis vagyon mennyire gazdag
és termelékeny, mindezekkel egyiitt szer-
kezetében mennyire felel meg a jovére
vonatkozo képnek. Megjelenik a nemzeti
vagyon elemeinek naturalis jellemzd&iben,
illetve a természeti-vagyoni elemek hianyat
potolni leginkabb kész intellektualis vagyon
infrastruktarajaban — vagyis az egy lakos-
ra jut6 beruhézott vagyonban, technikai
felszereltségben, illetve az innovacios po-
tencialban, amely az egyetemek, intézetek
innovéacios képességének, a vallalati me-
nedzsment szervezési készségének anyagi
feltételeit tiikrozi. Ide tartozik a rendszere-
sen megtermelt, illetve fogyasztasra keriil§
jb6szagmennyiség és annak hasznélatiérték-
tartalma, amely a sziikségletekben, illetve
ezek kielégitésében megjelend tudatossag
anyagi kifejez6dése. A hatékonysag szintje
és a fenntarthaté novekedésre val6 poten-
cidlja is az anyagi dimenzi6 része, ahogy
a piaci pozici6 is, amely mint informaci6s
rendszer tAimogatja vagy elitéli a gazdasagi
tevékenységben megjelend tudatossagot.
Végiil ide sorolhat6 a k6zosség értékkel bird
tartalékainak nagysaga, amelynek mind a
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vészhelyzetek elharitdsaban, mind a rovid
tava rugalmassagban, mind pedig — szem-
pontunk szerint kiemelten — a stratégiai
utak kozotti atmenetek fenntarthatosaga-
ban kiemelt szerepe van.

Fejlett tehat az a regionalis kozosség,
amelynek vagyonelemei produktivak
(nem holt vagyon), és szervezettségiik,
infrastrukturélis felszereltségiik meg-
felel az emberi tényez6 tudatossaganak,
teljesitménylehetfségének, valamint a kor
miszaki szinvonalanak. Fejlett, ha a ter-
mékei, szolgaltatasai mogott meghiazo6do
sziikségletek az elvart szinvonalhoz tartozo
alkoto és adaptacios képesség infrastruktu-
ralis-felhalmozott formajét, a fenntarthato,
egészséges tudati és nevelési viszonyokat
tiikrozik. Ide tartozik az is, hogy a gazda-
sag dinamikus szinttartasra képes, azaz
az Gjratermelés szétzilalasa nélkiil képes
forrasokat biztositani a mindennapi tevé-
kenységhez; képes a tudatszint novelésére
a gazdasag terén (bdvitett Gjratermelés
ebben az értelemben), és fenntartja piaci
pozicibjat.

5.5. A kornyezeti tényezd6

A kornyezeti oldal a tarsadalmi Gjrater-
melés természeti kozegéhez val6 viszonyt
mutatja. Vannak atfedései az anyagi-gazda-
sagi tényezGkkel: jellemzG6 vonasa a termé-
szeti vagyon allapota, a gazdasagi rendszer
kornyezeti stresszterhelése, a termelés fenn-
tarthato jellege, karosanyag-kibocsatasa, a
sziikségletrendszer kornyezeti vonatkozasai
vagy a forrasok megléte a kornyezeti karok
megel6zésére, illetve elharitdsara. Vannak
human kapcsolddasai, mint a globalis fele-
16sség, a human tevékenység hatésa, illetve
altalaban a kornyezettudatossag.

A létfeltételek természeti kapcsolodasi
pontjai alapvetd jelent&ségiliek az egész
rendszer szempontjabdl, és ennek ,tjra”-
felfedezése az utdbbi évtizedekben vissza-
adta a kornyezeti oldal megfelel helyét.
A humén-gazdasagi-kérnyezeti dimenzio
hirmassaga egyben a fejlettség és tarsa-

dalmi haladas 21. szazadi irdnyanak, a
fenntarthatésignak is értelmezési tarto-
manyat, valamint konkrét mérési kereteit
adja (Szabo, 2007a, b). A kornyezeti tényezs
stratégiai szemlélet(i vizsgalata is elterjedt
gyakorlat ma mér az Eur6pai Uniéban.

Fejlett tehat az a kozosség, amely termé-
szeti kornyezetében biologiai 1étfeltételeit
latja, és a természet belsG torvényszer(iségei
szerint sajat életét és céljait 6sszhangba
hozza vele. Az 6kologiai rendszer meg-
julési képessége és sokfélesége nemzeti
vagyonanak immanens része, amelynek
életerejét fenntartja, és elsajatitasa soran
j6 gazdaként gondoskodik réla — valéban
gazdalkodik.

5.6. Az eredé: a kozosség objektiv
allapota

Végiil, a — széles értelemben vett, azaz
fizikai, human, kornyezeti és tarsadalmi —
vagyon szérédasa azért jelenik meg min-
den tényezd fajlagosaként, mert azt mutat-
jameg, hogy a tarsadalom rendelkezésére
4116 produktiv vagyon megoszlasanak az
egyenletessége vagy egyenlGtlensége a fenti
tényezdk 4ltal reprezentalt fejlettségi po-
tencialra és haladasra nézve hiizo vagy le-
fojto hatasa. Miutan a komplex tudatossagi
szint sohasem homogén egy tarsadalomban,
alapvetd kérdés, hogy a kulturalis vagyon
egyének, tarsadalmi rétegek, szakmak,
munkamegosztasi teriiletek vagy régiok
kozott szorddik-e olyan mértékben, hogy
az alacsony tudatossagt rétegek, teriiletek
latvanyos hatékonysagcsokkenést hozzanak
atudatossag miikodésében vagy blokkoljak
is azt, mind térben, mind intergeneracios
id6ben. Masként: képes-e a magasabb tu-
datossagi szint mozgosité er6ként hatni a
tarsadalomban, egységesitve és magaval
hizva a kevésbé tudatos rétegeket, teriile-
teket, illetve biztositva ennek hossza tava
érvényesiilését a kovetkezd generacidkban
a nevelésen keresztiil?

A fenti dimenzidk kolesonhatasa és di-
namikéja alakitja ki a tarsadalom, régié
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objekttv allapotat, amely csak a kornyezd
vilaghoz kapcsolédéan nyer végsé értel-
met. A fejlettség ugyanis nem csupéan egy
allapot, hanem beletartozik ennek az alla-
potpotencidlnak a dinamikdja is: vagyis
nem egyszerlien vagyon, hanem miik6ddé
vagyon! A fejlettség értékelésébe az is
beletartozik, hogy az egyén és kozossége
haszndlja-e a képességeit, nem kiilonben
az, hogy mire hasznalja — igy a mérésében
sem egyszer{ien példaul az egy f6re es6 mo-
biltelefonok szdma a dontd, hanem az, hogy
mirél kommunikéalnak rajta keresztiil az
emberek. A stratégiai helyzetelemzésnek
tehat mindig ki kell egésziilnie mozgéstér-
elemzéssel is.

Fejlett a kiils6 kornyezetének viszo-
nyaban az a k6zosség, amelyet nem torzit
fenyegetett helyzet, tudati viszonyainak
felismeréséhez, noveléséhez elegendé id§
— stratégiai id6tav — all rendelkezésre.
Erdekérvényesitési lehet§ségei megnyil-
vanulhatnak mind a politikdban, mind a
gazdasagban, és kiils6 kapcsolati csator-
néin keresztiil nem torzitja el vagy nyo-
moritja meg sem a m{ikod6t6ke-mozgas,
sem a cserearany-alakulés, sem a techno-
l6gia-aramlas, sem a fogyasztési-termelési
demonstraciés hatasok, sem a kényszeri
torz szerkezet, sem a kulturalis-politikai
mintak — és folytathatnank a sort.

5.7. A szubjektiv értékelés oldala

Az 1. abra jobb oldala, a szubjektiv oldal
mindezt a tapasztalatok, varakozasok és
a kulturalis kozeg értelmezésén megszii-
ri. Az egyéni és tarsadalmi gondolkodési
mintak, percepcidk — ahogyan a jelenséget
értelmezziik —, az ebbdl formal6do vara-
kozasok, tanulasi folyamatok alapvetGen
meghatarozzak a fejlesztési tevékenységet —
vagyis a szubjektiv elemek integralasa nem
visszalépés a tudomanyos kutatastol.

A kozosség allapotara vonatkozo lakos-
sagi megitélés nagyon széles skalan mo-
zoghat: elsGsorban azért, mert a régiénak a
vilagban elfoglalt poziciéit a lakossag végiil

is kiilonb6z6 viszonyitasi pontokon keresz-
tiil méri le: egyfeldl a korabbi idGszakhoz,
illetve a jové6 idbre vetitett varakozasaihoz
viszonyitja; masfel6l a szomszédos, hasonlo
fejlettség, illetve az etalon régidk viszo-
nyéban itéli meg. Ehhez jarul még a belsé
tarsadalmi-gazdasagi polarizaltsaghoz valo
viszony, amely szintén modositja a k6zos-
ség tényleges allapotanak értékét. Layard
szamos kutatdst bemutat, amelyekbdl az
deriil ki, hogy a kozgazdasagtanbdl ismert
Engel-torvény és Veblen-torvény nagymér-
tékben érvényesiil (Layard, 2005). Azaz
egyfel6l az abszoltt jovedelem valtozasé-
val megvaltozik a fogyasztasi szerkezet, és
novekedés esetén az alapsziikségletektol
a magasabb rendi szilikségletek iranyaba
tolodik el. Méasfel6l a jollétnek nemcsak az
abszolut szintje szamit, hanem a referen-
ciacsoportokhoz, illetve a jovedelmi vara-
kozasokhoz viszonyitott relativ nagysaga
is (Blanchflower — Oswald, 2004; Stutzer,
2003): ,az »érzékelt relativ jovedelem« fon-
tosabbnak tinik, mint a tényleges jovedel-
miink” (Layard, 2005, 54. 0.).
Atarsadalmi jollétérzet relativitasa azon-
nal felveti a fenntarthat6sag és a tarsadalmi
haladas (fejlesztés) 6sszekapcesoléasat, azt,
mi is valéjaban ajollét novelésének iranya.
Ugyanis sem a térbeli, sem az idGbeli szub-
jektiv viszonyitas nem lehet abszolat tAm-
pont: nem biztos, hogy a centrumorszagok
vagy -régiok jelenlegi fejlédési modelljének
kell mintaul szolgalnia. A fenntarthat6 élet
mindenekel6tt valo prioritasa a fejlettség és
stratégiai fejlesztés egyik sarokpontja.

5.8. Eletmingség:
az objektiv-szubjektiv megitélés

A fenti 0sszevetésekbdl formalodik a
fejlettség és a haladéis Osszértéke, amely
életmindségként fogalmazodik meg. Ennek
jelent&sége alapvetd: egyrészt a tarsadalmi
stratégiai cselekvést nem pusztan az objek-
tiv kozosségi allapot, hanem ennek érziileti
képe is indukalja. MéasfelS] a jollétérzet mo-
dositja a jov6re vonatkozo6 itéleteket, illetve
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folyamatosan objektivalodik a humén és a
tarsadalmi tényez6ben, vagyis a jol1ét nem
csupan célja a haladasnak, hanem termelési
tényezdje is!

Ajollét objektiv és szubjektiv oldala tehat
szorosan Osszefonodik, ugyanakkor két,
egymaéssal nem feltétleniil egyiitt mozgd
dimenzi6, amelynek szimos kimenetele
lehet, amint az a 2. 4bran lathat6 (Glatzer
— Mohr, 1987).

2.abra
Az objektiv és szubjektiv jollét
Osszefiiggései
Objektiv Szubjektiv jollét
jollét 16 Rossz
Jo Jollét Disszonancia
Rossz Adaptacio Deprivacio

Forrds: Bukodi, 2001

Ahogy az objektiv jolléten beliil is lehet-
nek ellentmondésok, Ggy az objektive (a
fejlett vilag életmodja alapjan vett) rossz
koriillményeket is tudja egy tarsadalom
adaptiv és konstruktiv médon megélni, il-
letve az objektiv értelemben vett j6 koriil-
mények kozott is lehet rossz érzete egy ko-
z6sségnek. A disszonancia fentebb emlitett
relativitasbol, 6sszehasonlitasbol, illetve
az egyén és kozosség viszonyabol adodhat.
Példaul az egyéni teljesitményt az emberek
altaldban magasabban értékelik, mint a
koz6sségi eredményeket. Az elégedetlen-
séget a tarsadalom gyakran elnyomja, de
annak kifejezése (kifakadasa) is gyakran
elszakad a tényleges, aktualis helyzettdl.
A jobb koriilmények kozott él6k sokszor
kritikusabbak a létezé viszonyokkal. Es
igy tovabb.

Az objektiv és szubjektiv életmindség
o0sszehangolédsara, interaktiv modelljiik
kialakitasara is torténtek mar torekvések
(Cummins, 2000). A mérésekkel kapcsola-
tos kutatasok pedig azt mutatjak, hogy az
életminGség mérésére legtobbszor hasz-
nalt indexek tobbsége megbizhato, idGsorok
képezhetbk bellik, és dezaggregalhatok

regionalis vagy helyi mérésekre is. Hagerty
és kutatotarsai 22 indexet vizsgaltak meg
14 kritérium alapjan, és kritikat a tarsa-
dalompolitikai, stratégiai alkalmazasukra
fogalmaztak meg (Hagerty et al., 2001).
Mint lattuk, Magyarorszagon is széles kord
kutatésok folynak a tarsadalmi haladas mé-
résére, amelynek mutatérendszere nagyon
j6 kozelitést ad a fenti modell szemléletének
szamszer(sitésére. Tovabbfejlesztéséhez
egyrészt tAmpontot adhatnak a fejezetben
megfogalmazott eltérd értelmezések (pl. a
tarsadalmi tényez6 viszonylataban), mas-
részt a szubjektiv oldal mért valtozoérend-
szerének nagyobb teret sziikséges szentelni.
Ebben a tekintetben Kopp Maria és Martos
Tamas konkrét javaslatot tett egy Nem-
zeti Osszjolét Indexre, amelynek mutato-
rendszere kiterjed a szubjektiv egészségi
allapotra, a pozitiv és negativ lelkiallapot
jellemzdire, a jovGiranyultsagra és a tarsas
jollétre, és ezeket korabbi felmérések mod-
szertanaval és tapasztalataival tAimasztjak
ala (Kopp — Martos, 2011).

A fejlédés egész fenti modellje a belsé
kolesonhatasok mellett allandé visszacsa-
tolasi mechanizmusokkal kot6dik a tarsa-
dalmat koriilvevs természeti-torténelmi
kozeghez: mindahhoz a szivohatashoz vagy
kozegellenéllashoz, amellyel a nemzetkozi
kornyezet indukéalja, segiti vagy gatolja a
hazai terveket és eréfeszitéseket; mind pe-
dig e kozegnek a hazai fejlesztési 1épésekre
tett valaszreakcidihoz.

A fenntarthat6sag vilagaban az ember a
maga teljességében — biologiai-pszichés-
spiritualis-szocialis 1ényként — allhat a
kozgazdasagi és modszertani gondolkodas
el6tt is. A Stiglitz-jelentés helyesen ismerte
fel az objektiv és szubjektiv tényezdk Osz-
szekapcsolasat, azonban a szubjektiv oldal,
azaz az ember pszichés és részben szocialis
viszonyainak kidolgozisa még varat ma-
gara. A modszertani oldalrdl is megtamo-
gatott szemléletvaltasi igényt felerdsitheti
az a felelGsség is, amely az emberi tényez6t
dinamikéjaban latja: a jéllét része az is,
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hogy a fejlédés részének tekintjiik a neve-  amijiik van, fiiggetleniil attol, hogy mi az;
lést! ,Boldogsdgunk végsd soron és dont6  ha nem mindig masokkal hasonlitjak 6sz-
mértékben bensénktdl és életfilozofianktol  sze magukat, és ha megtanulnak banni a
fiigg. Az emberek nyilvanval6an boldogab-  kedélyallapotuk hullamzaséaval.” (Layard,
bak akkor, ha képesek megbecsiilni azt, 2005, 78. 0.)
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