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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Magyarorszag sem térhet ki a mezégazdasagi termelés hatékonysaganak novelé-
sét célzé vilaggazdasagiverseny eldl, els6sorban az exportpiacok védelme, de a hazai
fogyasztok megtartasa érdekében is. A kelet-eurépai EU-tagallamokhoz viszonyitva
e versenyben jelenleg helytallunk, ugyanakkor szembesiilni kell azzal, hogy a haté-
konysag mértéke agazatonként és iizemenként rendkiviil differencialt, ami jelentés
tartalékok meglétére utal. Az agrariranyitas azonban nem teheti meg, hogy egyolda-
ldan csak a hatékonysag szempontjanak rendelje ala a mezégazdasag iizemi és ter-
melési szerkezetét, mert a foglalkoztatasi és a kornyezetvédelmi (természetvédelmi)
aspektusok szintén figyelmet érdemelnek. Fontos lenne elérni, hogy a mezégazda-
sageltartoképességelegalabb egyes régiokban (Tiszantul, Eszak-Magyarorszag, Dél-
Dunantil) javuljon (a termelés belterjesitése révén). A hatékonysag és a foglalkozta-
tas novelésére iranyulo torekvések iitkoztetése alapjan mi jelenleg kétféle orszagos
szintiimezigazdasag-fejlesztési stratégiatkiilonboztetiink meg: az egyik a hatékony-
sagorientalt, a masik a foglalkoztatasorientalt fejlesztés. Mindkét stratégia mogott
mas-mas érdekeltség, iizemtipus (és méret), termelési szerkezet, végs6 soron mezs-
gazdasagiszektor all. Az egyik vagy masik stratégia el6térbe allitasa politikai dontés,
pontosabban dontéssorozat kérdése. Sziikségesnek tartjuk azonban, hogy az elmult
évtizedek gyakorlatatél eltéréen, a stratégiai dontések megalapozasanal egzakt, a
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti dimenziékat egyarant figyelembe vevé hatas-
vizsgalatokra keriiljon sor.

BEVEZETES nem keriilhet6 el a két gazdasagi kategoria

Ahatékonysag és a foglalkoztatas 6nma-
gukban is fontos fogalmai és célkitiizései
a gazdalkodasnak. A mai Magyarorsza-
gon azonban egyre inkabb tgy meriil fel
a kérdés, hogy a kett koziil melyik cél a
fontosabb, az elsGdleges az agrarpolitika és
a gazdalkodok szamara egyarant. A cikk ezt
a problémat kivanja koriiljarni, és elsGsor-
ban ebben a kérdésben probal Gjat nytjtani
a folydirat olvasdi szamara. Ehhez persze

eddigi helyzetének, problémainak, illetve
jovébeli esélyeinek attekintése sem.
Kapronczai Istvan ,A magyar agrar-
gazdasag napjainkban” cimi cikkében
(Kapronczai, 2011) mar megemlitette ezt
a problémat: ,A magyar agrartarsadalom
ma megosztott. Egyik része a hatékony-
sagorientaltsidgot, a versenyképességet
hangsilyozza, mig a masik része a vidéki
foglalkoztatast kozéppontba llitva méasod-
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rendd kérdésként kezeli a gazdasagi haté-
konysaggal 6sszefiliggs kihivasokat.” (i. m.
624. 0.) Azutan igy folytatja: ,Kizarolagos
célként kell-e kit{izni a kevés embert ma-
gas szinvonalon eltart6 versenyképességet,
vagy ennél »alacsonyabb« célkitiizéssel —
de vidéki munkaalkalmak teremtésével — is
beérhetik-e a mezdgazdasagi vallalkozok?”
@i. m. 624.0.)

Jelen irasunkban, eloljaréban hangsui-
lyozni kivanunk néhany korlatozast:

« bizonyos nemzetkozi 6sszehasonlita-
soktol eltekintve, csak a magyarorszagi
helyzettel és kilatasokkal foglalkozunk, bar
a cimbeli probléma globalis viszonylatban,
az Euro6pai Union beliil és szamos kiilfoldi
orszagban is felmeriil;

« az agrargazdasagon beliil csak a mez6-
gazdasagot targyaljuk;

« a kornyezet kérdéseivel csak érinté-
legesen foglalkozunk, noha a veliik valo
Osszefliggések tagadhatatlanok, mégis e
problémék taglalasa mar nem férne jelen
iras kereteibe;

« a szakirodalom attekintésénél elsGsor-
ban a megallapitasokra koncentralunk, a
modszertani kérdésekben nem kivanunk
elmélyiilni, ez utobbi inkabb egy monog-
rafiaban (disszertacidéban, konyvben) volna
lehetséges.

A tanulmény négy {6 részbdl all. A Be-
vezetés utan a Hatékonysag, majd a Fog-
lalkoztatas 6nallo kérdéseit vessziik sorra,
végiil pedig az Agrarpolitikai megfonto-
lasok cimi fejezetben a kétféle célkittizés
osszhangjanak vagy iitkozésének, azaz
harmonizalasuknak a problémait targyal-
juk meg.

Irasunkat vitacikknek szanjuk. A vitacik-
kek feladata altalaban a korabban alkalma-
zott fogalmak, modszerek, megoldéasok és
problémak attekintése, vitara valo el6készi-
tésiik és talalasuk, keresve ezaltal a jelen és
ajové lehetséges megoldésait. Esetiinkben
a vitanak els§sorban a hatékonysag és a
foglalkoztatas javitasanak esélyeire és esz-
kozeire, masrészt a két gazdasagi kategoria

parhuzamos vagy eltér6 salya szerepére
kellene iranyulnia.

HATEKONYSAG

A mez6gazdasagi termelésben a gazda-
sagi hatékonysag névelésére valo torekvés
mindig is jelen volt. A régi id6kben (a II. vi-
laghabort el6tt) a termelési technologia
tokéletesitése lassu folyamat volt, f6ként
a jobb fajtak bevezetésével, valamint a
talajmtivelés és a betakaritas modjanak,
eszkozeinek javit(gat)asaval valosult meg.
Technoldgiai oldalrdl a gépesités és kemi-
zalas korszaka, gazdasagi oldalrol pedig a
vilagpiaci versenybe valé bekapcsolodés
ergsitette fel a hatékonysag novelésére
iranyul6 eréfeszitéseket. Manapsag a ha-
tékonysag fokozasa iranti kihivasok tobb
oldalrdl is jelentkeznek:

« az agrarexport piacain szigori mingségi
és arverseny érvényesiil;

« a hazai fogyasztok (vasarlok) tobbsége
is elényben részesiti az olcsd élelmiszere-
ket;

« anemzetgazdasag igényli az agraragazat
novekvd pozitiv kiilkereskedelmi egyenle-
gét, valamint minél jelentGsebb hozzajaru-
lasét az orszag GDP-jéhez;

« s végiil a (f6ként jovEbeni) vilagélel-
mezési helyzet sem nélkiilozheti a magyar
élelmiszereket.

Nem véletlen ezért, hogy az agrarszakem-
berek id6rél idére konyvekben 6sszegezték
amagyar mezdgazdasag hatékonysaganak,
versenyképességének vizsgalatabol kapott
eredményeiket, tapasztalataikat. Igy sziile-
tett példaul A mezégazdasag belterjessége
(Erdei — Csete — Marton, 1962), az Elelmi-
szer-gazdasagunk versenyképessége (Bor-
széki— Mészaros — Varga, 1986), valamint
a Hatékonysag a mezégazdasagban (Sziics
— Farkasné Fekete, 2008) cim{i konyv. De a
Gazdalkodés folyoirat is gyakran foglalko-
zott a témaval, talan nem szerénytelenség
emlékeztetniink arra, hogy az iras ezen
része szerz§jének els6é Gazdalkodasban
megjelent cikke Csete LaszIl6: Hatékonysag
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és gazdasagi értékelés cimii vitacikkéhez
kapcsolodott (Mészaros, 1963).

A hatékonysagvizsgéilatok elsGdleges
célja feltarni a hatékonysag novelésének
tartalékait, s ezaltal itmutatast adni a jové-
beli tennivalokhoz. A tartalékokat egyrészt
nemzetkozi 0sszehasonlitassal, masrészt
az dgazatok, illetve az egyes vallalkozasok
egybevetésével lehet kimutatni. Kifejezet-
ten ilyen tartalékfeltaras jellegi friss ta-
nulményt készitett a Gazdalkodas szamara
Felkai et al. (2013).

A hatékonysagvizsgalat rendszerint a
legegyszertibb, hanyados jellegli mutatok
kiszamitasaval kezd6dik. E hdnyadosok
elénye a gyors szdmithatosaguk és a kozért-
hetGségiik, hatranyuk pedig, hogy ugyanazt
a hozamoldalt kiilon-kiilon és ismételten
viszonyitjak a termelés mas-mas tényezdjé-
hez (munkaershoz, foldteriilethez, eszkoz-
allomanyhoz). A Gazdalkodas foly6iratban
Beke et al. (2011) e mutatokkal kezdte 12
eurdpai unios orszag mezdgazdasagi telje-
sitményének 6sszehasonlitasat. A szamlalo-
ban a vasarloerg-paritason (PPS) szamitott
agrarkibocsatas, a munkatermelékenységi
mutat6 nevezdjében pedig az éves mun-
kaer6egység (annual work unit — AWU,
magyarul EME) szerepelt. A 2000—2009
kozotti évtized atlagaban Magyarorszagra
hektaronként kereken 2187 euros teriile-
ti termelékenységet és 1 AWU-ra kereken
19 eur6s munkatermelékenységet kaptak.
A magyar teljesitmény munkatermelékeny-
ségben elérte a vizsgalt hat kelet-eurdpai or-
szag atlaganak 90%-at, &m a foldhasznélat
hatékonysagat illetGen csak 67%-at.

Manapsag az egyszert hatékonysagi mu-
tatok mellett vagy helyett, kiilondsen az an-
gol nyelvii szakirodalomban, el6térbe keriilt
a komplex vagy teljes tényezShatékonysag
(total factor productivity — TFP) részletek-
be mend elemzése. Ennek egyik oka, hogy a
szamitogépekben és szoftverekben meglevd
korabbi korlatok megsziintek, és felnétt egy
hozzajuk jol érté fiatal szakember-generaci6
is. Masik oka, hogy a TFP elemzése lehetGvé

teszi a korszeri kozgazdaséagi elméletekkel
o0sszhangban levg vizsgélatot (példaul a
termelésnovekedés jellegét és tényezGit ille-
téen, s6t akar az iizemméret valtoztatisaval
Osszefiiggd hatasok feltarasat is).

A mezbégazdasagi TFP hasznalatdnak
nemzetkozi elterjedtségére jellemzd, hogy
Headey et al. 2010-ben a vilag 88 orsza-
gara vonatkozoan végzett 6sszehasonlitd
elemzést.

A kovetkez6kben makroszintrél lefelé
haladva targyaljuk a szakirodalom haté-
konysagra vonatkoz6 megéllapitasait.

Makroszinti vizsgalatok

Orszéagos szinten a leggyakrabban hasz-
nalt komplex hatékonysagi mutat6 a TFP
(total factor productivity), amit magyarul
teljes tényezGhatékonysignak nevez a jelen-
legi szakirodalom. Tartalma az aggregalt
output (hozam) és az Gsszesitett input
(raforditas) hanyadosa, melynek leggyak-
rabban az évi novekedési litemét szoktak
megadni, szazalékban. A mezdgazdasagban
az USA produkélta az egyik legerételje-
sebb hatékonysagnovekedést a vildgon, a
TFP-mutatdja évi 1,7%-kal n6tt az 1948 és
1979 kozo6tti harom évtizedben (Mészaros,
1990), majd évi 3,1%-kal az 1973 és 1993 ko-
zOtti hiisz évben (Sziics — Farkasné Fekete,
2008), az Euro6pai Unidban pedig 2,1%-ot
ért el a TFP novekedése az utdbb emlitett
két évtized folyaméan.

Ahazai mezégazdasag TFP-jének kozeli-
tése elGszor az 1965 és 1985 kozotti perio-
dusra tortént meg, a parcialis hatékonysag
magyar makroszintli mutatéi és az Euro6-
pai Ko6zosség faktorsulyainak feltételezése
alapjan. Ez a becslés a TFP 0,9%-o0s évi
atlagos novekedésére vezetett (Mészaros,
1991). Bardath et al. (2009) ennél nagyobb
értéket kapott a kés6bbi, 2001-2006 ko-
zottiid6szakra, az SFA (Stochastic Frontier
Analysis) mbdszerrel és az Agrargazdasa-
gt Kutato Intézet tesztiizemi adatbazisan
végzett 6konometriai szamitéssal: ekkor
2,2,%-0s volt az évi atlagos hatékonyséagja-
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vulas. Figyelemre mélt6, hogy e névekedés
gyakorlatilag teljes egészében a nagyobb
technolobgiai fejlédésnek volt koszonhet6.
Tovabbi érdekesség, hogy a TFP novekedé-
sében az egyéni és a tarsas vallalkozasok
kozott nem mutatkozott érdemi kiilonbség!
Ugyanakkor Bardth (2009) szerint a ma-
gyar mezogazdasag TFP-jének szintje csak
mintegy 30%-kal maradt el a volt kelet-né-
met tartomanyokétol (és tegyiik hozza: eny-
nyit akar az ottaninal szarazabb éghajlat is
indokolhat). A TFP szintjét tekintve tehat az
europai orszagok mezényében feltehetGen
jobb helyen allunk, mint amit a hatékonység
novekedésének titeme sugall.

Barath et al. (2010) az agrar-kiilkeres-
kedelem és mez&gazdasagi termelékenység
Osszefliggéseit vizsgalta az EU-csatlakozés
utdni években. A teljes tényezGhatékonysag
(TFP) elemzése a foldbérleti dijra vonatko-
z6 adatok hidnya miatt nem véalt lehet6vé,
ezért az 6sszehasonlitashoz a tobbtényezds
termelékenységi mutat6t (MFP) hasznaltak.
A tobbtényezds termelékenységi mutatot a
Tornquist—Theil-index alapjan szamitottak.
Az MFP az id6beli valtozast nézve vala-
mennyi orszagban névekedést mutatott.
A novekedési rata Lengyelorszagban volt a
legnagyobb évi 2,3%-os értékkel; Szlovaki-
aban 1,9%-o0s; Csehorszagban 1,5%-0s; mig
Magyarorszagon 1,6%-0s volt az MFP éves
novekedési iiteme. Figyelemre méltd, hogy
a mezbégazdasagi nyerstermékek export-
Jjanak novekedési liteme az orszagok el6zé
sorrendjében a kovetkezéképpen alakult:
14,1%, 13,2%, 11,5% és 6,5%.

Az Agrargazdasagi Kutat6 Intézet egyik
késziil6 tanulmanya (Kemény — Fogarasi,
2014) ezt a sejtésiinket latszik igazolni.
Az ugyancsak a tesztiizemi adatbazison
alapul6, de mar DEA (Data Envelopment

Analysis) modszerrel' és a 2007-2011. évi
idGszakra végzett TFP-szamitasok a me-
z6gazdasag egészére (a zoldségtermesztést
kivéve) évi 2,4%-os hatékonysagjavulast
eredményeztek. Ez mar Europai Uniora
jellemz6 teljesitmény (!), még akkor is, ha
az dgazatonkénti hatékonysagvaltozasok
rendkiviil differencialtak.

A versenyképességre vonatkozé
szamitasok

Az agazatok (orszagosan Osszesitett)
szintjén leginkabb a versenyképességet
szoktak elemezni, hiszen termékek vagy
termékcesoportok versenyeznek mas orsza-
gok aruival az exportpiacokon, illetve a
bels6 piacokon. A versenyképesség any-
nyiban komplexebb kategéria a TFP-nél,
hogy arra mar az intézményi tényezdok
is hatnak. Ett6] fliggetleniil hazankban is
sokféle modszerrel (mutatoval) vizsgaltak
a mezdgazdasag versenyképességét.

Az Elelmiszer-gazdasagunk verseny-
képessége ciml konyvben f6ként a DRC
(Domestic Resource Cost) mutatoval vé-
geztek szdmitasokat, amelyek az exporttal
szerzett egységnyi deviza (pl. egy dollar)
belfoldi eréforraskoltségeit fejezik ki. Osz-
szesen 17 mezdgazdasagi és feldolgozott
termékre végeztek akkor szamitasokat, hat
kiilonbozé idépontra az 1968—-1983. évi
idszakon beliil. A btiza esetében példaul
kereken 22 és 85 forint k6zott ingadozott
az 1 dollarnyi nett6 devizabevételhez fel-
hasznalt hazai er6forrasok értéke az em-
litett 15 éves periddusban (Borszéki et al.,
1986).

A 90-es és arakovetkez évtizedre Jam-
bor et al. (2008) elemezte a mez6gazdasagi
termékek versenyképességét. Ok a pozitiv
kiilkereskedelmi egyenleggel rendelkez6

' Mig a Stochastic Frontier Analysis (SFA) mddszere termelési fiiggvény illesztésével hatarozza meg az élenjaro
termelésitechnologiat, addig a Data Envelopment Analysis (DEA) met6dusalineéris programozassal teszi ugyan-
ezt. Ezutan az egyes gazdasagok komplex hatékonysidganak meghatarozasa az élvonalbeli és az adott tizemben
ténylegesen elért hatékonysag kiilonbozeteként torténik. A DEA-mddszer részletesebb ismertetése mar a Gazdal-

kodas folyoiratban is megtortént (Felkai et al., 2013).
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termékcsoportokat vizsgaltak, hétféle mu-
tat6 (koztiik a DRC) alapjan az 1992-t6l
2005-ig terjedd periddusban. Az Gsszesitett
eredményeik azt jelzik, hogy a f6 mez6-
gazdasigi termékcsoportoknak (gabona,
his, zo6ldség-gytimoles, cukor-méz) mind
kimutathat6 komparativ elényiik volt.
A tejtermék és tojas termékesoport azonban
kivételképpen a vizsgalt 14 év egyikében
sem volt a Balassa-index alapjan versenyké-
pes. Emellett azt is megéallapitottik, hogy a
tobbi termékesoportnal is romlé trend érvé-
nyesiilt az 1992—2005. évi idészakban.

Nagy (2009) a magyar élelmiszer-gazda-
sag aggregalt szint({ kiilkereskedelmi telje-
sitményét vizsgilta a 2000—2008 kozotti
id6szakban tobbféle mutato segitségével.
A megnyilvanul6 komparativ el6ny mutat6d
(DRC) értékei alapjan 2004 utan névekvg
komparativ el6nyt figyelt meg a gabona és
a gabonakészitmények viszonylataban, mig
t6bb termékesoportnal (é16allat, has és his-
készitmények, tejtermék és tojas, gytimolcs
és zoldségfélék) csokkens komparativ el6ny
mutatkozott. Lathato, hogy a két tanul-
manyban kozolt DRC-mutatok tébbnyire
azonos tendenciikat tiikréznek.

Tovabbi el6relépést jelentett a verseny-
képesség vizsgalataban az export legfon-
tosabb célpiacainak egyenkénti elemzése.
Juhasz — Wagner (2012) a konstans pia-
ci részesedés (CMS) modelljével végzett
részletes vizsgélatokat Magyarorszag o6t
legnagyobb exportpiacan (Romania, Né-
metorszag, Olaszorszag, Ausztria, Szlova-
kia), tovabba néhidny mas orszag vonat-
kozasaban. A CMS-modell segitségével
az exportnovekményt fel lehetett bontani
a piac méretének novekedésébdl, a piaci
Osszetétel modosulasabol és a versenyha-
tasbol eredd valtozasokra. A f6 eredmények
alapjan Olaszorszagban és Szlovakiaban a
piac b6viilésénél nagyobb mértékben sike-
riilt a kivitelt fokozni, mig Lengyelorszag
és Oroszorszag esetében ,a gyengiil§ ver-
senyképesség gyakorlatilag megfelezte a
piaci nagysag és a piaci Osszetétel hatasabol

ad6do potencidlis kivitelnovekményt” (a
2001—2003 és 2008—2010 kozotti idGszak-
ban). Fontosnak tartjuk azokat az arral és
mingséggel kapcsolatos eredményeiket is,
amelyek szerint f6ként a gabonafélék ese-
tében a német és az olasz piacon inkabb a
relative olcsobb termékek tudtak Magyar-
orszag piaci pozicioit javitani.

Uzemi szintii elemzések

A gazdasagok (lizemek) szintjén is ma-
napsag a TFP-vizsgalatok divatosak. Itt
csak az egyik leghasznalhatobb eredmé-
nyeket ad6 elemzést targyaljuk, amely
Franciaorszag és Magyarorszag tejszekto-
rara és GOF-novénytermelésére terjedt ki a
2001-2007. éviidGszakban (Latruffe et al.,
2012). A tesztiizemi (FADN) rendszerekbdl
csak azokat a szakosodott gazdasagokat
valogattak ki, amelyeknél a tej-, illetve a
GOF-novényeket el6allito szektor a gazda-
sag termelési értékének legalabb kéthar-
madat adta. A TFP szintjét az adott orszag
leghatékonyabb gazdasagahoz viszonyitva
mérték minden egyes gazdasag vonatkoza-
sédban (a mar emlitett DEA-moédszerrel).

A tejagazat hatékonysagi mutatéiban nem
voltak szignifikans eltérések a két orszag
kozott, annak ellenére, hogy Franciaorszag-
ban 5640 liter volt a tehenenkénti tejhozam,
mig a magyar mintdban csak 4883 liter.
Ahazai TFP rdadéasul évi 2%-kal javult a hét
év atlagaban. Hatékonysagi lemaradas tehat
nem volt Franciaorszaghoz képest, amihez
valoszintileg hozzdjarult az a koriillmény,
hogy a magyar tejtermel6 gazdasagok 2-4-
szer nagyobbak voltak a francidkénal.

A szant6foldi termelésben viszont a fran-
cia gazdalkodok szignifikansan jobb ered-
ményt értek el, bar a hatékonysag szint-
jében nincs akkora kiilonbség, mint azt a
termésatlagok eltérése alapjan gondolnank:
a francia gabonahozam elérte a 8,9 tonnat
hektaronként, mig a magyar mintdban
csupan 6,1 t/ha volt a termésétlag. A ha-
tékonysag novekedési litemében azonban
az eltérés nagysagrendje megegyezett a
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termésétlagokéval: mig nalunk évi 3%-kal
nétt a komplex hatékonysag, addig a fran-
ciaorszagi TFP 4,6%-kal! A hazai évi 3%-os
hatékonysagjavulast azonban megerdgsiti
Kemény et al. (2014) idézett munkaja, mely
szerint a rakovetkezd négy évben is hasonlo
mértékben, évi 2,0%-kal nétt a teljes té-
nyezGhatékonysag a szant6f6ldi novényter-
melésben (és nemcsak a GOF-novényekre
szakosodott gazdasagok korében).

A hatékonysaggal és
versenyképességgel kapcsolatos
eredmények 6sszegzése

Osszegezve a hatékonyséaggal és verseny-
képességgel kapcesolatos eredményeket,
megallapitasokat, az alabbi kovetkezteté-
sekre juthatunk:

» Az egész mezbgazdasigban a haté-
konyséag hossza tava trendje biztatéan
alakul, mivel a TFP novekvd tendenciat
mutat (1965-1985: 0,9%, 2001—-2006: 2,2%,
2007—-2011: 2,4%).

« Legkedvez6bbnek a szantofoldi novény-
termelés helyzete itélhetd, ahol erételjes
(évi 3% kortiili), hihetd és stabil a komplex
hatékonysag novekedése.

« A hatékonysag novelésének azonban
vannak tartalékai is, f6ként az abrakigé-
nyes sertés- és baromfitartasban, ahol alig
(mindkét agazatban csupan évi 0,2%-kal)
nétt a TFP-mutaté a 2007—2011-es idGszak-
ban, a tojastermelés pedig 14 éven keresztiil
egyik évben sem volt versenyképes.

« A kertészeti dgazatok helyzete ellent-
mondasosnak latszik: a gytimolcsterme-
lésben a 2007—2011-es periddusra kapott
évi 11,6%-0s TFP-javulas szinte hihetetlen,
kiilonosen annak fényében, hogy a sz6l6ter-
melésben évi 1,5%-kal romlott a komplex
hatékonysag, a zoldségtermelésre pedig
nem ismertek a TFP-eredmények. A ker-
tészeti dgazatban ezért az adatok, illetve
eredmények ismételt, mélyebb elemzése
sziikséges, miutan a hatékonyséagi adatok
ismerete nagyon fontos a cikkben targyalt
téma szempontjabol.

« Végiil a hatékonysag multbeli alakulé-
sanak vizsgalata mellett indokolt lenne a
hatékonysag novekedési potencialjanak (jo-
v6beli alakulésa lehetGségeinek, varidnsai-
nak) elemzése is. Nemzetgazdasagi szinten
e jovGorientalt vizsgalatok mar megindul-
tak hazdnkban és az EU tagallamaiban is
(Halmai, 2013). A mezégazdasagban egy-
részt a kornyezeti terhelhet§ség, masrészt
a csokkend hozadék torvényének varhato
érvényesiilése miatt lennének fontosak e
kitekintd jellegtl vizsgalodasok. Beke et
al. (2011) idézett cikkében mar hasznéltak
a potencialis hatékonysag fogalmat, 6k a
vizsgalt 6 kelet-europai, illetve nyugat-eu-
ropai orszag atlagaban elért hatékonysagot
tekintették a jovGben elérhetd (potencialis)
célnak az egyes tagallamok szamara.

FOGLALKOZTATOTTSAG

Kit tekintsiink foglalkoztatottnak?

A 2007-2008. évi gazdasagi és pénziigyi
valsag kitorése utani években szamos or-
szagnak — koztiik az EU-beli orszagok tobb-
ségének is — az allamado6ssig novekedése
mellett a legnagyobb problémat a jelentds
munkanélkiiliség okozza, kiilonosen a fiatal
korosztalyokban. A magyar munkaerépiac
gondjait noveli, hogy kirivéan alacsony
a foglalkoztatasti szint (az EUROSTAT
adatai szerint 2010-ben 55% volt a 20-64
éves népesség korében), ami elsGsorban az
alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd
népesség magas inaktivitasara vezethets
vissza. Ennek egyik oka, hogy ,a hatra-
nyos helyzetfi teriiletek lakossaga, amely
talnyomorészt falusias kérnyezetben él,
a rendszervaltast kovetGen nem vehetett
részt a mez6gazdasagban végezhetd, nagy
volument élémunkat igényl6 foglalkozta-
tasban, mert a mez8gazdasagban eddig a
gépesitett nagyiizemi termelésre helyez6-
dott a hangsuly. (...) Az alacsony foglalkoz-
tatas probléméajara korabban nem sziilettek
hathatds és hosszi tava programok.” (KIM,
2011, 42. 0.) Noha az els6dleges kormany-
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zati cél az, hogy a versenyszféraban minél
t6bb munkahely j6jjon 1étre, 2011 novembe-
rében, a Nemzeti Felzarkoztatasi Stratégia
elfogadasaval a munka vilagabol tartésan
kiszorultak részére a kormany harom pillé-
rii tAmogatasi rendszert hozott 1étre (KIM,
2011):

« az els6 pillér a nyilt munkaerd-piaci
elhelyezés 6sztonzése (kiemelt figyelmet
forditva a mikro-, kis- és kozépvallalatok-
ra);

« a mésodik pillért a szocialis gazdasag
jelenti (melynek célja, hogy atvezessen a
nyilt munkaerd6-piaci foglalkoztatasba);

» a harmadik pillér a kozfoglalkoztatas.

A fenti feladatok érdekében fontosnak
tartjuk tisztazni, hogy miként vehetd szam-
ba a mezdgazdasagi foglalkoztatottak mai
létszama.

A The Economist ciml angol kézgaz-
daséagi hetilap rendszeresen kozli 44 or-
szag legfontosabb gazdasagi és pénziigyi
mutatészamait. Ezen orszagok kozott
2013 augusztusaban csak 6t akadt, ahol a
munkanélkiiliségi rata nagyobb volt, mint
Magyarorszagon (9,9%) (The Economist,
October 19th 2013, 84. 0.).

A mezbgazdasig foglalkoztatasi helyzetét
a makrogazdasagi kériilmények jelent6-
sen befolyasoljak. Ezért felhivjuk az olvasd
figyelmét a Fazekas et al. (2013) szerkesz-
tésében megjelent konyvre, mely széles
kord nemzetkozi kitekintéssel és gazdag
statisztikai hattérrel foglalkozik a magyar
munkaergpiac kérdéseivel.

Amezbgazdasagi foglalkoztatas b6vitési
lehet6ségeivel vald kérdéseket atfogé jel-
leggel targyalja az Agrargazdasagi Kutatd
Intézet (AKI) kollektivéja altal a kozelmalt-
ban megjelentetett kivalé konyv (Bird —
Székely, 2012). Rovid tanulmanyunkban
a mezGgazdasagi foglalkoztatas néhdny
fontos problémakorét elemezziik, a hazai
agrar-kozgazdasagi szakirodalomban 4j-
szerl megkozelitéssel.

Eloljaroban megjegyezziik, hogy a ,.fog-
lalkoztatott” fogalma mind nemzetkozi,

mind pedig hazai vonatkozasban tébbféle
tartalommal hasznalatos. A hazai mez6-
gazdasagi dgazatban a foglalkoztatottak
szambavételét négy kiilonboz6 modszer
alapjan végzik:

« Az éves munkaerbegység (EME) a
néhany 6rds munkavégzés teljes munka-
id6s munkavégzésére (évi 1800 o6ra) vald
atszamitast teszi lehetdvé, dsszehasonlit-
hatdébba téve a gazdasagi szervezetekben
és az egyéni gazdasagokban végzett munka
nagysagat (KSH, 2013a). Az EU gyakor-
lata megkiilonbozteti a fizetett és a nem
fizetett munkavégzést is, utobbi az egyéni
gazdasagokban a haztartisok tagjai altal
végzett mezbgazdasagi munkéat fedi. Az
EME nem hasznalhat6 a nemzetgazdasag
mas 4gazataival valo 6sszehasonlitésra,
mert a kiegészit6 tevékenységként végzett
mez6gazdasagi munkaval is elszdmol, azaz
anem mezdgazdasagi fétevékenységii fog-
lalkoztatottak mez6gazdasagi munkajat is
figyelembe veszi.

« A mas nemzetgazdaséagi agakkal valo
osszehasonlitisra szolgal a valamennyi
nemzetgazdasagi agra kiterjed6 munka-
erd-felmérés, mely a maganhaztartasok-
ra kiterjed6 reprezentativ felvétel révén a
15—74 éves személyek gazdasagi aktivitasa-
rol nydjt informéaciot. Megjegyzend6: csak
részben szamol az egyéni gazdasdgokban
végzett mezGgazdasagi tevékenységekkel.

« Ugyancsak a mas nemzetgazdasagi
agakkal val6 6sszehasonlitést szolgélja az
intézményi munkatigyi statisztika, melynek
megfigyelési kore a legalabb 5 fés 1étszamu
vallalkozasokra terjed ki. Ez utobbi egydl-
talan nem szamol az egyéni gazdasdgokban
végzett mezGgazdasagi tevékenységekkel.

» A nemzeti szamla rendszerében a fog-
lalkoztatottak szama: ,,...a termelésnek
tekintett, barmilyen termelGtevékenység-
ben foglalkoztatott személyek szdma (al-
kalmazottak és 6nalloak, beleértve a segité
csaladtagokat is)” (KSH, 2013b).

A magunk részérél alapvetGen az éves
munkaerdegységben (EME-ben) kifejezett
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munkaerd-felhasznalassal kapcsolatos ada-
tok alapjan végezziik az elemzésiinket.

Az EME-ben mért mezégazdasagi tevé-
kenység végzése 2012-ben annyi id6t kotott
le (a vad- és erd6gazdalkodéassal, valamint
a halészattal egylitt), mintha 440 ezren
egész évben teljes munkaidGben dolgoztak
volna. Ezzel szemben a KSH a GDP-terme-
1ésben kozremiikod6 mez6gazdasagi foglal-
koztatottak szdmat ugyanebben az évben
302,3 ezerre becsiilte. A lakossagi munka-
er6-felmérés adatai szerint a mezdgazda-
sagban 200,3 ezer f6, mig az intézményi
munkatigyi statisztika alapjan (ahol csak
az 5 f6 feletti vallalkozasok vannak figye-
lembe véve) csupén 77,8 ezer f6 dolgozott.
Lathato tehat, hogy az egyes foglalkoztatasi
adatok kozott jelentGsek az eltérések, ami
esetenként kiilonb6z6 manipuléciokra ad
lehet6séget.

KSH (2013c¢) adatok alapjan megéallapit-
hat6, hogy az 1998—-2012 kozotti idGszakban
éves munkaeréegységben (EME) mérve a
magyar mezdgazdasagban a foglalkoztatas
jelentGsen csokkent. A csokkenés mértéke
0sszességében 42,7%, a fizetett munkaerd
létszama ennél lassabban (35,7%), mig a
nem fizetett munkaer6é ennél gyorsabban
(44,7%) esett vissza. Erdemes megjegyezni,
hogy ugyanezen forras alapjan 2012-ben
az egyéni gazdasagok foglalkoztattak a
mezdgazdasigi munkaerd tobb mint ha-
romnegyedét.

Az AKI Tesztiizemi Informaciés Rend-
szerébdl nyert adatok alapjan 2008—2011.
évek atlagdban az arutermel6nek tekin-
tett egyéni gazdasagokban teljesitették az
osszes EME-ben szamba vett munkaerd-
felhasznélas 61,0%-at (Keszthelyi — Pesti,
2012).

A mezébgazdasagban foglalkoztatottak
csokkenése — a fejlett orszagokban zajlé
folyamatokat figyelembe véve — ko6zép- és
hosszu tGvon megallithatatlan folyamat-
nak ttintk. Rovid tavon viszont elképzelhetd
alétszadm novelése is. (Izgalmas kérdés to-
vabba, hogy a mezdgazdasagban foglalkoz-

tatottak 1étszdmanak van-e alsé korlatja?
Ez alatt azt értjiik, hogy mekkora vajon aza
munkaer6létszam, amely al4d nemzetgazda-
sagi szempontbol nem célszerti csokkenteni
a mezbgazdasagi foglalkoztatottsagot?)

Ezen pontban gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi (természetvédelmi) ér-
veket kivinunk felsorakoztatni a 1étszam-
csokkentés mérséklésének sziikségessége és
lehetésége mellett. Ugy véljiik, hogy kiilon
kell vizsgalnunk a tarsas és a kiillonb6z6
gazdasagi célt egyéni gazdasagokat. Uj-
szerd megkozelitésben, a széles értelemben
vett foglalkoztatottak egyes csoportjainak
eltérd jovedelemérdekeltségének sajatossé-
gaira kivanjuk felhivni a figyelmet.

Jovedelemérdekeltség és
foglalkoztatottsag

Tarsas gazdasagok. A tékeegyesitd jel-
legli jogi személyiségii tarsas vallalkoza-
sokban (rt.-ben, kft.-ben) egyértelmiien a
munkaer6-felhasznalas miiszaki fejlesztés
révén torténd minimalizalasara torekednek.
Ett6l az él6munka-termelékenység noveke-
dését és ennek révén a megtermelt profit
novekedését varjak. A hazai mezGgazdasagi
vallalkozasokban a tarsadalmi felel6sség
(azaz a szlikebb vagy tagabb kornyezeté-
ben val6 foglalkoztatasi helyzet mérlege-
1ése, a kornyezetvédelem sziikségessége)
gondolata tobbnyire fel sem meriil, illetve
a kornyezetvédelmi szempontok csupan
mint az EU &ltal el6irt koltségnoveld té-
nyez6k, valamint tAmogatési lehetGségek
tudatosulnak. Az Eurépai Tanécs altalanos
utmutatoul a kovetkez6képpen foglal &llast:
»A Vallalati tarsadalmi felelsségvallalas
(CSR) alapvet6 fogalom, melyet azért ala-
kitottak ki, hogy segitsen a vallalatoknak a
tarsadalmi és 6kologiai kérdéseket vallalati
tevékenységeikbe és az érdekelt felekkel
val6 viszonyukba integralni.” (Education
and Culture DG, 2010, 1. 0.) Malovics (2011)
vallalati fenntarthat6sag értelmezésérdl
sz0616 konyvében sokoldald tajékoztatast
kapunk e témakor f6bb kérdéseirdl.
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A személyegyesitd jellegi, tn. nem jogi
személyiségii tarsas vallalkozasokban (bt.-
ben, kkt.-ben) mar mas a helyzet, mert
ezekben a tagok foglalkoztatasanak bizto-
sitisa és a profitszerzés gyakorta egyarant
fontos célként szerepel. Sajnalatos médon
az utobbi vallalkozasi forméak gazdasagi
stlya és szerepe az utdbbi évtizedben je-
lentGs mértékben csokkent (Biré — Székely,
2012; Kapronczai, 2011b; Harangi-Rakos
— Szabd, 2011).

A szovetkezetek kiillonbo6z6 tipusainak
gyakran bonyolult foglalkoztatési és jove-
delemérdekeltségi viszonyaiba a Szovet-
kezetek az élelmiszer-gazdasagban cimi
konyv (Szabé G., 2011) nyjt betekintést.

Egyéni gazdasdgok. A hazai agrar-koz-
gazdasagiirodalomban alig kap figyelmet,
hogy az egyéni gazdasagok egyrészt haztar-
tasok, masrészt gazdasagok. A Burgerné
Gimes — Szép (2006) szerz6paros kony-
vében tobb kiilfoldi szerz6 véleményét is-
merteti a csaladi (egyéni) gazdasagok {6
jellemzgirdl. Ezek koziil a legfigyelemre-
méltobb allaspont a kovetkezd: ,, Djurfeldt,
1996 a csaladi gazdasigban a termelés, fo-
gyasztas (haztartas) és a rokonsag harmas
egységét, tovabba a csaladi munka fontos-
sagat hangstlyozza.” (i. m. 24. 0.) A kiilfoldi
szakirodalombdl tobbek kozott emlitésre
mélt6 LaFrance (2001) munkaja, mely a
haztartasok kettds jellegével elméleti és
gyakorlati szempontbol egyarant foglalko-
zik. Ugyszintén érdeklGdésre tarthat szamot
Briggeman et al. (2007) tanulménya, mely
az USA mezGgazdaséagi hiztartastipologia-
janak megujitasara tesz javaslatot.

A kizarolag sajat fogyasztasra terme-
16 egyéni gazdasagoknal a haztartasok
gazdasagi jellege nem all fenn, a sajat fo-
gyasztason feliili tobbletet értékesitoknél
a haztartasjelleg, mig az elsésorban ér-
tékesitésre termel6knél a gazdasagjelleg
domindl.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az egyéni
gazdasagok jovedelemérdekeltsége egyér-
telmfien eltér a t6keegyesit6 érdekeltségii

gazdasagi tarsasagok profitérdekeltségétol.
AXkizarolag sajat fogyasztasra torekvéknél a
profittermelés nem jelenik meg, a megélhe-
tés biztonséga, a pénzkiadasok csokkentése
kertiil el6térbe. A felesleget értékesit6 gaz-
dasagoknal szintén az Onellatas a {6 cél, de
kisebb-nagyobb mértékben a profitrealiza-
las motivuma is szerepet kap. Az elsGsorban
értékesitésre termelGknél értelemszertien a
profittermelés a legfontosabb, de nem kiza-
rolagos jelleggel. Tekintettel arra ugyanis,
hogy az egyéni gazdasagok zome a csaladi
munkaerdre épiil, a termelékenység nove-
1ésénél a munkaerd leépitése kevésbé keriil
el6térbe, mint a gazdasagi tarsasagoknal.
Megjegyezziik, hogy a személyegyesité
gazdasagi tarsasagoknal (bt., kkt.) — melyek
gazdasagi silya a hazai viszonyok kozott
igen alacsony mértékii és csokkend aranyu
—alétszamcesokkentés révén elérendd profit-
novelés kevésbé 1ényeges, mint a tGkeegye-
sit6, egyértelmien profitmaximalizalasra
torekv gazdasagi tarsulasoknal (rt., kft.).

A mezégazdasagban
foglalkoztatottak jovedelmével
kapcsolatos bizonytalansagok

Az egy fére juté havi alkalmazotti me-
z6gazdasagi brutto6 jovedelmek valtozatla-
nul messze a nemzetgazdasagi atlag alatt
vannak (2011-ben 153 300, illetve 213 054
forint), azonban a mez6gazdasag azon gaz-
dasagi dgazatok kozé tartozik, melyeknek
javult a pozicidja a 2000. évhez képest
(4,4%-ponttal), mig példaul a feldolgo-
z6iparé némileg romlott (0,3%-ponttal)
(Fazekas et al., 2013, 364-365. 0.). Pozitiv
valtozas mutatkozik az alacsony kerese-
tlieknek szamitok részesedését illetGen
is (2,1 szazalékpont), noha a felsorolt 10
agazat kozott a mez6gazdasag még min-
dig a masodik helyen all (34,6%), s csak az
épitGipar van rosszabb helyzetben (43,0%)
(i. m. 367. 0.).

A 2000. és 2010. évek kozotti idGszakban
amezdgazdasagi nett6 keresetek aranya az
ipari, illetve a nemzetgazdasagi atlaghoz
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viszonyitva alig valtozott, tovabbra is kb.
23-24%-0s a lemaradéas, melyet a kedve-
zGtlen munkakoriilmények is stlyosbitanak
(Biré6 — Székely, 2012). Ugyanakkor ezek az
adatok csak az intézményi adatgyiijtésbe
bekapcsolt, legalabb ot fot foglalkoztaté
vallalkozasok munkavallaléi adott mun-
kahelyen kapott jovedelmeinek alakulasat
titkrozik. Az itt dolgoz6, de mas nemzet-
gazdasagi agazatban is jovedelemhez jutd
személyek jovedelmi viszonyai a mezGgaz-
dasagi tevékenységben kapott jovedelmek-
kel egyiitt nyilvan nagyobbak. Ugyanakkor
a kisebb mezbgazdasagi vallalkozasok, de
kiilonésen az egyéni gazdasagok, csaladi
gazdasagok, 6stermel6k munkajovedelmi
viszonyairdl jelenleg semmilyen érdemi
informdciéval sem rendelkeziink. Ez a ko-
rilmény a feketegazdasdg melegagyanak
tekinthetd!

A mezbgazdasagi tevékenység altal elér-
het§ jovedelemviszonyok javulasa mellett
szamos egyéb feltétele van annak, hogy
a fiatalok érdeklédése a mostaninal job-
ban a mez6gazdasag felé forduljon. Ezen
feltételek kialakitasanak atgondolasa és
megvalositasuk gyakorlatba valo atiiltetése
stirgetd feladat. A legalapvet6bb kérdés,
hogy a mezdégazdasagi tevékenységet kezdd,
illetve végzo fiatal gazdadk a mindenkori
kormanytdl egyértelmi és szdmottevd ta-
mogatést kapjanak mind a term6foldhoz
jutas tekintetében, mind pedig az unids
tdmogatasok adta kereteken beliil.

A hazai mez6gazdasagi munkaerGvel
kapcsolatos vizsgalatok a jovedelmi vi-
szonyok mellett tobbnyire a kedvezétlen
korosszetételt és az alacsony képzettségi
fokot allitjak elGtérbe.

A kedvezétlen korosszetétel

A hazai gazdasaguvezetdk atlagéletkora
2000—2010 kozott tobb mint két évvel no-
vekedett (54,5; illetve 56,1 év) (Bird — Szé-
kely, 2012, 26. 0.). A mezbégazdasagi népes-
ség eloregedése nem magyar sajatossag, a
fejlett gazdasaggal rendelkez6 orszagokban

altalanosnak tekinthetd jelenség, mely 6sz-
szefiigg az ezen orszagokban megnyilvanulo
demografiai folyamatokkal. Tudoméasul kell
venni azonban, hogy az a folyamat, amely a
fiataloknak a kedvezGtlen adottsagu térsé-
gekbdl torténd elvandorlasdban nyilvanul
meg, kiilonosen hatranyos kovetkezmé-
nyekkel jar azokon a teriileteken, amelyek
a mezdgazdasagi termelés szempontjabol
kiemelten fontosnak tekinthet6k.

A KSH-adatok szerint a gazdasaguveze-
téknek 6sszességében csupan 7%-a 35 éven
aluli, mig kozel 30%-a 65 éven feliili. Az
AKI munkatarsai ramutatnak arra, hogy
a gazdasagvezet6k minGségi jellemzdi a
gazdasagi szervezetekben mind a kordssze-
tétel, mind pedig a szakképzettség tekinte-
tében joval kedvez&bben alakulnak, mint
az egyéni gazdasagokban (Bir6 — Székely,
2012). Az egyéni gazdasigokban ,a piaci
jelenlét erGsodésével javul a korstruktura,
valamint a képzettségi mutatok is kedve-
z6bbek, tovabba korilikben jelentésebb a
foglalkoztatott statuszban tevékenykedGk
aranya” (i. m. 27. 0.).

A korosszetétel javitasa szempontjabol
a belsé és a kiilsé migraciés folyamatok
vizsgalatat célszer( lenne elGtérbe allitani.
A fiatal korosztalyok elvandorlasa a falvak-
bol nemcsak a mezdgazdasag munkaers-
kapacitasat sorvasztja, hanem tarsadalmi,
kulturélis tekintetben is felmérhetetlen
karokat okoz.

A mez6gazdasagi term6fold tulajdonjo-
ganak magyar kézben tartasaval egyetér-
tiink, de a kiilfoldi mez6gazdaséagi bérlk
és munkavallalok alkalmazésaval kapcso-
latosan nagyobb tarsadalmi és szakmai
nyitottsagot tartunk kivanatosnak. Kiilon
figyelmet érdemel a keleti és a nyugati or-
szaghatar menti migraciés mozgasok ko-
riiltekintd vizsgalata.

A mezdgazdasagi munkaerd kordssze-
tételének javitasa szempontjabol alapve-
t6 fontossagn, hogy a fiatal korosztalyok
szamara a mostaninal vonzobba valjon a
mezdgazdasigban dolgozni.
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A képzettségi szint javitasanak
sziikségessége

Elgondolkoztaté képet kapunk a hazai
iskolarendszerrel kapcsolatos folyama-
tokrol.

Az altalanos iskolakba 1990-hez képest
2011-ben 23,9%-kal kevesebb gyermek
iratkozott be. A szakiskoldkba beiratko-
zott tanuldok szdma 1990—2011 kozott kozel
60%-kal (!) csokkent. A kozépiskolaba lépGk
szama — dtmeneti mérsékelt novekedést
kovetGen — napjainkban kb. az 1990. évinek
felel meg. A féiskolai/egyetemi hallgatok
szama rendkiviil dinamikus novekedést
mutat: a két évtizeddel korabbi létszam-
hoz képest 2011-ben 3,2-szer tobb hallgato
kertilt beiskolazasra (Fazekas et al., 2013).
Avazolt folyamatokat természetesen a de-
mografiai folyamatok is jelentésen befo-
lyasoltak. A szakiskolai képzés leépitése,
illetve a felsGoktatasban tanulok 1étsza-
méanak megfeleld feltételek nélkiili felfut-
tatdsa azonban nyilvanvaléan politikai
dontések kovetkezménye. Ma mar tudjuk,
hogy mindkét folyamat jelent6s karokat
okozott a nemzetgazdasagnak és ezen beliil
a mezdgazdasagnak is.

Alegfontosabb megoldandé feladat, hogy
a fiatalok érdeklédése mind a szakoktatas,
mind a felsGoktatas szintjén a korabbinal
jobban forduljon a mezégazdasag felé. Nyil-
vanvalban ennek alapvet§ feltétele az, hogy
a mezégazdasagban a keresetek, illetve a
Jjovedelmek kozelitsenek az ipari, illetve a
nemzetgazdaségi dtlagkeresetekhez. A ma-
sik fontos feltétel, hogy a mez6gazdaséagi
tevékenység tarsadalmi-erkélesi elismert-
sége novekedjen, ami a szakképzett fiatalok
szamara a mainal vonzobba tenné a mez6-
gazdasagi dgazatban valo munkavallalast.

Elengedhetetlen, hogy névekedjék a
hazai oktatas szinvonala mind a szak-
oktatdsban, mind pedig a kozoktatasban
és a felsGoktatasban. Ennek érdekében
sziikségesnek tartjuk az agrarszakoktatas,
valamint az agrar-felsGoktatas alapos atvi-

lagitasat, modernizacibjat és megerdsitését.
Teljesen nyilvanvalo, hogy az elmélet és a
gyakorlat kézotti szakadék csokkentése
az egyik legfontosabb feladat. Az elmilt
két évtizedben az agrar-felsGoktatasba ke-
vés olyan oktat6 keriilt be, aki gyakorlati
(vallalati, pénzintézeti, kozigazgatasi stb.)
tapasztalattal rendelkezett.

Fontosnak tartjuk, hogy a mezdgazda-
sagban egyre tobb olyan fiatal vallaljon
munkat, aki fejlett mezégazdasaggal ren-
delkez6 orszagban szerzett BSc-, MSc- vagy
PhD-fokozatot. Ezzel kapcsolatban az an.
»double degree” képzésben vald részvétel
lehetGségeinek eddiginél sokkal intenzi-
vebb kihasznélasara hivjuk fel a figyelmet.
Feltétleniil sziikségesnek tartjuk, hogy a
jovbben a gyakorlé gazdak és a mezbégaz-
dasagban dolgoz6 szakmunkasok is mind
tobben vegyenek részt kiilfoldi tanulmany-
utakon és szerezzenek gyakorlati tapaszta-
latokat a fejlett orszagok gazdasagaiban.
Az emlitett folyamatok kibontakoztatasa-
hoz a mostaninal jobb idegen nyelvi kultira
kialakitasa sziikséges. Célszerd az angol
nyelv oktatdsat a szakoktatasban, a koz-
oktatasban és a fels§oktatasban egyarant
kotelez6vé tenni.

Orvendetesnek és biztatéonak latjuk
azokat a torekvéseket, amelyek a jelentGs
munkanélkiiliséggel stijtott vidéki térségek
falvaiban a mezégazdasdagi onfoglalkozta-
tas elémozditasara iranyulnak. A szocialis
szovetkezetek szervezésének felkarolasat
és tAmogatasat e téren kiilonosen fon-
tosnak tartjuk. Jelenleg Magyarorszagon
946 szocialis szovetkezet miikodik, melyek
kozel egyotodének (19%) fétevékenysége a
mez6gazdasagi termelés (Németh, 2013).
Ugy gondoljuk, hogy a munkanélkiiliséggel
kiilonosen terhelt teriileteken a Nemzeti
Felzarkoztatési Stratégia a mezdgazdasag
szamara jelentGs potencialis lehet&ségeket
rejt magaban, mégpedig nem csak az 6nfog-
lalkoztatas keretében. Amint a mezGgazda-
sag szocialista atszervezését kovetGen java-
részt az épitbipar és a banyaszat szivta fel
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a falurdl elmenekiil§ alacsony képzettségi
munkaerdt, napjainkban a mezégazdasag
lehet a vidéki munkanélkiilieket befogad6
egyik fontos agazat.

A mezégazdasagi foglalkoztatassal
kapcsolatos gondolatok 6sszegzése

A fentieket figyelembe véve, a mezbgaz-
dasagban foglalkoztatott munkaerglétszam
csOkkenésének mérséklése, illetve atme-
neti novelése, valamint korosszetételének
és szakképzettségi szinvonalanak javitasa
mellett a kdvetkezd érvek szélnak.

Gazdasagi érvek:

» A mezbgazdasag magasabb hozzaadott
értéket eredményez6 szerkezeti valtozta-
tasara (az allattenyésztés és a kertészeti
agazatok el6térbe helyezésére) iranyuld
torekvések.

Az egyéni gazdasagok haztartasi sziik-
ségleteinek fedezésére szolgalé mezdégaz-
dasagi termékek elGallitasa noveli a hazai
arualapok, igy az exportarualapok meny-
nyiségét, tovabb csokkenti az importot.

» A hazai dllatdllomany stabilizdlasa,
esetleg novelése jelentés mértékben fiigg
az egyéni gazdasagokban foglalkoztatottak
— ezen beliil az onfoglalkoztaté6 munka-
er6-népesség — létszamanak alakulasatol.
A 2000. és a 2010. évi AMO-adatok sze-
rint az dllattarté gazdasdgok korében az
egyéni gazdasagoknal megmaradt a 22%
koriili részarany, mig a tarsas vallalkoza-
sok esetében ez az érték 6%-ra csokkent!
(Harangi-Rakos et al., 2013, 535. 0.) Az AKI
tesztiizemekre vonatkoz6 adatai alapjan
2008-2011 atlagdban az arutermelének
tekintett egyéni gazdasagok rendelkeztek
a szamoséallatban mért allatalloméany 44%-
aval (1. m. 540. 0.).

» AKI tesztlizemi adatai alapjan végzett
szamitasok azt mutatjak, hogy a teriileti ter-
melékenység és az él6munka-hatékonyséag a
tarsas gazdasagokban, a brutt6 hozzaadott
érték/bruttd kibocsatas arany viszont az
élémunkat jobban el6térbe helyez6 egyéni
gazdasagokban alakul kedvezébben.

Tarsadalmi vonatkozasit megfontola-
sok:

« A hazai munkaer6-piaci helyzet egyér-
telmtien amellett szol, hogy a jovében a me-
z6gazdasag eltartoképessége — elsGsorban
a Tiszanttlon, Eszak-Magyarorszagon és
a Dél-Dunénttlon — az elmult évtizedek-
ben kibontakozott folyamatokhoz képest
Javuljon.

« A vidéki népesség egy részének megél-
hetését kozép- és hosszabb tavon is jelentSs
mértékben befolyasolja, hogy a mezGgazda-
sagi termékek termelésére iranyuld onella-
16, illetve arutermel6 tevékenységét képes-e
fenntartani, esetleg novelni.

« Béresné (2009, 16. 0.) az Eszak-Alfold
régioban végzett vizsgalatai alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,minél nagyobb
a munkanélkiiliség az adott térségben, an-
nél nagyobb a munkanélkiiliek kozott a
mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkozok
aranya’”.

« Tekintettel arra, hogy az élelmiszer az
energidhoz hasonlban stratégiai termék,
indokolt szem el6tt tartani, hogy a létfon-
tossagu élelmiszerek nagyobb hinyadat
hosszi tavon is idehaza sziikséges megter-
melni, ehhez viszont folyamatosan bizonyos
szamu és képzettségi mezGgazdasagi mun-
kaerének kell rendelkezésre allnia.

Kornyezetvédelmi (természetvédelmi)
szempontok:

« Feltétleniil emlitést érdemelnek az
élémunkat kivalt6é technologidk kornye-
zetszennyezést novel§ veszélyei. Ennek
legeklatansabb példaja a ma is komoly
problémakat okoz6 higtragyas technol6-
gidk alkalmazasa.

» A higtragyas technol6giak hattérbe
szoritasa azért is célszerl, mert az allati
eredet(i szerves tragya a mainal nagyobb
mértékben keriilne ésszer(i felhasznélas-
ra, ami a talajtermékenység névelése és
hosszil tavil fenntartdsa szempontjabol
felbecsiilhetetlen fontossagu.

« Bizonyos természetvédelmi feladatok
ellatasa (pl.: a tazokvédelem, a nemzeti
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parkokban és mas természetvédelmi te-
riileteken val6 gazdalkodas, a biotermelés
mostaninal joval jelentGsebb kiterjesztése
stb.) szintén indokolhatjak a mez6gazdasagi
foglalkoztatis csokkenésének a mérsék-
1ését.

AGRARPOLITIKAI

MEGFONTOLASOK

A mez6gazdasag hatékonysagnovelés
vagy foglalkoztatasbgvités iranyaba valo
fejlesztése makroszinten szakmailag meg-
alapozott, de végsé fokon politikai dontést
igénylo kérdés. A kétféle cél kozott kiilon-
b6z6 aranyt kombinéciok képzelhetbk el,
azok megvalositasat pedig egymastol elté-
ré stratégiak szolgalhatjak. Modszertani
szempontbo6l a probléma hasonl6 ahhoz,
amit Kocsis Tamas mutatott be a Hajozni
muszaj mott6ja cikkében (Kocsis, 2010). O
a gazdasagi, a tarsadalmi és a kornyezeti
szempontokat egyarant figyelembe vev§
makrogazdasagi stratégidkat elemezte a
GDP, a tarsadalmi jol1ét és az 6kologiai lab-
nyom orszagonként eltérd aranyai alapjan.
A szerz$ szdmos (2x12 = 24) nemzetgaz-
dasagi stratégiat nevezett el és elemzett
irasadban.

Szilikségesnek tartjuk leszogezni, hogy a
hatékonysagndovelés versus foglalkoztatot-
tak 1étszama kozotti ,trade-off” (helyette-
sités, atvaltas) hatds matematikai-statiszti-
kai eszkozokkel modellezhetd, de a kapott
eredmények ismeretében makroszinten
politikai dontést igényel a kiilonbozs val-
tozatok kozotti dontés.

Vallalati szinten a vallalkozas jellegétdl
fliggben igen eltéréen alakulhat a ,trade-
off” hatés értékelése a vezetés részérdl.

Mi jelenleg csak két alapvets orszagos
szinti mez6gazdasag-fejlesztési straté-
gidban gondolkodunk, ami igy is szdmos
vitakérdést vet fel:

1. stratégia: hatékonysagorientalt fej-
lesztés. Ez gyakorlatilag a korabbi stratégia
folytatasat jelentené: engedni névekedni
a nagytizemi szektort, és hagyni tovabb

sorvadni a kis- és kozépiizemeket. E stra-
tégia f6ként a szant6foldi novénytermelés-
re fokuszél, amit az EU-tAmogatasok is a
leginkabb preferaltak. Varhaté gazdasagi
eredménye az élelmiszer-gazdasag kiilke-
reskedelmi mérlegének a korabbi évekhez
hasonlé mértéki novekedése, tarsadalmi
hatasa pedig a foglalkoztatottak 1étszaméa-
nak ismét gyorsul6 csokkenése.

2. stratégia: foglalkoztatasorientalt fej-
lesztés. Ez a kertészeti és részben allattartasi
profila stratégia f6ként a kis- és kozépiizemi
szektorra alapozodik. Gazdasagi hatasa az
el6z6 stratégidhoz képest nehezebben itél-
het6 meg, tarsadalmi szempontb6l azonban
a foglalkoztatottsag és az élelmiszer-onel-
latas béviilése, vagy legalabbis mérséklédd
csokkenése valdszintisithetd.

Milyen érvek szolnak a két kiilonbo-
z6 stratégia mellett (és ellen)? Az eddigi
szakirodalom e vonatkozasban nem sok
tampontot ad, 4llaspontjaik inkabb ellent-
mondoéak. Az MTA Koztestiileti Stratégiai
Programjaként késziilt tanulmanyban pél-
déul hangsilyozzak egyrészt, hogy ,csakis
olyan jov6képet érdemes »megalmodnic,
amelyben a fenntarthat6sag mindharom
eleme — a tarsadalmi, a gazdasagi és a kor-
nyezeti szempontrendszer — azonos stllyal
esik latba” (Csdki, 2010, 11. 0.). Masrészt
azonban &llast foglalnak a tekintetben is,
hogy ,anyagi és szellemi eréforrasainkat
mindenekel§tt a hatékonysagi mutatok ja-
vitasara, a versenyképesség novelésére kell
forditani” (i. m. 13. 0.). A 2012-ben sziiletett
Nemzeti Vidékstratégia szerint viszont ,,at-
fogo vidék- és agrarpolitikai fordulatra van
sziikség”, melynek ,legfontosabb teriiletei a
foglalkoztatas novelése, a kiegyensulyozott
és sokszinti mez6- és erd6gazdalkodas...”
(Viski — Czene, 2012, 162. 0.). Fert6 Imré-
nek a Magyar Agrartudoméanyi Egyestilet
tagjai kozott végzett kérdbives felmérése
alapjan az egyik kérdés: ,Ha a gazdasagban
munkanélkiiliség van, az agrarpolitikdnak
segiteni kellene a mez6gazdasagi munkaerd
szektoron beliili megtartasat” (Fertd, 2011,
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122. 0.), csak gyenge konszenzusra vezetett
amegkérdezett agrarszakemberek korében.
Ezis amellett sz6l, hogy érdemes vitat indi-
tani cikkiink cimének témajaban.

Szerintiink a hatékonysagorientalt
1. stratégia kétségteleniil jol szolgalja a
nemzetkozi versenyben vald (jelenlegi,
pillanatnyi) helytallast. Erdemes azonban
végiggondolni a hosszabb tavon varhat6
hatésait is. Miutan a hatékonysagnovelés
egy része az él6munka-raforditas (a bé-
rek) megtakaritasabol szarmazik, az erre
val6 folyamatos torekvés a foglalkoztatas
leépitésére vezet. Rdadasul ez rendszerint
agy torténik, hogy a vallalkozas a felsza-
badul6 munkaerd elhelyezésének gondjat
atharitja az allamra, anélkiil, hogy az 4j
munkahelyteremtés externélis koltségét
megfizetné. Azonban nemcsak a munkanél-
kiiliség fokozb6déasa az egyetlen lehetséges
kedvez6tlen hatas. Emellett a jovedelem (a
hatékonysag) maximalizalasara irdnyul6
torekvés késébb egyrészt széls§ségesen
extenziv (kiilterjes) termelési szerkezetet,
masrészt egyre nagyobb birtokméreteket
eredményez. E folyamat Magyarorszag
mezGgazdasagat végsd soron a Dél-Ame-
rikara jellemz6 latifundiumok orszagava
alakithatn4, ami nem illeszkedne szervesen
az euro6pai kornyezetbe.

A fenti veszély elharitasara elméleti-
leg persze tobb lehetGség is kindlkozik.
1. El6nyben kellene részesiteni az olyan
jellegii hatékonysagnovelést, amely nem a
munkatermelékenység javitasabol szarma-
zik. 2. Osztonozni kellene a termelési szer-
kezet belterjesitését az 1. stratégiat képvise-
16 ,nagyiizemi” szektorban is. 3. F6képpen
er@siteni kellene a 2. stratégiat megvaldsito
kis- és kozéplizemi szektort. A kormanyzati
stratégiak ,,apropénzre valtasahoz” azon-
ban részletekbe mend (agrargazdasagi) ku-
tatasokra is sziikség van, hiszen az egyes
régiok eltérd természeti adottsagai, mun-
kaerdhelyzete és birtokszerkezete a kétféle
stratégia mas-mas aranyat indokolhatja az
egyes korzetekben. Ezeknek a kutatasoknak

olyan problémaékat kellene tisztdznia, mint
példaul az alabbiak:

— A magyar mez6gazdasag hosszu tava
jovGjét illetGen lehet-e (és indokolt-€) val-
tozatokban gondolkodni, és milyen jellegi
valtozatok a leginkabb érdekesek az agrar-
politikusok szdméara?

— Valtoztathat6-e a két alapvet6 mez6-
gazdasag-fejlesztési stratégia aranya orsza-
gos szinten, mekkora id6tavlat sziikséges a
megvaldsitasahoz, és az eréforrasok (fold,
munkaerd, t6ke) milyen kormanyzati be-
folyasolasa révén érhet6 el?

— Akozéplizemek szerepének (aranyanak)
novelése a hatékonysag és a foglalkoztatés
novelését egyarant szolgalna-e?

— Modellezhet6-e a nagy-, kozép- és kis-
lizemi mez6gazdasag jovébeni fejlédése va-
lamilyen szimuléciés modellel, és melyek a
segitségével megvalaszolando legfontosabb
gazdasagpolitikai kérdések?

A jov6hoz persze mindenképpen csak
a mai helyzetbdl lehet eljutni, melyre a
tarsas vallalkozasok és az egyéni gazda-
sagok egyarant jelentGs stlya jellemz6 (de
nem mindegy, hogy ezt az aranyt terme-
1ési értékben vagy foldteriiletben, esetleg
a foglalkoztatottak szdméaval fejezziik ki).
Kiindulasként manapsag csak az allithat6
bizonyosan, hogy egyel6re a mez6gazdasag
mindkét szektora sziikséges az orszagnak,
a nemzetgazdasagnak.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a hazai
agrarpolitikai dontéseket alapvetGen be-
folyasolja az Eur6pai Unié K6zo6s Agrar-
politikaja. Témank szempontjabol ezért
rendkiviil figyelemremélt6 az EU vezet§
szerveinek politikai megéallapodasa a Kozos
Agrarpolitika 2013 utani id6szakra vonat-
koz6 reformjarol. Dacian Ciolos mezGgaz-
dasagi és vidékfejlesztési biztos sajtokozle-
ményében a kovetkez6képpen nyilatkozott:
»,Ez a megallapodéas mélyrehat6 valtoza-
sokat fog eredményezni: igazsagosabba
és kornyezetbaratabba teszi a kozvetlen
kifizetések rendszerét, meg fogja szilardi-
tani a mez8gazdasagi termel6k helyzetét az
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élelmiszer-ellatasi lancban, valamint haté-
konyabba és atlathatobba fogja tenni a Ko-
z0s Agrarpolitikat. Ezek a dontések fontos
elemét képezik annak az 6sszehangolt unios
fellépésnek, amely az élelmiszerbiztonsag
és az éghajlatvaltozas terén jelentkezd kihi-
vasokat hivatott kezelni, valamint a vidéki
teriiletek fejl6désének és a foglalkoztataséa-
nak elémozditasat célozza meg.” (Eurépai
Bizottsag, 2013, 1. 0.)

A fentiekbdl egyértelmien kittinik, hogy
a gazdasagi, a tarsadalmi és a kornyezetvé-
delmi célkitiizések egyarant megjelennek a
prioritasok kozott. Az, hogy melyik a valodi
prioritas, arra a pénziigyi keretekben meg-
jelend pénzforrasok 0sszege ad valaszt.

Az Gj politikai irAnyvonal négy f6 eleme
a kovetkezd:

1. A K6z0s Agrarpolitika igazsdgosabba
valik.

Alapvetd valtozas, hogy a kozvetlen ki-
fizetések méltanyosabbak lesznek, ami a
rendelkezésre all6 forrasoknak a tagéllam-
ok, a régiok és a mezégazdasagi termelGk
kozotti elosztisat illeti. Ugyanazon tagal-
lamon vagy région beliil az egyes termel6-
iizemeknek nytjtott tAamogatasban megfi-
gyelhet6 kiilonbségek csokkennek majd.
Véleményiink szerint e vonatkozasban az a
legnagyobb jelentGségli, hogy a tagallamok
donthetnek gy, hogy a gazdasagok ,elsé
hektarainak” nagyobb Gsszeget juttatnak,
ami a kis- és kozepes méretd tizemeknek
kedvez. A masik fontos igéret, hogy az EU
nagymértékben 6sztonozni fogja a fiatal
gazdalkodok elinditasat, 6t évig tart6 25%-
os tAmogatéskiegészitéssel. Harmadsor-
ban a tagallamoknak lehet&ségiik lesz arra,
hogy fokozottan tAimogassak a kedvezétlen
helyzetti térségeket.

s

2. A Kozos Agrarpolitika erdsiteni fogja
a gazdalkodok helyzetét az élelmiszerlanc-
ban.

Az eurbdpai mezGgazdasag piaci ori-
entaciojat javitd fontos intézkedés, hogy
bizonyos szektorokban (tej, marhahus,
olivaolaj, gabonafélék) olyan 4j verseny-
jogi szabalyok lépnek hatalyba, amelyek
Osztonz6leg hatnak az érintett szakmai és
szakmakozi szervezetek tevékenységére.
Emellett Gj valsagkezel§ eszkozok beveze-
tésére keriil sor.

3. A Kozos Agrarpolitika kérnyezetbarat
Jjellege fokozodik.

Ennek keretében egyrészt az EU a kozvet-
len kifizetések 30%-at attol teszi fligg6vé,
hogy a gazdalkod6 megvalosit-e bizonyos
kornyezetvédelmet szolgdld intézkedése-
ket. Masrészt a vidékfejlesztési programok
koltségvetésének legaldbb harmadat ag-
rar-kornyezetvédelmi intézkedésekre kell
forditani. Végiil szigoritani fogjak az agrar-
kornyezetvédelmi intézkedéseket.

4. A Kozos Agrarpolitika hatékonyabb
és atlathatobb lesz.

Megkétszerezik a kutatast, az innovaciot
és az ismeretek megosztasat célzo finanszi-
rozasi eszkozoket. A vidékfejlesztési prog-
ramok jobban illeszkednek majd a t6bbi
euro6pai alaphoz. Végiil a tagallamok igény
esetén egyszerisitett timogatasi rendszert
alkalmazhatnak a kistermel6k megsegitése
érdekében.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az
4j szempontok és intézkedések a korabbinal
nagyobb mozgasteret adnak a nemzeti kor-
manyoknak a mezgazdasag tarsadalmi és
kornyezeti dimenzioi tekintetében.



Mészéaros — Szabo: Hatékonysag és foglalkoztatas a mezégazdasagban 73

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) Barath L. (2009): A magyar és a német mez§gazdasag 1990 utani fejlédésének 6sszehasonlito vizsgalata. Dok-
tori értekezés, Debrecen — (2) Barath L. — Hockmann H. — Keszthelyi Sz. — Szab6 G. (20009): A teljes tényezés ter-
melékenység valtozasanak forrasai a magyar mezGgazdasagban (2001-2005). Statisztikai Szemle 87. évf. 5. sz.
471-492. pp. — (3) Barath L. — Nagy Zs. — Szab6 G. (2010): The Correlation between the Agricultural Productivity
and the Export Performance of the Agro-Food Foreign Trade in the Visegrad Countries following Accession to the
European Union. Studies in Agricultural Economics 112 55-67. pp. — (4) Beke J. — Forgacs A. — Tarjan T. (2011):
Eurdpai unios orszagesoportok mezdgazdasagi teljesitményének 6sszehasonlité vizsgalata. Gazdalkodas 55. évf.
1.5z. 39-51. pp. — (5) Béresné Martha B. (2009): Az Eszak-alfoldi Régi6 agrarfoglalkoztatasi helyzete az orszégos
adatok tiikrében. Gazdalkodés 53. évf. 1. sz. 16-26. pp. — (6) Bir6 Sz. — Székely E. (szerk.) (2012): A mez8gazdasa-
gifoglalkoztatas b&vitésének lehetGségei vidéki térségeinkben. Agrargazdasagi konyvek sorozat. Agrargazdasa-
gi Kutato Intézet, Budapest — (7) Borszéki E. — Mészéaros S. — Varga Gy. (1986): Elelmiszer-gazdasagunk verseny-
képessége. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest — (8) Briggeman, B. C. — Gray, A.W. — Morehart, M.J. —
Baker, T.G. — Wilson, C.A. (2007): A New U.S. Household Typology: Implications for Agricultural Policy. Review
of Agricultural Economics. Vol. 29, No4 765-782. pp. — (9) Burgerné Gimes A. — Szép K. (2006): Az egyéni (csa-
1adi) mezGgazdasagi iizemek gazdasagi helyzete napjainkban. AGROINFORM Kiad6, Budapest — (10) Cséki Cs.
(szerk.) (2010): Elelmezésbiztonsag. A magyar élelmiszer-gazdasag, a vidékfejlesztés és az élelmiszer-bizton-
sag stratégiai alapjai. MTA, Budapest — (11) Education and Culture DG Lifelong Learning Programme (2010):
Mi a Vallalati tarsadalmi felelGsségvallalas? https://www.google.hu/#q=Mi+a+V%C3%A1llalati+t%C3%A1rsa
dalmi+felel%C5%91ss%C — (12) Erdei F. — Csete L. — Marton J. (1962): A mezdgazdaség belterjessége. Akadémi-
ai Kiado, Budapest — (13) Eurépai Bizottsag (2013): Politikai megallapodas a kozos agrarpolitikara vonatkozo
Gj iranyvonalrol. (Sajtokozlemény) Briisszel, 2013. janius 26. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-613_
hu.htm — (14) Fazekas K. — Bencztr P. — TelegdyA. (eds.) (2013): The Hungarian Labour Market - 2013. Centre for
Economic and Regional Studies, Hungarian Academy of Sciences and National Employment Non-Profit Public
Company Ltd. Budapest — (15) Felkai B. O. — Lamfalusi I. — Varga T. (2013): Valtozasok néhany novénytermelési
4gazat hatékonysagi tartalékaiban Magyarorszag unios tagsaga idején. Gazdalkodas 57. évf. 2. sz. 103-112. pp. —
(16) FertG 1. (2011): Van-e konszenzus a magyar agrarkozgazdaszok kzott? In: Fertd I. — Forgécs Cs. —Jambor A.:
Valtoz6 prioritasok az eur6pai mezdgazdasdgban. AGROINFORM Kiadd, 117-135. pp. — (17) Halmai P. (2013): A
novekedési potencial er6zidja és krizise az Eurépai Unidban. Kozgazdasag. Tudomanyos Fiizetek VIII. évf. 1. sz.
59-68. pp. — (18) Harangi-Rakos M. — Szabd G. (2011): A mezGgazdasagi szervezetek gazdalkodéasanak vizsgala-
taa2002-2009 kozotti idGszakban. Gazdalkodas 55. évf. 4. sz. 358-366. pp. — (19) Harangi-Rakos M. — Szabd G.
—Popp J. (2013): Az egyéni és a tarsas gazdasagok gazdasagi szerepének f6bb jellemzsi a magyar mezégazdasig-
ban. Gazdalkodas 57. évf. 6. sz. 532-543. pp. — (20) Headey, D. — Alauddin, M. — Rao, D.S.P. (2010): Explaining
agricultural productivity growth: an international perspective. Agricultural Economics 41 1-14. pp. — (21) JAm-
bor A. — Mddos Gy. — Toth J. (2008): Hazai és nemzetkozi versenyképességi szamitasok. In: Sztics I. — Farkasné
Fekete M. (szerk.): Hatékonysag a mezégazdasagban. Agroinform Kiadd, Budapest, 237-256. pp. — (22) Juhész
A. — Wagner H. (2012): Magyarorszag élelmiszer-gazdasagi export-versenyképességének elemzése. Gazdalko-
das 56. évf. 6. sz. 530-541. pp. — (23) Kapronczai I. (2011a): A magyar agrargazdasag napjainkban. Gazdéalkodas
55. évf. 7. sz. 615-628. pp. — (24) Kapronczai I. (2011b): A magyar agrargazdasag az EU-csatlakozast6l napjain-
kig. Szaktudas Kiad6 Haz, Budapest — (25) Kemény G. — Varga T. — Fogarasi J. — T6th O. — T6th K. — Kamarasné
Hegedis N. — Lamfalusi I. — Péter K. — Tanit6 D. (2013): A vallalatvezetés és a human t6ke szerepe a hazai me-
z6gazdaségi lizemi sikerekben és kudarcokban. Agrargazdasagi Konyvek, Agrargazdasagi Kutat6 Intézet, Bu-
dapest — (26) Keszthelyi Sz. — Pesti Cs. (2012): A tesztiizemi informaécios rendszer eredményei — 2011. Agrar-
gazdasagi Informaciok, Agrargazdasagi Kutat6 Intézet, Budapest — (27) KIM (2011): Nemzeti Felzarkoztatési
Stratégia — Mélyszegénység, gyermekszegénység, romék — (2011-2020). KIM Téarsadalmi Felzarkoztatasért Fe-
lelgs Allamtitkarsag, http://romagov.kormany.hu/download/8/e3/20000/Strat%C3%A9gia.pdf — (28) Kocsis
T. (2010): ,Hajozni muszaj!” A GDP, az 6kologiai ldbnyom és a szubjektiv jollét stratégiai osszefliggései. Koz-



74 GAZDALKODAS « 58. 6vFoLYAM o 1. SZAM, 2014

gazdasagi Szemle LVIL. évf. 6. sz. 536-554. pp. — (29) KSH (2013a): MezGgazdasag, 2012. Kézponti Statisztikai
Hivatal, 2013. aprilis — (30) KSH (2013b): STADAT - 3.1.23 Nemzeti Szamlak, GDP. A GDP termelésében fog-
lalkoztatottak szdma. http://www.ksh.hu/stadat_eves_3_1— (31) KSH (2013¢c): STADAT- 4.1.3. Mezdgazdasé-
gi munkaerg-felhasznélas (1988-) http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_omroog4.html — (32)
LaFrance, J. T. (2001): Duality for Household: Theory and Applications. In: Gardner, B.L. — Rausser, G. C. (eds.):
Handbook of Agricultural Economics: Volume 1B Agricultural Production. Elsevier, Amsterdam, London, New
York, 1025-1081. pp. — (33) Latruffe, L. — FogarasiJ. — Desjeux, Y. (2012): Efficiency, productivity and technology
comparison for farms in Central and Western Europe: The case of field crop and dairy farming in Hungary and
France. Economic Systems 36 264-278. pp. — (34) Malovics Gy. (2011): A véllalati fenntarthat6sag értelmezé-
sérél. JATEPress, Szeged — (35) Mészaros S. (1963): Hozzaszolas a ,Hatékonysag és gazdasagi értékelés” c. vi-
tacikkhez. Gazdalkodas 7. évf. 3. sz. 85-87. pp. — (36) Mészaros S. (1990): A gazdasagi hatékonysag értelmezése,
mérése, nemzetkozi Gsszehasonlitisa és nvelésének tényezdi a magyar élelmiszertermelés f6bb vertikumaiban.
OTKA-tanulmény, Agrargazdasagi Kutat6 Intézet, Budapest — (37) Mészaros S. (1991): A hatékonysag alakulasa
az EK és Magyarorszag mezdgazdasagaban. Gazdéalkodés 35. évf. 9. sz. 3-13. pp. — (38) Nagy Zs. (2009): A magyar
élelmiszer-gazdasag aggregalt szintii kiilkereskedelmi teljesitménye az EU-csatlakozast kovetGen. Gazdéalkodas
53. évf. 6. sz.562-571. pp. — (39) Németh L. (2013): Szocialis szovetkezetek Magyarorszagon — A szocialis szovet-
kezetek szerepe a jové mezGgazdasagiaban. Romaniai Magyar K6zgazdasz Tarsasag XXII. Vandorgyfilése, Nagy-
véarad, 2013. oktdber 19. — (40) Szab6 G. G. (2011): Szovetkezetek az élelmiszer-gazdasigban. Agroinform Kiado,
Budapest — (41) Sziics 1. — Farkasné Fekete M. (szerk.) (2008): Hatékonysag a mezégazdasédgban. Agroinform
Kiadd, Budapest — (42) The Economist (2013): Economic and financial indicators. The Economist October 5th
2013, 84. p. — (43) Viski J. — Czene Zs. (2012): A Nemzeti Vidékstratégiarol és a Daranyi Ignac Tervr6l. Gazdal-
kodés 56. évf. 2. sz. 162-177. pp.



