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Agrargazdasagunk jelene és jovoje

KAaPRONCZAI ISTVAN

Kulcsszavak: kritikus pontok, piaci lehetéségek, foldbirtok-politika,
Koz6s Agrarpolitika, ontozésfejlesztés, élelmiszer-feldolgozas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Amagyar mezdgazdasagazelmult egy-két évtizedben nem volt olyan kedvez6 gaz-
dasagi kondicioban, mint az elmilt harom évben. A kedvezd helyzet kialakuldsaban
kozrejatszott a mezégazdasagi termékek termeldi arainak emelkedése, az EU tamo-
gatasirendszere és a tobb mint hiisz éve stabil iizemszerkezet. Ezzel szemben a hazai
élelmiszer-gazdasag kritikus pontja az élelmiszeripar helyzete. Csokken a termelé-
se, alacsony a jovedelemtermel6 potencialja és elégtelen a tGkeellatottsaga. Ahogy ki-
vonult a kiilfoldi t6ke az agazatbdl, gy csokkent a jegyzett téke is, mert hazai vallal-
koz6i korok nem voltak képesek potolni a t6kecsokkenést.

Az agrargazdasag jovobeni pozicionalasahoz elsGsorban azokat a stratégiai kér-
déseket célszeri meghatarozni, amelyek lehetGségeket és kockazatokat hordoznak
magukban. Ezek koziil a kovetkez6k emelhet6k ki: piaci lehetéségek; foldbirtok-po-
litika; K6zos Agrarpolitika; 6ntozésfejlesztés; élelmiszer-feldolgozas. A piacilehet6-
ségek koziil elsGsorban a félkész és késztermékek exportaranyanak novelését ajan-
latos célként meghatarozni, mert ha csak alapanyagot visznek ki, akkor azzal egyiitt
munkalehetéségek is tavoznak az orszagboél. A foldbirtok-politikaban lehetségek
és kockazatok is rejlenek. Pozitiv hozadékot jelentenek a tarsadalmi hatasok, mig a
gazdasagi kovetkezményekben vannak kockazatok. Ez utébbiak ellenstilyozhatok.
A 2014—-2020 kozotti Kozos Agrarpolitikaban nagyobbak a veszélyek, ami elsGsorban
abbél adodik, hogy a tagorszagi dontések jelentds differencialodashoz vezethetnek
az egyes lizemcsoportok tamogatasaban. Az ezzel kapcsolatos magyar dontések ra-
cionalisak, a status quo fenntartasanak iranyaba mutatnak. Végiil stratégiai célként
indokolt meghatarozni az 6nt6zési kapacitasok tGjraélesztését, de azt is latni kell,
hogy az 6nt6zés csak meghatarozott feltételek teljesiilése esetén gazdasagos.!

BEVEZETES agrargazdasigban rejlé potencialis lehetd-

A magyar mez6gazdasag belsé problé-
mai évtizedekre nytlnak vissza. Az aga-
zat sitkerkorszaka mar a nyolcvanas évek
elején-kozepén véget ért. A kilencvenes
évektdl kezd6dGen azt is elmondhatjuk,
hogy hazank messze nem hasznalja ki az

ségeit. Ugyanakkor Magyarorszag kedvezd
adottsagokkal rendelkezik az agrarter-
meléshez, amit jol mutat, hogy az orszag
teljes teriiletének kozel kétharmada me-
z6gazdasagi miivelés alatt all. Alapvetd
nemzetgazdasagi érdek, hogy az 4gazatban

* Elhangzott a Magyar Tudomanyos Akadémia Agrartudomanyok Osztalya Agrarkozgazdasagi Bizottsaganak

2013. december 3-i iilésén.
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megléve lehetGségeket a jovében maximéa-
lisan kihasznaljak.

Fontos kihivast jelentett az agrargazda-
saggal szemben a 2004. évi EU-csatlakozas,
amely az elmult egy évtizedben dontGen
meghatarozta a hazai mez6gazdasag lehe-
t6ségeit, versenyesélyeit. Mar a csatlakozast
megel6z6 évek az unios felkésziilés jegyében
teltek. Ennek ellenére nem allithat6, hogy
Magyarorszag felkésziilt mezégazdasag-
gal lett a kozosség tagja. Ezért az agazatot
az uni6 keretei kozt kell(ett) pozicionalni.
A csatlakozas 6ta kialakult az a furcsa el-
lentmondas, hogy mig az uni6s tagsag sok
szempontbol megvaltoztatta az agrargazda-
sag helyzetét és lehetGségeit, addig termelé-
si és iizemszerkezetében, nemzetgazdasagi
szerepében alapvet6 atrendez6dések az uni-
0s csatlakozas 6ta, illetve annak hatasara
nem torténtek. Jellemz&en folytatodtak
azok a tendenciak, amelyek a korabbi év-
tizedben voltak megfigyelhet6k. Az agazat
éppen olyan mértékben gabonacentrikus,
mint korabban, izemszerkezete dudlis, az
allattenyésztés helyzete tovabbra is siral-
mas, ami strukturalis problémakat okoz.
A mezbgazdasag részaranya a foglalkozta-
tasban és a beruhdzasokban nem emelke-
dett a vart mértékben, a brutté hozzaadott
érték elallitasdhoz val6é hozzajarulasa
erésen volatilis, az élelmiszeripar kritikus
helyzetbe keriilt.

Magyarorszag méreteinél fogva a vilag
agrartermelésének csak igen kis hanyadat
adja. Osszehasonlithat6 termelésiérték-
adatok hianyaban ezt részben a kiilkeres-
kedelmi aranyok, részben az agrarterme-
1és indexei szemléltetik. Hazank a vilag
agrarexportjabol évtizedek o6ta 1% alatti
aranyban részesedik, nett6 agrarexport6r
orszag 1évén, a kivitelbdl vald részesedés
értelemszertien meghaladja a termelésben
képviselt aranyt: a kiemelked6en magas ha-
zai exportarbevételt realizal6 2012. évben a
vilag agrarexportjabol mintegy 0,8% arany-
ban részesedett. A vilag agrarimportjahoz
val6 hozzajarulasa ugyanakkor meredeken

novekedett, a 2002. évi 0,3%-r0l 0,5%-ra.

Ha a vilag és Magyarorszag agrarter-
melésének rendelkezésre 4116 indexeit
elemezziik, azt tapasztalhatjuk, hogy az
1989-19091. évek atlagat 100-nak véve a vi-
lag agrartermelése a kozel negyed évszazad
alatt mintegy 60%-kal emelkedett, mig a
magyar agrartermelés tobb év atlagdban
még napjainkban sem éri el a 25 évvel ez-
el6tti szintet. Igy nyilvanvalé, hogy ezen
id6szakban a vilag agrartermelésében kép-
viselt ardnya kozel felére esett vissza.

Ezek utan kell szembenézniink azzal
a kérdéssel: lehet-e az agrargazdasag
nemzetgazdasagunk htizéagazata? Az
agazatokkal kapcsolatos jelz6k koziil ha-
rom emelhet§ ki, amelyet a szakma vagy
a politika el@szeretettel hasznal: a htzo, a
stratégiai és a siker (agazat). Egyik sem te-
kinthet6 tudoményos kategbrianak, ugyan-
akkor hasznéalata elterjedt, ezért szembe
kell nézni szakmai helytall6sagukkal:

« Napjainkban a mezégazdaségra els6-
sorban a politikai kozbeszéd ragasztja ra
azt a cimkét, hogy egy ,agrarorszag hii-
zodgazata”. Mit érthetiink htizéagazaton?
FeltételezhetGen azt, hogy az adott tevé-
kenység képes a nemzetgazdasag egészét
— mint lokomotiv — maga utan hizni, ez a
novekedés gyorsuldsanak vagy lassulasa-
nak legf6bb magyarazoja, illetve tényez6-
je. Kétségtelen, hogy a GDP szamitdsanak
modszertana miatt a mezdgazdasag oka
lehet a GDP ingadozasénak, de az nehezen
allithatd, hogy egy 3-4%-0s GDP-arannyal
rendelkez§ agazat — akar csak kozépta-
von — lokomotiv szerepet tolthet be. Ez még
akkor is igy van, ha az élelmiszer-feldolgo-
zas 2-3%-0s GDP-aranyat is szamitasba
vessziik.

« Célként kell ugyanakkor megfogalmaz-
ni, hogy az agrargazdasag legyen Magyar-
orszag egyik sikeridgazata. Gazdasagi és
tarsadalmi felelGsség, hogy kihasznaljuk
azokat a potencialis lehetGségeket, amelye-
ket hazank adottsagai biztositanak.

« Az is bizonyosan allithato, hogy az ag-
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rargazdasag stratégiai agazat — akar sike-
res, akar nem. Az élelmezésbiztonsag egy
orszag stabilitasanak alapja. Nem fordulhat
el olyan helyzet, amikor ez megbicsaklik.
Raadasul a globalis folyamatok az elmult
években azt mutatjik, a vilagkereskede-
lemben az élelmiszerek egyre inkabb visz-
szanyerik stratégiai jelentéségiiket.

Mindezek el6rebocsatasa utan érdemes
szembenézni a magyar agrargazdasag
helyzetével és felvillantani azokat a ténye-
zGket, amelyek a jov6 sikereinek zalogét
jelenthetik.

STABIL PENZUGYI HELYZETBEN
AHAZAI MEZOGAZDASAG

A mezdgazdasagra vonatkozéan mind-
jart az elemzés elején tehetiink egy
alapmegallapitast, amely azt rogziti, hogy
az 4gazat az elmult 1-2 évtizedben nem volt
olyan kedvez6 gazdaségi kondiciéban, mint
az elmult harom évben. Nem azt allitjuk
tehat, hogy az agazat alapvet6 strukturalis
gondjai megoldodtak volna, csupdn azt,
hogy a mezGgazdasag egy pénziigyileg sta-
bil idgszakot élt meg a 2011—2013 kozott.
Ennek okai azonban csak részben adodtak

bels6 hatasok eredGjeként, s elsGsorban
héarom tényezének volt kdszonhetd:

» a mez6gazdasagi termékek aremelke-
dése;

* az uni6s tdmogatasi rendszer;

» valamint a tobb mint 20 éve stabil
iizemszerkezet.

A kedvezd pénziigyi helyzetet az 1. abra
adatai is bizonyitjak, amelyek a mezégazda-
ségi vallalkozasok addzas el6tti eredményét
mutatjak. Ebb6l szembet(inik az egyértel-
miien emelked§ tendencia. A bevallast ké-
szit§ véllalkozasok addzas el6tti eredménye
2002-ben 48,5 milliard forintot tett ki. Ez az
érték 2003-ban drasztikusan csokkent, és az
adozés elbtti veszteség 4,5 milliard forinttal
meghaladta az adozas el6tti nyereséget. Et-
t6l kezd6dGen — két év kivételével — javult
a vallalkozasok jovedelemhelyzete és az
ado6zas el6tti eredmény, ami 2012-ben mar
meghaladta a 146 milliard forintot. Latni kell
azonban, hogy a mezégazdasagban az ad6zas
el6tti eredmény valtozasanak és a timogata-
sok véltozasanak egyenlege évrél évre negativ,
vagyis az agrartdmogatasok egy része — az
unio6s gyakorlathoz hasonléan! — a veszteséget
poétolja, de aranya évrél évre csokkend.

I.abra
A mezdégazdasagi vallalkozasok ad6zas el6tti eredménye
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Megjegyzés: Az addbevallast készitd gazdasagok adatai alapjan.
Forras: AKI-szamitas NAV-adatbazis alapjan
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Ugyancsak a gazdasagok viszonylag
kedvez6 pénziigyi kondicigjat jelzik a me-
z6gazdasagi tarsas vallalkozasok hitel4llo-
manyanak alakulasara vonatkozo6 adatok is.
A 2. dbran lathatd, hogy a valsag ellenére
nem volt drasztikus a hitelallomany csokke-
nése, az elmilt években is 300 milliard fo-
rint felett alakult a tarsas vallalkozasokban.
Mindezt Ggy sikeriilt tartania az 4gazatnak,
hogy szinte megsziintek a kamattdmogatott
hitelek (3. abra).

A mezbgazdasig tehat a valsag ellenére
2008 utén is stabil adés maradt, s6t 2009
harmadik negyedévét kdvetGen csokkenés
ment végbe a csddrata tekintetében, amig a
nemzetgazdasag egészére nézve a rata emel-
kedett. Hasonl6 kovetkeztetésekre vezet az
értékvesztéssel vald fedezettség vizsgalata
is. Az értékvesztéssel valo fedezettség azt
mutatja meg, hogy egyes dgazatok esetében
a bankok mekkora aranyu értékvesztéssel
szamolnak a hitelportféli6jukban. A mez6-
gazdasag — bar emelked6 tendenciat mutat
a fedezettség tekintetében — a masodik leg-
alacsonyabb értékekkel rendelkez6 nemzet-
gazdasagi agazat. Erdemes megjegyezni,

hogy tobb iparag esetében 2013 kozepére
megkozelitette a 15%-ot ez a mutat6, mig az
agrar fGtevékenységet végzb cégek esetében
a 7%-ot sem érte el.

Amez6gazdasigilejart hitelek alloméanyat
vizsgalva megéallapithato, hogy amig 2010-
ben 11,84 milliard forint volt az egyéni és
tarsas gazdasagok lejart hiteleinek alloméa-
nya, addig 2012-ben ez az érték lecsokkent
6 milliard forintra. Ez az 6sszes hitel 1,4%-a
volt 2010-ben és 0,8%-a 2012-ben. Mivel
a nemzetgazdasag egészében a 90 napnal
régebben lejart hitelek aranya az 6sszes hi-
telhez képest 20% koriil alakult az elmualt
években, megéllapithatd, hogy a mezGgazda-
sag a megbizhat6 adosok kozé tartozik.

Miutan bizonyit4st nyert a mez6gazdasag
kedvez6 gazdasagi kondicidja, a felsorolt
okok helytallosagat kell igazolni. Az okok
kozil els6ként az aremelkedés emlithetd.
A 4. abra mutatja az élelmiszerek aralakula-
sat a vilagpiacon. Hairom markans szakasz
kiilonboztethetd meg

« az els6 olajarrobbandsig, nagyjabol
1973—74-ig az élelmiszerek vilagpiacat mér-
sékelt arak és nagy arstabilitas jellemezte;

2. abra

A mezdgazdasag tarsas vallalkozasainak hitelallomanya és lejarati id6 szerinti megoszlasa
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3.abra

A mezdgazdasag egyéni és tarsas vallalkozasainak kamattamogatott hitelallomanya
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Forrds: VM Agrarkozgazdasagi Féosztaly

4. abra

A CRB élelmiszer-alindex alakulasa (1968. januar - 2013. november)
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Megjegyzés: az index 6sszetevdi: buza (Kansas City, Minneapolis), cukor, hizomarha, hizésertés, kakao, kukorica, széjaolaj, vaj és sertészsir.

Forras: TR/) CRB, Barchart

« azolajarrobbanas utan az élelmiszerek
4ra hirtelen a korabbi mintegy két és félsze-
resére novekedett és megfigyelhetGvé valt a
volatilitas, ami az élelmiszerarak 15-20%-
os kilengésében jelentkezett;

* 2006—2007-t6]l kezd6dGen az ingatlan-

piaci, majd pénzpiaci valsag kovetkezté-
ben az élelmiszerek piacan is feler§s6dott
a spekulacid, a kinai és indiai élelmiszer-
kereslet erételjes novekedése, valamint az
élelmiszerekért versengl megujuld energia-
termelés térnyerése kovetkeztében draszti-
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kus dremelkedés volt tapasztalhat6 a vilag
élelmiszerpiacain, és az arkilengések még
markansabba valtak.

Mindezek a folyamatok arra utalnak,
hogy az elkovetkez6 években is keresleti
piac fogja jellemezni az élelmiszerek vilag-
kereskedelmét, az élelmezés- és élelmiszer-
biztonsag kérdései egyre inkabb stratégiai
4gazatta teszik az élelmiszer-gazdasagot.

Az okok kozott mésodik helyen a tdmo-
gatasok szerepeltek.

Ahazai agrartamogatési rendszert 2004
majusitol kezd6dGen az Eurdpai Unid Ko-
z0s Agrarpolitikajanak elGirasai szabjak
meg. Ennek keretében nemzeti és unios for-
rasbol fizetett timogatasok, illetve egyiittes
finanszirozast tdmogatasok egészitik ki
egymast. Meghatarozo6 szerepet jatszanak
a kozvetlen kifizetések és a vidékfejlesztési
programok keretében finanszirozott tdmo-
gatasok. A korabbi hazai modellhez viszo-

nyitva kisebb a jelent6ségiik a beruhazasi,
nagyobb a jovedelemtamogatasoknak. A
tamogataspolitika egyre inkabb a kevésbé
piac- és kereskedelemtorzité tAmogatasok
iranyaba mutat.

Az units csatlakozas Gsszességében
kedvezden hatott a hazai gazdalkoddok
tAmogatottsagara. A 2002—-2003. éveket
jellemz6 210-220 milliard forintos agrar- és
vidékfejlesztési timogatas Osszege 2004-re
400 milliard forint koriilire emelkedett.>
A 2005. évt6l kezd6édGen 2012-ig az éves
kifizetések 410 és 650 milliard forint kozt
alakultak, a 2013. évben pedig a tamoga-
tasok varhato 6sszege meg fogja kozeliteni
a 700 milliard forintot (5. abra).

Az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozas
egyik el6nye az is, hogy a névekvd agrar-
tAmogatasoknak egyre nagyobb hanyadat
finanszirozzak kozosségi forrasok. Mig a
csatlakozasig — értelemszertien — a hazai

5.abra

Kifizetett tamogatasok forrasok szerinti megoszlasa
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Forras: AKI-szamitas VM és MVH adatok alapjan

2 Azels6unids évben csupan 156 milliard forint volt a kifizetett timogatésok 6sszege. Ebben azonban azjatszot-
taaf§szerepet, hogy a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) intézményi felkésziiletlensége és az In-
tegralt Igazgatasi és Ellendrzési Rendszer (IIER) hidnyossagai miatt a foldalapt (SAPS) tAimogatasok kifizetésé-

nek nagy része 2005 elejére htizodott at.
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koltségvetés 100%-ban biztositotta a kifi-
zetett tAmogatasokat, 2004-ben ez az arany
85%-ra, 2005-ben pedig 43%-ra mérsékli-
datt. Az aranycsokkenés az elmult években is
folytatodott, ami részben az unios timogata-
sok 0sszegszert novekedésének (pl. SAPS) és
a hazai koltségvetési forrasok kivonasadnak
(pl. Top-up) a kovetkezménye. Az uniods pénz
2013-ban mar tobb mint négyotodét finan-
szirozza az agrartamogatasoknak.
Harmadik hatotényezéként a lassan tébb
mint 20 éve stabil tizemszerkezet emlit-
hetd, ami nem a véltozatlansagot jelenti,
hanem azt, hogy alapvet6 jellemz&i, mint
a dualités és a sokszintiség megmaradtak
(6. és 7. dbra). A 6. abra alapjan megalla-
pithato, hogy tobb mint mésfél milli6 haz-
tartas van kapcsolatban a mez6gazdasagi
termeléssel, és ezek koziil a KSH 566 600-
at sorol az egyéni gazdasigok kategorigjaba.
Kozgazdasagi szempontbol azonban kozel
sem mindegyike tekinthet6 gazdasidgnak.
Az alacsony méretkiiszobok miatt kozéjiik
sorolhat6 példaul az a pedagogus héazas-
par is, aki tavasszal megvesz a vasarban
egy malacot, meghizlalja és kar4csonyra

levagja. Ezek 6kondmiai értelemben nem
gazdasigok, mint ahogy nem tisztitomihely
a haztartés, noha a mosas nagy részét ott-
hon végzik. A tobb mint 500 ezer gazdasag
kozott azonban kétségkiviil kozel 200 ezer
olyan gazdasag talalhato, ahol a csalad tu-
datosan torekszik arra, hogy a mezdgazdal-
kodasbol biztositsa megélhetését, illetve az
jelent&sen jaruljon hozz4 a csaladi koltség-
vetéshez. Erre a korre nagy figyelmet kell
forditania az agrarpolitikanak.

Az 6konomiai méretkiiszobot el nem éré
egyéni gazdasagok jelentGsége sem vitatha-
t6 el, hiszen ezek is komoly szerepet jatsza-
nak a csaladi jovedelem kiegészitésében,
nagymértékben hozzajarulnak a megél-
hetéshez. Ez a kor azonban joval inkabb a
szocialpolitika korébe sorolhat6, mint az
agrarpolitikaéba.

Az lizemszerkezet vizsgalata alapjan azt a
fontos megallapitast is meg kell tenni, hogy
ma mar nem feltétlen jelenti a tarsas gaz-
dasag a nagylizemet, és az egyéni gazdasag
a kistizemet. Az egyéniek kozott talalhatok
nagyobb méret(i gazdasagok, és a tarsasok
egy része is kisebb méretd. S6t, a csaladi

6.abra
A mezdgazdasagi agazat résztvevéi 2010-ben
Mezdgazdasagi termelik
(1 680 044)
y . ¥
Tirsas vallalkozisok Egyéni gazdasagok Nem fizemszeri,
(13 444) (566 600) haz kiriili termelést folytatak
(Kb. 1 000 000)
Egyeéni villalkozas Mellekfoglalkozasa es
(fistermelikkel egyiitt) kisegiti gazdasigok
(406 735) (159 865)
Korlitolt felelbsségii Egyéh jogi személyiségii Jogi személyiség nélkiili| | Részvény- || Mezagazdasigi
tirsasigok térsas villalkozis tirsas villalkozis tirsasagok || szivetkeretek
(7 684) (pl. erddbirtokossigi tirsulat) (pl. betéti tarsasig, (319) (960)
(1 280) kizkereseti tirsasig)
(3 201)

Forrds: KSH-adatok alapjan AKI-szamitas
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A gazdasagok szamanak és mezdégazdasagi teriiletének megoszlasa birtokmére:.stzaet:'li;:j:at
(2010)
Birtokméret, ha Gazdasagok szama Mezdgazdasagi terilet
megoszlasa, %
-1,0 72,8 1,9
1,1-10,0 18,9 8,4
10,1-100,0 7,0 25,7
100,1 és tobb 1,3 64,0
Osszesen 100,0 100,0

Forrds: KSH AMO

gazdasagok egy hanyada részben banki
késztetés miatt ma mar tarsasagi — Bt.,
Kft. — formaban m{ikodik. Mindezeknek
komoly birtokpolitikai konzekvenciai is
vannak. Az tjonnan elfogadott féldforgal-
mi torvény példaul tovabbra is tilalmazza
a tarsasagok foldszerzését. Ez azonban
megneheziti azt is, hogy csaladi rokoni
kapcsolatban 1év6 — tarsasagi forméaban
miikod§ — kozépiizemek jojjenek létre.

A sokszinliség mellett a hazai mez6-
gazdasagi iizemszerkezetet a dualités is
jellemzi (1. tdblazat). Amennyiben a KSH

” 7

altal gazdasagnak mindsitett korrel szamo-

lunk, megallapithato, hogy az 1 hektar alatti
»gazdasagok”, az Osszes gazdasag 72,8%-a
amez6gazdasagi teriilet kevesebb mint 2%-
at hasznalja, ezzel szemben a gazdasagok
1,3%-a a mezGgazdasagi teriilet 64%-at
miiveli. Az igazi gondot a 10 és 100 hektar
kozotti kategoéria alacsony sulya jelenti.
A csaladi gazdasigok altalaban ebbe a
korbe sorolhatok, de az itt talalhat6 7%
megoszlasi aranyt gazdasag a mezégaz-
daségi teriilet alig tobb mint egynegyedén
termel. Meg kell azonban jegyezni, hogy az
elmult néhany évben itt megfigyelhetd volt
a teriileti aranynovekedés.

7. abra

100%
90%
BO%
0%
B0%
50%

hektéar

40%
30%
20%
10%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100
Ozemszam

—8— Dania —A— Neémetorszag —#— Magyarorszag

-

———

%

Lengyelorszag — — Szlovakia

Forras: EUROSTAT



Kapronczai: Agrargazdasagunk jelene és jovije

103

Az agrarpolitika f6 célkitiizése a csaladi
alapon szervez6dd kis- és kozépgazdasé-
gok segitése, helyzetbe hozasa. Ez felveti a
birtokrendezés sziikségességét, valamint a
részaranytulajdon felszdmolasanak igényét.
Mivel az 6nkéntes foldcserékre épiil6 mod-
szer nem hozhat kell6 eredményt, hathat6s
allami segédlet valt sziikségessé.

A birtokpolitikai koncepci6 kidolgozasa
igazgatasszervezeti kérdéseket is felvet. Akar
a tagositast, akar a részaranytulajdonok
rendezését csak magas szintd felkésziilt-
séggel rendelkezd szervezettel lehet sikerre
vinni. Emellett jol kidolgozott programter-
vek és azok megfelel§ kommunikalasa, va-
lamint a sziikséges forrasok maradéktalan
rendelkezésre allasa is sziikséges.

A gazdasagok méretvaltozasa az elmult
évtizedben is folyamatos volt és egy mar-
kéns iranyt kovetett. A tarsas gazdasa-
gok atlagmérete a 2001. évi 510 hektarrol
368 hektarra csokkent, mig az egyénieké
22,5 hektarrol 28,4 hektarra nétt. A fo-
lyamat mogott azonban nem valésagos
méretnovekedés, illetve méretcsokkenés,

hanem az egyéni gazdasagok szamanak
csokkenése, illetve a tarsasok kozt a kisebb
foldteriileten gazdalkodé bt.-k, kft.-k sza-
maéanak novekedése figyelhet§ meg.

Ugyancsak koncentralédas volt megfi-
gyelhet6 az 50—500 hektar kozotti gazda-
sagok mezdgazdasagi teriiletét illetGen is.
A 8. dbra mutatja, hogy az ebbe a katego-
ridba tartozo6 gazdasagok atlagos mérete a
2000. évi 121 hektarrol 133 hektarra béviilt
2010-re, ugyanakkor szamuk is jelentGsen
gyarapodott. Egy évtized alatt a kozépmé-
retli gazdasagok szama 7600-r6l 12 600-ra
novekedett.

AZ ELELMISZER-TERMEKPALYA
KRITIKUS PONTJA

Ha az élelmiszeripar helyzetére is kiva-
nunk egy alapmegéallapitast tenni, a kovet-
kez6t irhatjuk le: az élelmiszer-termékpalya
kritikus pontja ma az élelmiszeripar. Ennek
elsGdleges tiinetei, hogy csokken a termelés
volumene, alacsony a jovedelemtermeld
potencial és elégtelen a tékeellatottsag.

Az élelmiszer-ipari termelés alakuldsat a

8. abra
Az 50-500 hektar kozo6tti gazdasagok szama és atlagos mezégazdasagi teriilete
(2000-2010)
134 14
132
12
130
9.6

128 10
126 76 8
124
122 6
120 1267 4
118

120,8 2
116
114 0

2000 2003 2005 2007 2010

m Atlagos gazdasagméret (hektar) —— Gazdasagok szama (ezer db)

Forras: KSH adatai alapjan AKl-szerkesztés
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9.abra
Az élelmiszer-ipari termelés volumenindexének valtozasa (2002 = 100,0)
120
110
100
o
£
Hoe0
L]
@
80
70
80
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012

Forras: KSH

9. abra szemlélteti. Ebbé] lathato, hogy az
iparag teljesitménye 2002 és 2010 kozott
meredeken, 6sszességében tobb mint 20
szazalékkal esett. Csupén egyetlen év volt
ebben az idGszakban — 2006 —, amikor nem
csokkent az el6z8 évhez viszonyitott volu-
menindex. A tendencia 2011-ben és 2012-
ben megfordult, de ennek magyarazata sem
a klasszikus élelmiszer-ipari szakagazatok
teljesitménybdviilésében lelhetd meg.

Az élelmiszeripar altalanos jellemz6i kozt
emlitést kell tenni az agazat ad6zas el6tti
eredményének alakulésarol. A kedvez6tlen
jovedelempozici6 a 10. dbran lathat6. Mig
az uniods csatlakozas el6tti utols6 évben az
iparag adozas el6tti eredménye meghaladta
a 7o milliard forintot, az azéta eltelt idGszak-
ban — foly6 aron szamitva(!) — sem tudta
megkozeliteni ezt az értéket. Rdadasul a
kozel 50 milliard forintnyi 2012. évi ad6zas
el6tti eredmény mintegy fele a keményi-
tgyartas szakagazathoz kothetd, tovabbi
14,1 milliard forint a névényolajgyartashoz.
Ha ezt a két szakagazatot kivessziik, akkor az
élelmiszeripar jovedelme nem éri el a 15 mil-
lidrd forintot. Az elmult 3-4 év ingadozasa

pedig egyértelmiien az alapanyagot jelentd
mez6gazdasagi termékek felvasarlasi arainak
markans volatilitdsdval magyarazhato.

Az élelmiszeripar rossz jovedelmi helyzete
elsGsorban két tényez6vel magyarazhat6.
A bemutatott adatok és a termékpalyakon
beliili 6sszehasonlit6 elemzések azt mu-
tatjak, hogy az élelmiszeripar ,beszorult”
az erGsebb — politikai — érdekérvényesit§
képességgel rendelkez6 mezbégazdasag és a
koncentralt, erds alkupoziciéban 1évé keres-
kedelem kozé, ezért az artargyalasok folya-
matos vesztese. Emellett a mélyebb pénziigyi
elemzések azt is jelzik, hogy a kedvezétlen
mutatokat nem elsGsorban a tényleges — ter-
melési — tevékenységiik vesztesége okozta,
hanem elsésorban a pénziigyi mtiveletekbdl
szarmazo6 negativ eredmény. Ez az alacsony
t6keellatottsagbol és az ebbdl kovetkez6 ma-
gas hiteligénybdl adodott.

Az iparag fejlesztési pozicidjat rontja a
tamogatasok csokkenése. Mig a csatlakozas
el6tti utolso évben az agrargazdasagi tamo-
gatasok kozel 15%-a az élelmiszeriparban
kertiilt elkoltésre, addig az agazatban 2012-
ben felhasznalt 649 milliard forint tAmoga-
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10. abra
Az élelmiszeripar ad6zas el6tti eredményének alakulasa
140
120 -
100
£ 80 708
2 58,2
= 60 52,8
@ 48,0 458
= | 354 383
£ 40 28,9
201
0 ]
° |
-20 .5
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Forras: NAV-adatbazis
I11. abra
Az élelmiszeripar tamogatasa a vizsgalt id6szakban
T0 700
631 649
- 600
- 500
E E
5 ~ 400 5
= P
3 3
£ F 300 =
200
- 100
o ' ' ; ; ' ' ' ' .
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012
—— elelmiszeripar tamogatasa —k— Osszes agrartamogatas

Forrds: APEH (élelmiszeripar) és VM (agraragazat) adatok alapjan sajat szerkesztés

tasbol mindossze 7,2 millidrd forint (1,1%)
kotédott az élelmiszeriparhoz (11. abra).
Ha emlitést tettiink az alacsony tékeel-
latottsagrol, akkor meg kell vizsgalnunk a
jegyzett t6ke, ezen beliil a kiilfoldi t6ke és a

belfoldi tarsas vallalkozasok tulajdonanak
alakuldsat. E két tényez6 adja a jegyzett
t6ke kozel 100 szdzalékat, mivel a rend-
szervaltas utan az allami tulajdon 45%-r6l
gyakorlatilag o-ra csokkent (12. 4bra).
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A kiilfoldi t6ke 2000-ben volt a legna-
gyobb értékd, ekkor a jegyzett t6ke 62,7%-
at adta. Ezutan elkezd6dott a csokkenése,
ami kiilonosen meredek volt 2002 és 2006
kozott, ekkor tobb mint 10%-ot esett vissza
a kiilfoldi részesedés (57,4%-10l 47,1%-ra).
Megfigyelhet6 2006 utan egy stabilizaloda-
siidGszak, de 2010 utin — részben a valsag
hatasanak betudhat6éan — folytatoédott a
kiilfoldi t6ke kivonasa a magyar élelmi-
szeriparb6l. A 12. dbra pontosan szem-
1élteti, mennyire meghatarozo a kiilfoldi
t6ke jelenléte. Lathato, hogy ennek valto-
zasa szinte teljesen egyiitt mozog az agazat
jegyzett t6kéjének ingadozasaval, mivel az
élelmiszeriparbol kivont kiilf6ldi t6két nem
potolja a hazai befektetdi, vallalkozoi kor.
Ennek oka csak részben a hazai t6kehiany,
val6jaban az érdeklfdés is lanyha a hazai
élelmiszer-ipari befektetések irant. Akik
pedig befektetnek, azok az esetek jelentGs
hényadéaban pénziigyi befektetdk, céljuk
nem a hosszu tava miikodtetés, hanem a
lehetséges haszon miel&bbi kivétele a va-
gyonbol. Ez alapjan érthet6, hogy az elmult
két évtizedben a nagy bukasok, a beszalli-

t6 termelGket millidrdokkal megkarosito
feldolgozdi cs6dok miért azon vallalatok,
vallalatcsoportok esetében voltak megfi-
gyelhet6k, amelyeket magyar t6kés korok
vasaroltak meg vagy privatizaltak.
Abelfoldi tarsas vallalkozasok tulajdoni
részesedése 2006-ban 33% volt. Ez jelen-
t6s novekedés az 1992-es — megkozelits-
leg — nulla szézalékos indulashoz képest.
Ugyanakkor azis megfigyelhet8, hogy csak
1997-ig volt jelentGs mértékd a belfoldi t6ke
novekedése, 1998-t6l mar nem volt szandék
hazai t6kebefektetésre. Nem lehet ugyan-
akkor figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy ma mar az élelmiszer-gazdasagban
val6 gondolkodis megkoveteli az élelmi-
szer-kereskedelem szerepének hangsilyos
figyelembevételét is. Nem lehet perspekti-
vajuk az élelmiszer-feldolgozas meghaté-
roz6 hanyadat képvisel§ kis- és kozépiize-
meknek abban az esetben, ha termékeik
értékesitését nem tAmogatjak piacra jutast
segit6 allami, 6nkormanyzati, illetve civil
kezdeményezések. Ezért vetdik fel egyre
gyakrabban egy, a kiilonleges minGségi
hazai termékek forgalmazasaban kiemelt

12. abra

Jegyzett téke és meghatarozé részeinek valtozasa 1992 és 2012 koézott
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szereppel bir6 magyar lanc 1étrehozasé-
nak igénye. Bar azilyen iranyu javaslatokat
egyes véleményformalok parasztroman-
tikaként minésitik, megitélésiink szerint
ilyen kereskedelmi halozat életre hivasa
és tamogatésa a kozvélemény-formalas, a
marketing eszkozeivel, egyéb — megenged-
het6 — tamogatasokkal hatalmas lehet&sé-
geket jelenthet a helyi, a regionalis, de akar
a Karpat-medencei élelmiszer-ellatasban,
a hazai mez6gazdaségi termékek feldolgo-
zasaban és értékesitésében.

A JOVOT ILLETO STRATEGIAI
KERDESEK

Az agrargazdasag jov6beni pozicionala-
sahoz elsGsorban azokat a stratégiai kér-
déseket célszerti meghatarozni, amelyek
lehet6ségeket és kockazatokat hordoznak
magukban. Nem bizonyos — egyébként fon-
tos és tamogatést érdemld — célokat, mint a
foglalkoztatasnovelést, a versenyképesség
er@sitését, az allattenyésztés és a novény-
termesztés aranyanak javitasat, a zoldség-
és gyiimolcstermesztés felfuttatasat stb.
indokolt elsGsorban a célkeresztbe helyezni,
hanem azokat a tényez6ket, amelyek pozi-
tiv hozadékaként a célok megvalosithatok.
Ezek koziil megitélésiink szerint napjaink-
ban a kovetkez6k emelhet6k ki:

« foldbirtok-politika;

« piaci lehet6ségek — mint keresleti ol-
dal;

« élelmiszer-feldolgozas;

« Ontozésfejlesztés;

« K6z0s Agrarpolitika.

Az ot felsorolt tényez6 koziil az élelmi-
szer-feldolgozassal (illetve az élelmiszer-
iparral) mér a tanulmény korabbi részében
foglalkoztunk, igy a tovabbiakban a négy
fennmarad6 kérdéskorrel kapcsolatban
fejtjiik ki allaspontunkat.

Foldbirtok-politika

Ajelenlegi tarsadalmi és politikai feltéte-
lek mellett — tekintettel az orszag politikai
stabilitdsanak jov6beni szempontjaira — ne-

hézlett volna a jelenleginél 1ényegesen jobb
Foldforgalmi torvényt kodifikalni. Ugyan-
akkor latni kell, hogy a torvény alapvetGen
pozitiv hozadékai mellett lehetnek negativ
kovetkezményei is. A pozitiv hatasok els6-
sorban tarsadalmiak és a kovetkez&kben
foglalhatok Ossze:

« a foldforgalom, foldhasznéalat spekulativ
elemeinek korlatozasa;

« a vidéki csaladi kozosségek termelési
kozosségként torténd megszervezGdése;

« a helyi vallalkozasok gyarapitasa;

» a kozepes méretli agrariizemek ter-
jedése, a regionalis élelmiszer-gazdasag
béviilése.

Ugyanakkor megjelenhetnek negativ
kovetkezmények, veszélyek is, amelyek el-
s6sorban gazdasagiak:

« csokkenhet az 4llatdllomany;

« mérsékldhet a foglalkoztatés;

« vagyonvesztés keletkezhet;

« mindezek miatt visszaeshet az agazat
gazdasagi teljesitménye.

A Foldforgalmi torvény tarsadalmilag
pozitiv hatasaival a tovabbiakban nem
foglalkozunk, nézziink szembe azonban a
gazdaséagi kock4zatokkal, fenyegetettségek-
kel. Ezek szdmszerti meghatarozasahoz a
gazdasagok lizemmeéretcsoportok szerinti
termelési szerkezetének vizsgalatabol kell
kiindulni.

A 2. tablazatban kozolt hdrom méretkate-
goria koziil — a mezgazdasagi termelésben
elfoglalt szerepe miatt — az 50 és 500 hek-
tar kozotti, valamint az 500 hektar feletti
tizemméretcsoportokra érdemes fokuszal-
ni. Az 50 hektar alatti tizemek inkabb rész-
munkaidében gazdalkodnak, és szerepiik
ugyan elvitathatatlan a csalad jovedelmé-
nek kiegészitésében, ezért markéans szoci-
alis szereppel birnak, piaci jelent6ségiik
azonban mérsékeltebb.

Az 50—500 hektar kozotti kategoria
esetében szembetling az alacsony foglal-
koztatasi lehetGséget biztosité szantofoldi
novénytermeszté gazdasagok kiugréan
magas aranya: 4 gazdasag koziil 3 ebbe a
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2. tablazat
A gazdasagok termelési szerkezete lizemméretcsoportok szerint
50 ha alatt 50-500 kozott 500 ha felett
Uzemtipus szama aranya szama | aranya szama aranya

(%) (%) (%)
Szantofoldi novénytermesztdk 120418 21,4 9333 74,2 796 62,8
Szabadféldi zoldségtermeszték 8159 1,4 144 11 13 1,0
Zoldséghajtato gazdasagok 6696 1,2 12 0,1 - -
Gylimolcstermesztdk 49979 8,9 244 1,9 6 0,5
Sz8létermesztdk 35692 6,3 98 0,8 - -
Husmarha- és juhtartok 26512 4,7 | 423 11,3 92 73
Tejtermeld tehenészetek 6601 1,2 566 4,5 166 13,1
Sertéstartok 36 686 6,5 8l 0,6 ) 1,2
Baromfitartok 113328 20,1 92 0,7 12 0,9
Vegyes gazdasagok 138995 24,7 580 4,6 166 13,1
Nem besorolhaté gazdasagok 19 883 3,5 12 0,1 | 0,1
Osszesen 562 949 100,0 12585 100,0 | 267 100,0

Forrds: KSH AMO 2010 alapjan AKI szamitésai

kategoridba tartozik! Ez azt jelenti, hogy a
preferalt gazdasagi korbe tartozo iizemek
elsGsorban intenziv gabona- (és olajos) n6-
vények termesztésével foglalkoznak, ami
ugyan tisztes jovedelmet adhat a csalad-
nak, 100-150 hektar felett a megélhetést
is biztosithatja, egész évre azonban nem
ad munkét sem a csalad tagjainak, sem az
alkalmazottaknak.

Részben az el6zek hataséara az is meg-
allapithat6, hogy az 500 hektar feletti
gazdasagok a nagyobb kézimunka-leko-
tést igényld kertészeti termelésben mér-
sékeltebb szerepet jatszanak, ugyanakkor
az allattenyésztésben nagy a jelentGségiik.
Kiilonosen vonatkozik ez a kovetkeztetés a
tej- és a sertésagazatra.

Ezt a megallapitast erdsitik a 3. tablazat
adatai is. Ebben az 1200 és 1800 hektar
feletti gazdasagok szerepét vizsgaljuk a
termelési szerkezetben. A két méretkate-
gobriat az indokolja, hogy a féldforgalmi
torvény 1200 hektarban allapitja meg az
tizemméret fels§ hatarat, ami specialis
szempontok alapjan — allattenyésztés nagy-
saga, vetémag-el6allités, sajat tagtol vagy

részvényest6l bérelt foldteriilet — maximum
1800 hektarig bévithetd.

A 3. tablazatbol kiolvashato, hogy az
1200 hektar feletti kategbriaban 518 gazda-
sag talalhat6, ami a KSH szerinti gazdasag-
szdm 0,1%-a. Ugyanakkor ezek a gazdasagok
miivelik a mezGgazdasagi teriilet 26,3%-at.
Az 1800 hektar feletti 280 gazdaség eseté-
ben ez a két arany 0,05 és 8,9%.

A méretkorlat bevezetése a magas foglal-
koztatéast biztositd allattenyésztés esetében
jelentheti a legnagyobb kockazatot. Kony-
nyen belathato, hogy veszélybe keriilhetnek
azok az allattartd telepek, amelyek mogiil
eltlinik a term6fold. A kér6dzék esetében
egyértelmi, hogy ahol nincsen meg a sziik-
séges takarmanytermd teriilet (egy aszalyos
évben példaul mintegy 2 hektar nagyallat-
egységenként), ott kénytelenek felszamolni
az allatallomanyt. Az abrakfogyasztoknal
arnyaltabb a helyzet, hiszen ott — elvileg —
vasarolt takarmdannyal is biztosithat6 az
allatok etetése. Latni kell azonban, hogy a
KAP az abrakfogyasztd dgazatok tdmoga-
tasat a term6foldon keresztiil biztositja, igy
akinek nincs meg a terméteriilete, tAmoga-
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3. tablazat
Az 1200 és 1800 hektar feletti gazdasagok szerepe a termelési szerkezetben
Osszes 1200 ha feletti 1800 ha feletti
Megnevezés gazdasag gazdasagok gazdasagok
szama aranya (%) szama aranya (%)
Gazdasagok szama (db) 576 805,0 518,0 0,1 280,0 0,05
Mezdégazdasagi teriilet (ezer ha) 4 686,3 1 234,4 26,3 885,0 18,9
Szarvasmarha-allomany (ezer db) 689,3 255,6 37,1 187,1 27,1
ebbdl tejeld tehén 240,5 106,1 44,1 76,5 31,8
Sertésallomany (ezer db) 2550,8 763,8 29,9 630,2 24,7
ebbdl tenyészkoca 221,2 67,7 30,6 56,3 25,5

Forrds: KSH AMO 2010 alapjan AKI Villalkozaselemzési Osztalydnak szamitasai

tast veszit, joval dragabban takarméanyoz,
mint ha a sajat termelésti gabonat sziikitett
onkoltségen szamolja el az allattenyésztd
agazatban. Ez a hatrany ugyancsak az al-
latok kivagasat okozhatja.

Az1200 és 1800 hektar feletti gazdasagok
jelentds stllyal birnak az 4llatalloméanyban.
Itt talalhat6 a szarvasmarha-allomany 37,
illetve 27%-a, a tejelS tehenek 44, illetve
32%-a, a sertésallomany 30 és 25%-a, va-
lamint a kocaallomény 31 és 26%-a.

4. tablazat
A buza-, a kukorica-, a napraforgé-ésa
hizésertés-agazatok agazati eredménye

(2012)

Megnevezés Agazati eredmény, Ft/ha
Baza 124 425
Kukorica 112 045
Napraforgo 156 194
Hizosertés* 8613

* Takarmanyterm@ teriilet lekétése alapjan szamolva.
Forras: AKI tesztiizemi rendszer dgazati adatai alapjan az AKI
Agazati Okonémiai Osztalyan késziilt szamitas

Az allatallomany veszélyeztetettségét
még csak fokozza, hogy mig a novényter-
mesztésben az agazati eredmény (amely a
tadmogatasokat is tartalmazza) novényfa-
joktol fliggben 110-160 ezer forint hekté-
ronként, addig péld4ul az abrakfogyasztd
sertés egy hektéar teriiletlek6tésre juto adga-
zati eredménye 2012-ben alig kozelitette
meg a 9 ezer forintot (4. tiblazat).

Mindezen hatasok kévetkeztében a fold-

forgalmi torvényben szerepl6 foldhaszna-
lati korlat kozvetlen és kozvetett elméleti
kovetkezményei a kovetkezGk lehetnek:

» mintegy 500 gazdasagot érinthet a te-
riileti korlat bevezetése, ezek veszithetnek
foldtertiletet;

« a birtokpolitikai célok megvaldsitasa-
hoz nyerhet6 foldteriilet meghaladhatja a
600 ezer hektart;

« kivagasra keriilhet a teljes tehén- és
sertésallomany 28%-a, ami

© 100 ezer tehén
> és 700-800 ezer sertés;

» megsziinhet 7500 munkahely, ami az
0sszes munkalehetGség 8,6%-at jelenti;

« bekovetkezhet 100-150 milliard forint
értéki vagyonvesztés, ami annak a ko-
vetkezménye, hogy a termelGkapacitasok
mogiil elting f6ld a gépeket, épitményeket
elértéktelenitheti, mivel azok csak korlato-
zott mértékben konvertalhatok.

A felsorolt fenyegetettségek azonban csak
elméleti lehetGségek, mivel a tényleges ko-
vetkezmények feltételezhetGen ennél joval
enyhébbek lesznek. Ennek okai a kovetke-
z6kben foglalhatok Gssze:

« A foldforgalmi torvény nem visszame-
néleges hatdlyu, igy a foldhaszonbérleti
szerzbdések lejartanak idépontja elhtizo-
dik, és elmult évi adatok alapjan a kovet-
kez6 intervallumban varhato:

> a teriiletek 30%-4n 5 éven beliil;
> 50%-an 5-10 éven beliil;
° 20%-4an 10-20 éven belil.
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Mindemellett az elmult honapokban
fokozott mértékben kototték Gjra a gaz-
dasigok a még le nem jar6 haszonbérleti
szerzbdéseket is, kiterjesztve ezek lejarati
id6pontjat. Ez ugyan hatarozott bérleti dij-
emelkedéssel jart, de a nagyobb gazdasagok
jelentds része igy tudta hosszabb tavra sta-
bilizalni gazdalkodasat.

« A foldforgalmi torvényt kiegészit6 jog-
szabalyok (lizemszabalyozas, integracio)
mérsékelhetik, illetve feloldhatjak azoknak
a fenyegetettségeknek a nagy részét, ame-
lyeket a foldforgalmi torvény egyes elemei
iizennek.

» Nem feledkezhetiink meg arrol sem,
hogy a birtokpolitikai célokra felszabadulé
4j teriileteken létrejové gazdasagok és az
altaluk létrejové kapacitasok kompenzal-
hatjak az atalakulassal kies6 (megsziing)
termelési potencial egy részét.

A foldbirtok-politika komplex megkd-
zelitése azért is elengedhetetlen, mert a
rendezett birtokviszonyok novelik a fold-
arat, élénkitik a termd&fold iranti keresletet.
Az emelked§ arak ugyanakkor bévitik a
foldkinalatot, végeredményben élénkiil az
egész foldpiac. Ez a leghatékonyabb eszkoz a
termdéfolddel kapesolatos spekulaciok visz-
szaszoritasara. Az elmult évtizedet jellemz6
bizonytalan helyzet leginkabb a zavarosban
halaszoknak kedvezett.

Piaci lehetségek — mint keresleti
oldal

Egy olyan orszag sziméara, amely tart6-
san adossagproblémaval kiiszkodik, ugyan-
akkor a hazai energiaforrasok szitikossége
miatt folyamatosan, valamint novekvd
mértékben kényszeriil importra, nem el-
hanyagolhato, hogy az élelmiszer-gazdasag
tart6san és folyamatosan pozitiv kiilkeres-
kedelmi egyenleget legyen képes elGallitani.
Ez akkor teljesithetd, ha a belfoldi piacon
minél nagyobb aranyban elégithet6 ki a
kereslet hazai termékekkel, illetve ha to-
véabb tudjak novelni az exportteljesitményt
lehetSleg gy, hogy béviil a félkész és kész-

termékek aranya. Tehat a piaci lehet8ségek
bévitése a fejlédés egyik zaloga.

A hazai élelmiszerpiacon az elmult évti-
zedben jelent&sen emelkedett az import-
termékek aranya, és ma mar megkdozeliti
az 0sszes forgalom 30%-4t. A szakmai és
laikus kozvélemény is sokallja ezt az aranyt
és intézkedéseket siirget ennek mérséklé-
sére. Megjelentek olyan politikai szloge-
nek is, hogy ,,6mlik a kiilfoldi szemét az
orszagba”. Ha szakmai alapon és indulatok
nélkiil kozelitjiik meg ezt a kérdést, akkor
megallapithatjuk, hogy valéban jelent6s a
kiilfoldi élelmiszer aranya a hazai fogyasz-
tasban, meghaladja a valasztékbGvités altal
indokoltat. Ennek oka azonban dontGen
nem az, hogy gyenge mingség kiilfoldi ter-
mék arasztja el az orszagot, hanem az, hogy
egyes teriileteken nem versenyképesek a
magyar termel6k a kiilfoldi termelSkkel
szemben. Egyébként is veszélyes admi-
nisztrativ intézkedések meghozatalanak
szorgalmazasa az importtermékekkel szem-
ben, mert egy pozitiv agrar export-import
szald6val rendelkez6 orszag szdmara nem
lehet el6nyos a protekcionista kereskede-
lempolitika alkalmazasa. Az ellenreakciok
stlyosabb karokat okozhatnak, mint ami
el6ny a hazai piacon jelentkezhet.

Megitélésiink szerint az importélelmi-
szerek fogyasztési aranya realisan mintegy
20%-o0s szintig mérsékelhetd, és ez a belfoldi
piacon kozel 10%-os keresletbGviilést jelent-
het a hazai el6allitasa élelmiszereknek.

Ennél azonban jéval nagyobbak a lehe-
tGségek a kiilpiacokon. A 13. dbra mutatja
amagyar agrar-kiilkereskedelem alakul4-
sat, ami az elmult idGszak sikertorténete.
Az exportteljesitmény 2010-t61 kezd6dGen
meredeken nétt, 2012-ben mar meghaladta
a 8 milliard eur6t és 2013-ban is el fogja
érni ezt a szintet. Ez akkor is megsiivege-
lendd teljesitmény, ha tekintettel vagyunk
az agrartermékek vilagpiaci aralakulasara,
valamint a forint-eur6 arfolyam valtoza-
sara, amelyek az exportra kétségteleniil
OsztonzGleg hatottak.
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13. abra

Az agrar-kiilkereskedelem alakulasa
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Az elmalt éveket az élelmiszerimport
exporténal mérsékeltebb novekedése jel-
lemezte, aminek eredGjeként az egyenleg is
meredeken emelkedett, 2012-ben elérte a
3,6 milliard eurdét. Ez a csatlakozast kovetd
id6szak tobb mint haromszorosa. Feltehetd
azonban a kérdés: mennyire fenntartha-
té6 az agrar-kiilkereskedelmi status quo?
Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz
mélyebben kell vizsgalni az agrar export-
import szerkezetét.

A 14. abran a magyar mez6gazdasagi és
élelmiszer-ipari export 6sszetételét harom
termékesoportra bontva mutatjuk be. Me-
z6gazdasagi terméken az alapanyagokat
(pl. é16 sertés) értjiik, mig az els6dleges
feldolgozast termékek (pl. hasitott félser-
tés) az alacsonyabb feldolgozottsagi szin-
tl termékeket, a masodlagos feldolgoza-
st termékek (pl. téliszalami) a magasabb
feldolgozottsagi fokt termékeket jelentik.
Minél nagyobb a feldolgozottsag foka, an-
nél nagyobb a hozziadott érték, minél ala-
csonyabb, annél t6bb munkalehet§séget
exportalunk az orszagbol.

Az exportosszetételt bemutat6 14. abra
még nem jelez jelentSs szerkezeti problé-

mat, hisz mind a harom termékcsoportnal
markans az export béviilése: a mezGgaz-
dasagi termékek kivitele 242%-kal, az el-
sédleges feldolgozas termékeié 150%-kal,
a masodlagos feldolgozas termékeié pedig
162%-kal béviilt a vizsgalt 10 év soran.
Avalbdi gondok akkor rajzolédnak ki, ha a
magyar mez6gazdasagi és élelmiszer-ipa-
ri kiilkereskedelmi egyenleget vizsgaljuk
feldolgozottsagi fok szerinti 0sszetevik
bontasban (15. abra).

Az egyenleg szerkezeti elemzése alapjan
héarom tényezdre kell felhivni a figyelmet:

» a mezbgazdasag és élelmiszeripar kiil-
kereskedelmének pozitiv szald6jaban egyre
meghatarozobb a mezdgazdaségi (alap)ter-
mékek szerepe, mig 2003-ban 40%-at adta
a teljes egyenlegnek, 2012-ben mar 60%-at;

« a vizsgélt id6szakban volt két olyan év
is — 2007 és 2008 —, amikor a masodlagos
feldolgozast termékek esetében negativ
export-import szaldot produkélt a kiilke-
reskedelem;

* a 2010. évet kovet§ idGszakban mere-
deken emelked§ tendenciat mutat — elsg-
sorban — a masodlagos feldolgozas termé-
keinek egyenlege, de ennek f§ magyarazata
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14. abra

A magyar mezdégazdasagi és élelmiszer-ipari export sszetétele

8000

8000 |

7000

6000

5000

millié eurd

1066

; 1960
Bo5 981 1058 123

: 2059
e 2188 2O

2003 2004 2005 2006 2007

O Meztgazdasagl termék O Elstdleges feldolgozas terméke @ Masodlagos feldolgozas fermeke

2008 2009 2010 20m 2mz2

Forras: KSH, AKI

nem a hagyomanyos élelmiszerek, hanem a
bioetanol, a petfood és a duty free termékek
kivitelének béviilése.

Ontozésfejlesztés

A mezdgazdasagi termelés 6sid6k ota
kitett a természeti kornyezet valtozd ha-
tdsainak. A napsugarzas, a csapadék, a
levegé aldas és atok is lehet a gazdalkodok
szaméara. Napjainkban ugyanakkor egyre
tobb jele mutatkozik annak, hogy a kor-
nyezet még inkabb kiszadmithatatlanabb4,
bizonytalanabb valik, ami néveli a terme-
1és kockazatat.

Magyarorszag az ontozés tekintetében
kedvez6 helyzetben lehetne, hiszen felszini
és felszin alatti vizzel gazdagon ellatott,
ugyanakkor messze nem hasznalja ki ezeket
az adottsagait. Immar tobb évtizede erodé-
l6dnak azok a fizikai eszkozok (csatornak,
ontézéberendezések, szivattytihizak), illet-
ve szellemi javak (oktatés, kutatas), amelyek
amagas szinvonali 6nt6zéskultira feltéte-

lei. A jelenlegi allapotokat jellemzi, hogy
hazankat évente tobb felszini viz hagyja el,
mint ami hozzank befolyik, mikézben egyes
években silyos aszaly sijtja az dgazatot.
Ha csak a felszini vizekb6l ad6d6 ontozési
lehetGségeit kihasznaln4d Magyarorszag,
sokkal stabilabb és intenzivebb mez6gaz-
déalkodast folytathatna.

Stratégiai célként kell tehat meghatarozni
az Ontozési kapacitasok jelentGs novelését,
de azt is latni kell, hogy az 6ntozés csak
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
gazdasagos. Azt is célszer(i ugyanakkor meg-
emliteni, hogy az 6nt6zési céla viztarozas a
viz komplex hasznositisaval — ar- és belviz-
védelem, viztarozas, 6ntozés, akvakultira,
rekreaci6 — gazdasagosabba tehetd.3

A unio6s tagorszagokkal Osszevetve ha-
zank joval az unids atlag (8,7%) alatti
szinten 6ntozi mezdgazdasagi teriileteit.
A rendszervaltast kovetGen az 6ntozésre
berendezett teriiletek nem novekedtek, a
vizjogilag ontozhetd teriilet nagysaga nem

3 Az ontozésfejlesztés és a komplex vizhasznositas kérdéseivel részletesen foglalkozott Bird Szabolcs (szerk.) —
Kapronczai Istvan (szerk.) — Sziics Istvan (szerk.) — Varadi Laszlo (szerk.): Vizhasznélat és ontozésfejlesztés a
magyar mezGgazdasagban. Agrargazdasagi Konyvek, Agrargazdasagi Kutato Intézet, 2011, 159 p.
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15. abra

A magyar mezégazdasagi és élelmiszer-ipari kiilkereskedelmi egyenleg az egyes 6sszetevék
szerinti bontasban
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véltozott. Az 6ntozésre berendezett teriilet
200 ezer hektar koriili, amelybdl a tényle-
gesen megontozott teriilet aranya az elmult
években — az éves csapadékmennyiségtdl és
a gazdasagok pénziigyi kondicidjatol fiiggs-
en — 30-55% kozott alakult (16. 4bra). Ez a
mez6gazdasagi terlilet mindossze 1-2%-at
fedi le, de az engedély nélkiili vizkivétellel
kalkulalva sem haladhatja meg a 2-3%-ot.

Az ontozésfejlesztést befolyasolo ténye-
z6k koziil a kdvetkez6 meghatarozokat cél-
szerd felsorolni:

« termd&helyi adottsagok;

» mez6gazdasigi termékek piaca;

« lizemi méretek;

- f61d tulajdoni és hasznéalati viszonyai;

« birtokstruktira tagoltsaga;

 Ontozésfejlesztés koltségei és varhatd
haszna.

A termdéhelyi adottsagokkal kapcsolat-
ban egy furcsa ellentmondast kell feloldani.
A kedvez6 termé&helyi adottsagu teriilete-
ken az atlagos és a potlolagos raforditasok
hatékonysaga altalaban nagyobb, ugyanak-
kor a j6 termbképességii talajok magasabb

viztart6 képességgel rendelkeznek. Gyenge
termGhelyeken viszont az 6ntozés termelés-
noveld hatésa lényegesen alacsonyabb.

Az ontozésfejlesztési stratégianak arra is
figyelemmel kell lennie, hogy az 6ntézésfej-
lesztésre a mezégazdasagi termékek piaca
oldalarol differencialt, termékspecifikus
igény mutatkozik.

Az tizemi méretek alapvet6en megha-
tarozzak az ontozésfejlesztési lehetfsége-
ket. Az 4tlagos iizemméretek alapjan az
50 hektar feletti gazdasagok rendelkeznek
a hatékony szant6foldi 6nt6zéshez elegendd
teriilettel. A 10—50 hektar kozti gazdasé-
gok 20-25 hektaros atlagos teriilete csak
3-4 gazdasig Osszefogasaval, egylittmi-
kodésével tehet6 ontozésre alkalmassa.
A 300 hektar feletti egyéni gazdasagok at-
lagosan harom, a gazdasagi szervezetek
8-10 tabla 6sszevont 6ntozéséhez elegendd
teriilettel rendelkeznek. A 10 hektar alat-
ti gazdasagokban a sziikséges kisiizemi
infrastruktura, fart kutak megléte esetén
inkabb csak a zoldség- és gyiimolesfajok
gazdasagos vizellatasa teremthetd meg.
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16. abra

Az 6ntozott teriilet nagysaganak valtozasa Magyarorszagon
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A féld tulajdoni és haszndalati viszonyait
vizsgéalva megallapithatd, hogy az 50 hek-
tar feletti egyéni gazdasagokban a sajat
foldtulajdon, mig a gazdasagi szervezetek-
nél a fold tartods bérlete teremt alapot az
ontozésfejlesztésre. A jelents ontozésfej-
lesztés lehetGségét a természetes személy
foldtulajdonosok nagy szdma, a bérbe
adott parcellak atlagos teriilete korlatozza.
A teriiletek 6ntozési lehetGségének meg-
teremtése foldar- és bérletidij-emelkedést
okoz, amely a foldhasznél6 jovedelmét, az
0nt6zésbdl szarmazo hasznot csokkenti.
Az ontozésfejlesztés foldpiaci keresletének
béviilése tovabbi foldar- és foldbérletidij-
novekedést okoz.

A birtokstruktira tagoltsaga neheziti
az ontoz6kapacitasok hasznalatat és fej-
lesztését. A SAPS-tamogatasra bejelentett
tertiletek alapjan a gazdasagok atlagosan
5,3 darab 4,9 hektar atlagteriilet(i parcellat
miivelnek. Még a 300 hektar feletti gazda-
sagok egyben miivelt parcellainak atlagos
mérete (16,1 hektar) sem felel meg az 6n-
t6zés alapvetd teriileti igényeinek. A koz-
vetlen teriiletalapi tAmogatasra bejelent-
kezett gazdasagok kozel negyede (23%-a)

a tamogatasra bejelentett teriilet 3,1%-an
minddssze egy parcellat hasznal. Az or-
szagos atlagnal lényegesen hatékonyabb
teriilethasznositas az 50 parcellanél tobbet
hasznal6 1200 gazdasdgnal mutathaté ki,
ahol az atlagos parcellaméret 13,6 hektar.

Az ontozésfejlesztés koltségeit és varhato
hasznat alapvet6en a termGhely és az 6nt6-
zési technologia befolyasolja. A Debreceni
Egyetemen végzett korabbi szimulécids
vizsgélatok azt mutattak, hogy j6 termd-
helyen az 6nt6z&berendezések nagy valo-
szinliséggel gazdasagosan tizemeltethetbk,
a megtériilést a magas termelési értékd
kultarakra alapozott vetésszerkezet javitja.
A kozepes termGhelyeken az 6nt6zés mar
nagy valoszintiséggel gazdasagtalan (eset-
leg a csévélédobos technologiak megtériilé-
sére van esély). A vizsgalatok ugyanakkor
azt mutattak, hogy gyenge termGhelyeken
— még beruhazasi timogatas és optimalis
vetésszerkezet mellett is — gazdasagtalan
az ontozés.

Az 0ntozés hivatkozott gazdasagossagi
vizsgalataval kapcsolatban azonban meg
kell jegyezni, hogy annak megismétlése
mindenképpen indokoltnak tlinik. A vizs-
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gélat 6ta eltelt id6szakban ugyanis — mint
e tanulmanyban is bemutattuk — jelentGs
arrobbanéas kovetkezett be a termény- és
élelmiszerpiacokon, ami a gazdasagossagi
kiiszobot megemelhette. Emellett az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy struktural-
tabb vizsgalatok sziikségesek, hiszen pél-
déul nem értékelhetd az 6ntézés szempont-
jébol azonos moédon gyenge termGhely
teriiletnek a homok vagy a szikes talaj.

Az Ontozésfejlesztéshez mind az iizemen
beliili, mind az tizemen kiviili infrastruk-
tara kiépitésének vonatkoziséban a je-
lenleginél nagyobb mértékben 0sztonzé
tamogataspolitikara van szilikség. Az allami
szerepvallalas novelése azonban nem le-
het differencialatlan, hiszen csak azokon
a termGhelyeken indokolt a fejlesztés, ahol
az 0ntozés tobbletkoltségei megtériilnek.
Megitélésiink szerint az elkovetkezd kozép-
tavia idészakban a meglévé kapacitasok — a
méar emlitett mintegy 200 ezer hektar —
reorganizaciéjanak tdmogataséat érdemes
célkeresztbe allitani, és ezutan johetne sz6-
ba a kapacitasfejlesztés. A szakmai korok-
ben gyakran elhangz6 500 ezer — 1 milli6
hektiros ontozGkapacitis kiépitésének az
elkovetkez6 kozéptava idészakban nincsen
realitdsa. Ugyanakkor figyelmet kell fordi-
tani a gazdasigosan ontézhetd tizemméret
kialakitasara, az 6nt6zési beruhazasok élet-
tartamahoz igazod6 tartos bérletek, illet-
ve foldtulajdonlas létesitésére, valamint
a tablak koncentraltabb elhelyezését, az
ontozésszervezést lehetévé teve foldeserék
és a tablatulajdonosok egyiittmiikodésének
kiszélesitésére.

Kozos Agrarpolitika

A Kozos Agrarpolitika (KAP) jovGjérol
2013. jinius 26-4an sziiletett meg a politikai
alku. Janius végén sikeriilt megéallapodni
az Eurdpai Uni6 2014—2020 kozotti kolt-
ségvetésérdl is. ElkezdGdhetett a tagor-

szagokban a nemzeti érdekek figyelembe-
vételével a tervezés. Az j KAP-koncepcio
ugyanis szamos teriileten lehet6séget ad
meghatarozott keretek kozotti tagorszagi
onéallé dontésekre, amiknek kovetkezté-
ben a K6z6s Agrarpolitika sokkal inkabb
nemzeti jelleget kap majd az elkovetkezd
koltségvetési ciklusban, mint a korabbiak-
ban. Kis talzassal azt is mondhatjuk, hogy
az elkovetkezd években a KAP-ot sokkal
inkabb lehet nevezni csupan kozos finan-
szirozdsunak, mint az eszkozok tartalmat
és mértékét illetGen is kozosnek.

A tanulmanynak nem célja, hogy részle-
teit tekintve bemutassa az j KAP elemeit?,
csupan arra szoritkozik, hogy felvazolja az tij
kozvetlen tAmogatéasi rendszert és felhivja a
figyelmet a dontést igényl6 pontokra. Mind-
ezzel a szandék annak bizonyitasa, hogy az
el6ttiink 4116 kozéptavia idGszakban az dga-
zat jovGjét alapjaiban hatarozza meg, hogy
a KAP eszkozrendszerébdl Magyarorszag
melyiket és milyen mértékben hasznalja.

Az Agrargazdasagi Kutaté Intézet Agrar-
politikai Osztalydnak munkatarsai a 17. ab-
ran foglaltak 6ssze a kozvetlen tamogatasok
Uj rendszerét. A kozvetlen tAmogatasokkal
Osszefiliggésben még 2014 elsé felében vég-
leges dontést kell hozni t6bb, az agraragazat
egyes szereplGinek pénziigyi helyzetét és en-
nek kovetkezményeként az agazat lizem- és
termelési szerkezetét alapvetGen befolyasolo
kérdésben. Ezek a f6bb dontési pontok a
kovetkezGkben nevesithetSk:

« SAPS vagy jogosultsagalapt alaptamo-
gatasi rendszer (BPS);

 redisztributiv tamogatas vagy (és)
degresszivitas;

« kisgazdasagok egyszerisitett timoga-
tasanak nemzeti rendszere;

« termeléshez kotott tamogatasok elosz-
tasa;

« z0ld komponens szabalyrendszerének
kialakitasa;

4 A2014-2020kozti KAP elsé pillérének elveit és eszkozeit részletesen mutatja be Potori Norbert, Kovacs Maté

és Vasary Viktoria a Gazdalkodas 2013. évi 4. szdméaban.
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17. abra
Kozvetlen tamogatasok Gj rendszere (KAP)
] Degresszivitas Redisztribucié { 25% és £30% ) gasdasagok sayesertiatet
+ 150 000 EUR felett 26% + 230 hektarra tamogatasa ( £10% )

« hektaronkeénti
atlagtamogatas <65%-a

termeléshez kotdtt tamogatas
(213% +2%)

természeti hatranyokkal érintett
terdiletek { £5% )

alternativa vagy
ktelezettség
tamogatasi kérelmek és az

meghatarozott agazatokban :
termelés szinten tartasahoz !

+ nem valtja ki a KAT-ot

ellenérzések egyszeriisitése
igénylénként 500-1260 EUR
atalanybsszeq

belépés legkésdébb

2015. oktober 15-ig

fiatal gazdalkoddk kiegészitd tamogatasa (2% )

40 évesnél nem iddsebb gazdalkoddknak

tevékenység megkezdésének elsé 5 évében

kélcsdnds megfeleltetés

hektaronkénti atlagtamogatas £25%-a és <90 hektarra

»Z6ld komponens” (30%)

szantofdldi ndvénytermesztés diverzifikalasa
Skologiai célteriilet kialakitasa
allandd gyepteriiletek megtrzése

alaptamogatas (?%)

SAPS (?%)

hektaronkénti atalany
tamogatasi jogosultsagok
nemzeti tartalék max 3%

¢ hektaronkénti atalany
o 2017-ig = 220% differencialas
e 2020-ig = @ differencidlas

------------------------’

« természeti hatrannyal érintett teriiletek
tamogatésa;

« pillérek kozti atcsoportosités.

Magyarorszag donthet arrdl, hogy egyal-
talan attér-e az 1ij tamogatasi rendszerre,
és ha igen, mikortdl vezeti be az tn. alap-
tdmogatist. Harom lehet8ség koziil lehet
vélasztani:

» 2015-ben bevezeti a jogosultsagalapt
alaptamogatasi rendszert;

« 2015 és 2017 kozott az egységes terti-
letalapt rendszert (SAPS) alkalmazza, de
2018-ban attér az alaptamogatasi rend-
SZErTe;

« folytatja a koltségvetési tervezési ciklus
végéig a SAPS-rendszer szerinti kifizeté-
seket.

Az egyes opciok mellett szélnak érvek
és ellenérvek. Ezek koziil ki lehet emelni,
hogy a BPS-rendszerre val6 attérés ese-
tén nemzeti tartalék képezhet6, illetve a
SAPS tamogatasi keret 20%-at az érzé-
keny 4gazatok tobblettamogatasara lehet

felhasznalni. Ugyancsak kiemelt szempont
annak megitélése, hogy a magyar gazdal-
kodok felkésziiltek-e egy jogosultsagalapta
rendszerben az eligazodasra. Ugyancsak
kérdéses az intézményrendszer felkésziilt-
sége. A jelenlegi legval6szintibb szcenario
szerint Magyarorszag a SAPS-sal a lehet§
leghosszabb ideig helyettesiteni fogja az
alaptamogatast.

A sikeres mez6gazdaséagi status quo
megbontasara a legnagyobb kockazatot a
redisztributiv tamogatas jelenthette volna.
Az uni6 ugyanis a degresszivitas (korabbi
szbhasznélattal capping) kivaltasara fel-
ajanlotta azt a lehet§séget, hogy a tagallam
donthet Ggy, hogy az alaptamogatason (vagy
esetlegesen még a SAPS-tamogatason) feliil
elsé pilléres nemzeti keretének legfeljebb 30
szazalékaig kiegészit§ adtalanytadmogatast
(redistributive payment) nydjthat minden
igényl6nek, kivéve azokat, akik a kisgaz-
dasagok egyszertisitett timogatasaban ré-
szesiilnek. E tAmogatés fajlagos 6sszege az
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elsé pilléres forrasok egy hektarra vetitett
orszagos atlaganak legfeljebb 65 sz4zaléka,
és legfeljebb 30 hektarra adhato.

A redisztributiv tdimogatas alkalmazasa
alapjaiban rendezte volna at a hazai tdimo-
gatasstruktarat. Ebben az esetben min-
den gazdasag els6 30 hektarja a 2013. évi
230 eurd/hektar SAPS-tamogatassal szem-
ben mintegy 300 eurd/hektar timogatast
kapott volna (a z6lditést is ide szamolva), de
a 30 hektar feletti teriiletekre a timogatas
—ugyancsak zolditéssel egyiitt — 160 eurdra
csokken hektaronként. Ez azt jelenti, hogy
a 80 hektar alatti gazdasagok jol jarnak
a redisztributiv rendszer alkalmazasaval,
mig a 80 hektar felettiek veszitettek volna,
természetesen minél nagyobb a gazdasag,
annal nagyobb mértékben és aranyban.

Magyarorszag végiil racionalis kor-
manydontést hozott és nem vezeti be
a redisztributiv tdmogatast, hanem a
degresszivitast alkalmazza. Ez annyit jelent,
hogy gazdasagonként a munkabérekkel és
kozterheivel csokkentett alaptamogatés
5%-at vonja el, ami mintegy 50 gazdasagot
érinthet, és tamogatasatcsoportosito hatasa
nem lesz tébb néhany 10 milli6 forintnal.
Igy a status quo lényegében fennmarad,
az Uj tervezési ciklusban az egy hektarra
juté tAmogatéas alig 10-15 eurdval csokken
a 2013. évi bazishoz képest.

A kisgazdasagok egyszeriisitett tamo-
gatasanak nemzeti rendszere kereteiben
Magyarorszag a kisgazdasagoknak 500-
1250 eurd atalanytamogatast kinalhat fel
(egyszertisitett tamogatas), amely 2015-t61
kivaltja az 0sszes kozvetlen tamogatast.
Ez a lehet6ség az adminisztracio terhei-
nek csokkentése érdekében sziiletett. Az
egyszer(sitett timogatasban részesiil6ket
ugyanis nem lehet szankcionalni, ha nem
tartjak be a kolcsonos megfeleltetés vagy
a zoldités elGirasait, kovetkezésképpen
jelentésen mérséklédhetnek a KAP Kkifi-
zetéseit tAmogatd Integrdlt Igazgatdsi és
Ellenérzési Rendszerrel (IIER) szemben
tdmasztott mennyiségi kovetelmények.

A gazdak 2015. oktdber 15-ig egyénileg kér-
hetik részvételiiket a rendszerben. Ett6l
az id6ponttol kezd6d6en mar nem lehet
belépni a kisgazdasagok egyszertsitett ta-
mogatési rendszerébe, a kilépésre azonban
barmikor adott a lehetdség.

AKkisgazdasagok tAimogatasi rendszere a
KAP tagallamok altal 6nkéntesen bevezet-
het6 eleme. Hazank ezt alkalmazni kivanja,
mégpedig tgy, hogy 500 eurét minden gaz-
dasag megkapna, aki bejelentkezik ebbe a
rendszerbe, de aki a normél rendszer alap-
jan ennél tobbre lenne jogosult, 1250 eurd
0sszegig megkapja az eredetileg neki jaré
gazdasagonkénti tamogatast. Hatasszami-
tasok szerint Magyarorszagon ezekkel a
feltételekkel a tamogatast igényl6k mintegy
fele fog bejelentkezni a kisgazdasagok egy-
szer(sitett tAmogatasi rendszerébe.

A hazai mez6gazdasagi lizemi szerkezetre
az el6z6ekben ismertetett KAP-elemekkel
— SAPS vagy jogosultsagalapt alaptdmo-
gatéasi rendszer (BPS), redisztributiv ta-
mogatés vagy (és) degresszivitas, kisgaz-
dasagok egyszertsitett tdmogatasanak
rendszere — kapcsolatos nemzeti dontés birt
alegnagyobb hatéssal. Ezek a gazdasagi ra-
cionalitas keretei kozt megsziilettek. T6bb
dontés azonban még hatra van, de ezekkel
kapcsolatban tal nagy meglepetések mar
nem varhatok. A kovetkez6 fontosabb kér-
désekben kell még dontést hozni:

« A tagallamok elsé pilléres forrasaik leg-
feljebb 13 szazalékaig termeléshez kotott
tamogatasokat nytjthatnak olyan mezdégaz-
dasagi tevékenységek 6sztonzésére, ame-
lyek bizonyos térségekben fontos gazdasagi,
kornyezetvédelmi vagy szocialis szerepet
toltenek be. E szubvencidk legfeljebb a ter-
melés szinten tartasat szolgalhatjak. Emel-
lett tovabbi 2 sz4zalékot a fehérjenovények
termelésének tdmogatasara fordithatnak.
Magyarorszag kétségteleniil ki fogja hasz-
nélni ennél a tAmogatastipusnal a maxi-
malis keretet, és ezzel az érzékeny dgazatok
tadmogatasat — a dohany kivételével — a je-
lenlegi szinten biztositani fogja.
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« A tagallamoknak elsé pilléres forra-
saik 30 szazalékat az éghajlati és kornye-
zeti szempontbol elényos mezigazdasigi
gyakorlat 6sztonzésére kell elkiiloniteniiik.
Az e keretb6l] hektaronként fizetett direkt
szubvencio6 a z6ld komponens, amely kiegé-
sziti az alaptamogatast (hazank esetében
a SAPS-tdmogatast). Eldontend§, hogy a
z6ld komponenst a kdzvetlen tAmogatasok
egy hektarra vetitett, orszagos atlaganak
30 szazalékaként vagy egy-egy gazdasag
kozvetlen tamogatasainak 30 szazalékaként
fizetik ki. Az el6bbi esetben e szubvencio
Osszege Magyarorszagon az AKI szadmitasai
szerint évi mintegy 77 eur6 koriil alakul
hektaronként.

« Bizonyos biofizikai kritériumok alap-
jan a tagallamok az elsé pilléres forrasaik
legfeljebb 5 szazalékaig kiilon tamogatdst

nydjthatnak a természeti hatrannyal
érintett tertileteken gazdalkodoknak. Ma-
gyarorszag vélhet6en nem fog élni ezzel
a lehetGséggel, mivel az ilyen teriiletek a
masodik pillér forrasaibol is tAmogathatok,
igy nem célszert az elsé pilléres forrasokat
erre felhasznélni.

* A 2014-2020 kozti KAP alapjan a tag-
4llamok donthetnek gy, hogy elsé pilléres
keretiik 15%-at atcsoportositjak a méasodik
pillérbe, vagy forditva, a masodik pillé-
res kereteik 15%-at az elsé pillérbe. Az
atcsoportositas kérdése mindenképpen
politikai szempontok alapjan fog eld6lni,
mivel Magyarorszag masodik pilléres for-
rasai jelentGsen csokkentek az Gj tervezési
idgszakban, ugyanakkor az elsé pilléres
kifizetések is mérséklédnek a 2013-as ba-
zisévhez képest.



