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A biolégiai sokféleség megdrzésére szamos kezdeményezés iranyult az elmualt
évek, évtizedek soran nemzeti és nemzetkozi viszonylatban egyarant. Az Euroé-
pai Uniot tekintve példaul kiemelked6 szerepet jatszhat a biodiverzitassal kapcso-
latos, 2020-ig teljesitend6 kozos stratégia, amely a problémak megoldasi lehet6sé-
geit hat f6 célban fogalmazza meg, a biologiai sokféleség megdrzésén til kiemelve
az okoszisztéma-szolgaltatasok fenntartasanak fontossagat is. Jelen tanulmany a
biodiverzitasra vonatkozé f6 unios célkitiizéseket veti 6ssze 6t hazai makroszintd
stratégiaval, konkrétan aNemzeti Turizmusfejlesztési (2005—2013),a2007-ben meg-
jelent Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési, a Nemzeti Eghajlatvaltozasi (2008—2025), a
2012-ben megjelent Nemzeti Energia- és a Nemzeti Vidékstratégiaval (2012—2020),
melyek a leginkabb érintettek a biolégiai sokféleség szempontjabol. Az elemzés ko-
zéppontjaba a biodiverzitas keriilt, ezzel meghatarozva a f6 vizsgalati szempontot
a konzisztenciavizsgalatok soran. Az eredmények alapjan fejlesztési javaslatokat
fogalmaztunk meg az érintett stratégiak esetében, mindezt a hazai biol6giai sok-
féleség hossza tava érdekeire alapozva, 6sszhangban a fenntarthato fejlédéssel.
A tanulméany f6 megallapitasa, hogy a vizsgalt stratégiak relevans célkitiizései nagy-
részt semleges, illetve konzisztens kapcsolatokat mutattak az eurépai unios kozos
célokkal, amely 6nmagaban pozitiv eredményt jelent a bioldgiai sokféleség fenn-
tartasanak szempontjaboél. Ugyanakkor hangstlyozzuk, hogy a vizsgalt stratégiak
a biodiverzitas szempontjabol tovabb fejleszthetik, az egyes célok megvalosulasa
pedig nagymértékben fiigg a végrehajtas eredményeitdl.

BEVEZETES (EU, 2010). E stratégiaban kiemelt szem-

Napjainkban a biologiai sokféleség ér-
tékének fontossiga fokoz6do jelentGség-
gel bir, meg6rzése érdekében egyre tobb
kezdeményezés lat napvilagot. A globa-
lis kornyezeti problémak megoldasahoz
—igy a biodiverzitas sikeres megérzéséhez
és fenntartasdhoz — 6sszefogas sziikséges,
torténjen az lokalis vagy globalis szinten.
Ebbdl kifolyblag elengedhetetlen a nemzet-
kozi egyiittmikodés, mely az Eurépa 2020
stratégianak is egyik fontos vezérgondolata

pontként jelenik meg az eréforras-hatékony-
sag kérdéskore, ezen beliil a biodiverzitas
tovabbi csokkenésének megelGzése. Ennek
fontossadga nem lehet kérdéses, hiszen Euro-
pa biologiai sokfélesége, a bolygé tobbi terii-
letéhez hasonléan, fokozatosan hanyatlik.
A probléma stilyossagat jol mutatja az ITUCN
(International Union for Conservation of
Nature) Voros Listaja, amely alapjan az
EU27 tagillamokban t6bb mint 2600 az
ismert veszélyeztetett fajok szama, s ez az
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érték folyamatosan noévekszik (IUCN, 2012).
Ezzel egyidejiileg a biodiverzitas csokkené-
se negativan befolyasolja az 6koszisztéma-
szolgaltatasokat is, melyek jelentGsen fiig-
genek a biodiverzitas allapotatol, problémat
jelentve az Eurépai Unio és igy Magyaror-
szag szamara egyarant. E tekintetben sza-
mos példa felhozhato, ilyen tobbek kozott a
tapanyagkorforgas mint timogato, vagy az
élelmiszer-termelés mint ellaté szolgalta-
tas. Azok a tarsadalmi-gazdasagi hatasok,
amelyek az energiahasznalat, a kozlekedés,
a teriilethasznalat vagy a turizmus kovet-
keztében jonnek létre, jelentGsen befolya-
soljak a klimavaltozas mértékét és igy a
biolbgiai sokféleségre nehezed6 nyomast
is (Omann et al., 2009). igy kozvetlen vagy
kozvetett forméaban az emberi tevékenység
nem kivant hatasokat gyakorol az eurdpai
okoszisztémakra. Példaul a foldteriiletek
nagy részén a mezdgazdasag dominal
(44%), jelentGs az erdGs teriiletek aranya
(kozel egyharmad), a fennmaradé része-
ken pedig igen jelentGsek az urbanizacio
és a rekreaci6 vonatkozo6 hatasai (EASAC,
20009).

T6bb, a probléma felismerését és kezelési
szandékat jelzg eurdpai unids kezdeménye-
zést kovetGen az Eurdpai Bizottsag 2011-
ben kozzétett egy, a biologiai sokféleség
megdrzésére iranyul6 stratégiat Eletbiz-
tositasunk, természeti t6kénk: a biolégiai
sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesi-
tendd unios stratégia cimmel, amely ezen
évtizedre fogalmaz meg kiemelt célokat
a biodiverzitas és az 0koszisztéma-szol-
galtatasok megdrzése érdekében. A stra-
tégia a hosszu tavi tervezésen tal — mely
2050-re jelenit meg a biodiverzitasra vo-
natkozé elképzeléseket — hangstilyozza a
globdalis kotelezettségvallalas jelentGségét
és elérését egyarant, tovabba kiemeli a bi-
ologiai sokféleség természeti kornyezetre
gyakorolt pozitiv hatasain kiviil a hozza
kapcsolhat6 tarsadalmi és gazdasagi hasz-
nokat is, melyek alatamasztjak a megovas
fiskalis és nem anyagi jellegi raforditasa-

inak sziikségességét, valamint a gazdasagi
megtériilést egyarant (példaul a rovarok
altali beporzas gazdasagi értéke). Ezen
feliil a stratégia hozzajarul més unids cél-
kitiizések megvalosulasidhoz is, példaul az
er6forras-hatékonysaghoz vagy a kutatas
és innovéacio teriiletének fejlesztéséhez
(EU, 2011). Ehhez a tagallamoknak, igy
Magyarorszagnak is jelent8s szerepet kell
vallalniuk a biodiverzitas meg6rzése érde-
kében. Magyarorszag érintettsége ebben a
tekintetben nem elhanyagolhato, hiszen az
orszag szamos egyedi természeti értékkel,
él6hellyel rendelkezik, melyek jelentGs része
veszélyeztetett. A hazai biologiai sokféleség
megovasa lehetGvé teszi a hozza kapesolo-
do okoszisztéma-szolgaltatasok javulasat,
valamint jelent6s gazdasagi inputok fenn-
tartasat (Palvolgyi — Csete, 2012). Ezek
alapjan a biodiverzitasra vonatkoz6 unibs
célkitizések integralasa a hazai gyakorlat-
ba fenntarthatésagi szempontbo6l kiemel-
kedGen nagy jelentéséggel bir, lehetdség
szerint az EU 2020-ig terjedd biodiverzitasi
stratégidjanak alapjan. Jelen tanulmany
célja tehat az 6t vonatkozo, jelenleg hatalyos
nemzeti stratégia konzisztenciavizsgalata
ezen unios stratégia atfogo célrendszerének
szempontjabol, egyuttal a kapott eredmé-
nyekbdl levonhat6 kovetkeztetések meg-
fogalmazésa.

KONZISZTENCIAVIZSGALAT

Az EU 2020-ra teljesitend6 biodiver-
zitissal kapcsolatos stratégiajanak (tovab-
biakban EUBS 2020) kiemelt célkitiizése
a biologiai sokféleség csokkenésének és az
Okoszisztéma-szolgaltatasok romlasanak
megallitasa az évtized végéig, lehetGség
szerint a leromlott allapotok helyreallita-
saval, szem elGtt tartva a globalis célokat.
A stratégia hat célt fogalmaz meg, melyek
a kovetkezSk (EU, 2011):

1. Amadarvédelmi és az él6helyvédelmi
iranyelv teljes korti végrehajtasa.

2. Okoszisztémdk és szolgaltatasaik
fenntartasa és helyredallitasa.
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3. A bioldgiai sokféleség fokozasaban a
mezbgazdasag és az erdészet altal jatszott
szerep novelése.

4. A halaszati erdforrasok fenntarthaté
kiaknazasanak biztositdsa.

5. Az invaziv idegen fajok elleni kiizde-
lem.

6. Hozzajarulas a biolégiai sokféleség
globalis csékkenésének megel6zéséhez.

Minden célhoz kidolgozott intézkedés-
csomag tartozik, melyeket az elemzés fo-
lyaman, a pontosabb eredmények érdeké-
ben figyelembe vettiink. A hat {6 célhoz
kapcsoloddan vizsgaltuk meg a turizmus-
ra, a fenntarthat6 fejl6désre, az éghajlat-
valtozésra, az energetikara és a vidékfej-
lesztésre vonatkozd nemzeti stratégiakat.
A jelenleg még csak késziilg stratégiakkal
ebben a tanulményban nem foglalkozunk.
A konzisztenciavizsgalat alapjat az egyes
stratégiak célrendszerei alkottak (kozép-
pontban az EUBS 2020-szal), melyeket a
stratégidk ismeretében tartalmi 6sszeha-
sonlitasnak vetettiink ala, megvizsgalva
az egyes stratégiak célkitiizései kozotti 6sz-
szefliggéseket és a célok Gsszeegyeztethe-
tGségét, szem elGtt tartva a minél nagyobb
foku objektivitast. Az eredményeket a stra-
tégidk kronologiai sorrendjére alapozva
szovegesen, illetve ahol indokolt, tablaza-
tos forméban is megjelenitjiik, kizarolag
a biodiverzitas szempontjabol legjelent6-
sebb kapcsolodasi pontokra szoritkozva,
az egyes stratégiak esetében kiemelve a
biodiverzitashoz vald kapcsolodasukat és a
biodiverzitas megérzéséhez torténd jovébe-
ni hozzajarulasilehetGségeiket. A tablazatos
értékelés soran figyelembe vettiik az adott
cél relevancigjat, kimutathat6 kapcsolatnal
pedig értékeltiik a célok kozotti kolesonha-
tas vagy ellentmondés mértékét.

Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia

A turizmusfejlesztés védett természeti
teriileteken, a gazdasagi hasznokon tul, a
természeti kornyezetben is okozhat pozitiv

valtozasokat. Tény, hogy a turizmus negativ
kornyezeti hatasai, koztiik a biodiverzitasra
val6 hatés jelentGs lehet, de a védett ter-
mészetvédelmi teriileteknél a turizmus a
negativ hatasokon tul egyuttal alternativat
is jelenthet ezen teriiletek mez6gazdasagi,
erdészeti vagy ipari céla (példaul nyers-
anyag-kitermelés) hasznositdsa mellett.
A turisztikai teriilethasznélat hatékony me-
nedzsmentje esetén az dgazat hozzdjarulhat
a biodiverzitas-megdrzés, a helyi életterek
mindségének javitasa és a turizmusfejlesz-
tés kapcsolatrendszerének egyidejii fejlesz-
téséhez (Nyaupane — Poudel, 2011). Habar
ateriilethasznélat és igy a természetes é16-
helyek pusztuldsa jelenti a legf&bb okot a
biologiai sokféleség csokkenésében, a tu-
rizmus biodiverzitas-megdrzésben elfoglalt
szerepe igen jelentds lehet egyes teriiletek
megovasaval, illetve gazdasagi szempont-
bol bevételi forrasként is szolgalhat (Van
der Duim — Caalders, 2002). Osszességé-
ben a turisztikai szektor fejlesztésére és a
biodiverzitas megbvasara tett 1épések sok
esetben ellentmondéasban allnak egymés-
sal, az eltér6 idGbeliségiiknek és az elvart
megtériiléseknek koszonhetGen. Az eltérés
megfigyelhet6 a nemzeti korményok és a
helyi kozosségek turizmusra vonatkozo
céljainak és elvarasainak kiilonbségében
is. A probléma megoldasét a turizmus és a
biodiverzitas-megérzés céljainak és eszko-
zeinek egymashoz tortén6 kozelitése és 6sz-
szehangolésa jelentheti (Vaughan, 2000).

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia
(NTS) alapvetGen az életmindség javitasat
tlizi ki céljaul. A kinalat teriiletén a stratégia
kitér a biodiverzitasra és a hazai természeti
értékekre, valamint szdmol ezek meglétével
és rendelkezésre allasaval. A stratégia altal
megfogalmazott célok k6zott az emberkoz-
pont és hosszi tavon jovedelmez6 fejlédés,
a turistafogadéas feltételeinek javitasa, az
attrakciofejlesztés, az emberi er6forras fej-
lesztése és a hatékony miikodési rendszer
kialakitasa szerepel (NTS, 2005). Ezek ko-
zlil mindossze az attrakciofejlesztés tartal-
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maz a természeti adottsagra, hagyomanyra,
orokségre épiil§ kinalatfejlesztés-specifi-
kus célt. Azonban az atfogo célok alapjan, a
biodiverzitas szempontjabol a stratégia nem
nyujt elegendd informaéciot a stratégiai cé-
lok konzisztenciajanak vizsgalatara. Jelen
forméaban a célok nem relevansak a vizsgalt
rendszerhez viszonyitva, mindossze koz-
vetett jellegii kapcsolat ismerhetd fel a két
célrendszer kozott. A stratégia elkészitése
megel6zte az EUBS 2020 megjelenését, igy
azintegralt célmegjelenités a jov6re vonat-
kozo hazai turisztikai iranyzatokban nem
jelenik meg. Ezért a vonatkoz6 ténymegal-
lapitasok alapjan a turizmusfejlesztésben
az EU bioldgiai sokféleség meglrzésére
kitizott céljainak eléréséhez sziikségsze-
rii lenne egyrészt az él6helyvédelmi cél-
kittizések figyelembe vétele, mésrészt a
globalis szerepuvallalas néovelése, ezaltal
a legjelentsebb, turizmushoz kapcsol6dd
negativ hatasok csokkentése, esetenként
megelGzése.

Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési
Stratégia

A fenntarthat6 fejlédés megvalositha-
tosaga nagyban fligg a biodiverzitas és az
okoszisztéma-szolgaltatasok allapotatol,
ugyanis ezek jelentik a kornyezeti rend-
szereken tul a tarsadalom és a gazdasag
szamaéra is nélkiilozhetetlen, alapvetd for-
ras- és nyel6 funkciokat. Ezen kapcsolat
fontossagat j6l mutatja az 1992-ben Rio
de Janeirdban, az ENSZ Kornyezet és Fej-
16dés Konferencigjan elfogadott Biologiai
Sokféleség Egyezmény (BSE), melynek 6§
célkitlizése az 1995. évi LXXXI. torvény
a Biolégiai Sokféleség Egyezmény kihir-
detésérol alapjan ,,a biolégiai sokféleség
megdrzése, komponenseinek fenntarthaté
hasznalata” (BSE, 1995).

Hazai szinten a Nemzeti Fenntartha-
t6 Fejlédési Stratégia (NFFS) hivatott a
fenntarthat6 fejlédés kozép- és hosszi tavia
megvalositasara, egyben atfogo és folya-
matosan feliilvizsgaland6 keretet ad mas

stratégiak és programok részére, elésegitve
ezek koherenciajat (NFFS, 2007). A stra-
tégia tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi
célokat is megfogalmaz, melyek koziil jelen
tanulményban a kornyezeti célokkal foglal-
kozunk kiemelten. Az NFFS kornyezeti cél-
jai a természetes 6koszisztémak miikod6ké-
pességének megl6rzése, az iiveghazhatasu
g4zok (a tovabbiakban UHG) kibocsatasa-
nak csokkentése, a mérséklés (mitigicio),
aklimavéltozashoz torténé alkalmazkodas
(adaptacio), valamint a vizkészletek szem-
pontjabol er6forras-hatékony gazdasag ki-
alakitésa. A stratégia a jelenlegi kornyezeti
allapotok bemutatasanal kitér természeti
értékeink és a biologiai sokféleség allapota-
rais. Célkit{izései koziil kiemelendd az 6ko-
16giai rendszerek miikodésének elGsegitése,
a fragmentéalt teriiletek 6sszekapcsolasa
és a sok esetben egyedi vizes és vizi él6he-
lyek védelme. Az NFFS nem rendelkezik az
invaziv fajokra vonatkoz6 és a biodiverzitas
szempontjabol elengedhetetlen globalis
térbeliséget magéban foglal6 céllal. Gaz-
dasagi szempontbdl a versenyképesség és
a foglalkoztatas novelése, fenntarthat6
termelési és fogyasztasi gyakorlat kialaki-
tasa, az energiagazdalkodas atalakitésa,
a fenntarthat6 mobilitas kialakitasa és a
fenntarthatobb, visszacsatolasokon alapuld
gazdasag kialakitasa jelenik meg célként (a
tovabbiakban gazdasagi célok). A hazai ver-
senyképesség tekintetében a biologiai és téji
sokféleség megdrzendd értékként szerepel.
A stratégia altal kit(izott tarsadalmi célok
nem relevansak a biodiverzitas szempont-
jabol. Az eredmények alapjan (1. tabl4zat)
a kornyezeti és a gazdasagi célok kedvezd
kolesonhatasban vannak az EUBS 2020
él6helyvédelmi szempontokkal. Habar az
NFFS készitése is megel6zte az EUBS 2020
megjelenését, jorészt konzisztensnek te-
kinthet§ azzal. Kiegészitésként a stratégia
tartalmazhatna az invaziv fajokra és a
globalis szempontokra vonatkozé konkrét
célkitiizéseket, tovabba megjelenhetne a
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I. tablazat
A Nemzeti Fenntarthaté Fejl6dési Stratégia céljainak konzisztenciaelemzése
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biodiverzitassal kapcsolatos unios célok
integralasa a tarsadalmi célok kozott.

Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia

Az éghajlatvaltozas kozvetlen és kozve-
tett hatasokat gyakorol a biodiverzitasra,
legyen az példaul a tengerek és szarazfoldek
felszini h6mérsékletének novekedése, val-
toz6 csapadékeloszlas vagy a vilagtengerek
vizszintjének novekedése. Az egyes fajok
klimavaltozasra adott reakcidja is eltérd le-
het, kezdve a megvaltozott él6helyeken ke-
resztiil torténd vandorlastol — mely egyben
azidegen eredetfi fajok 1j teriileteken vald
megjelenéséhez vezet — egészen a kihalas
kockazatanak névekedéséig (IPCC, 2002).
Avaltoz6 klima kovetkeztében atalakulnak
a Fold 6koszisztémai, azok miikodése és igy
az altaluk nytjtott szolgaltatdsok mértéke is
(Mooney et al., 2009). A klimavéaltozashoz

Ellentmondas a célok kézott
Jelentds ellentmondas a célok kozott
Lehet pozitiv és negativ kolcsonhatas is

val6 alkalmazkodés, valamint a mérséklés
azonban lehet6vé teszi a negativ hatisok
enyhitését, melyhez az atfogo stratégiak
integralasa és alkalmazasa nagy segitséget
nyujthat (IPCC, 2002). Nagy jelentGséggel
bir a szénmegkot6 6koszisztémak tovabbi
mindségi és mennyiségi romlasanak el-
keriilése, valamint ezzel egyidejiileg ezek
megovasa az éghajlatvaltozassal 6sszefliggd
terhelésektdl, ezzel hozzdjarulva a termé-
szeti kornyezet allapotdnak és az emberi
életkoriilmények javitasahoz (CBD, 2010).
A mérséklési és alkalmazkodasi stratégiak
kialakitasanal azonban elengedhetetlen a
biodiverzités figyelembevétele, ellenkezd
esetben sériilhet a tirsadalom és a termé-
szeti kornyezet ellenallé képessége, rugal-
massaga (Omann et al., 2009). A klimaval-
tozas szempontjabol is jelentGs szerepe van
a védett természeti teriiletek kialakitasa-
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2. tablazat
A Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia céljainak konzisztenciaelemzése
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Megjegyzés:

+ Kedvezd kolcsonhatas a célok kozott -
++ Jelentésen kedvezé kolcsonhatas a célok kozott -
0/NR Nincs / Nem relevans a kolcsonhatas +/-
Forrds: sajat szerkesztés

nak, az altalanos gyakorlat azonban a terti-
letek egyszeri kijelolése, statikus kezelése.
Ezzel szemben az 6koszisztémak valtozasa
és a biologiai sokféleség védelme megkivan-
ja a holisztikus és dinamikus szemléletet
ezen teriletek kezelésekor (Pattersson —
Keskitalo, 2013).

A Nemzeti Eghajlatvdltozdsi Stratégia
(NES) a 2008-2025-ig terjedd idGszakra
hataroz meg cselekvési terveket az orszag
klimapolitikajaval kapcsolatban. Harom f6
cselekvési iranyt jelol ki, melyek az éghaj-
latvaltozast okozd gazok kibocsatasanak
csokkentésére, a méar kialakult hatasok el-
leni védekezésre és a tarsadalmi klimatu-
datossagra vonatkoznak. A stratégia céljai
alapvetGen négy 6 teriiletre koncentralod-
nak. Az els6 az energetika, amelynél alap-
vetd cél az energiahatékonysag novelése
és a megujuld energidkra vonatkozo6 rend-
szerek feliilvizsgalata. Masodik célként a
kozlekedés jelenik meg, a karbonintenzitas
csokkentésével és a hatékonysag novelé-
sével. Tovabbi célteriilet a mez6gazdasag
és az erdészet, melyeknél a természetes
felszinboritottsag és a zoldteriiletek nove-
1ése a f§ szempont. A magas energiaigény

Ellentmondas a célok kézott
Jelentds ellentmondas a célok kézott
Lehet pozitiv és negativ kdlcsonhatas is

termékekre vonatkoz6 hulladékmenedzs-
ment szintén célteriiletként jelenik meg a
stratégidban (NES, 2008).

ANES célkittizései részben konzisztens-
nek mondhatbk az EUBS 2020 céljaival
(2. tablazat). Kiemelkedd kolesonhatast mu-
tatnak a mez6gazdasagra és az erdészetre
vonatkozo6 stratégiai célok. Az energetika
teriiletén a biomassza felhasznaldsanal a
stratégia kitér a génmodositott és az invaziv
fajok energetikai hasznositasara, azonban
a célok kozott ez nem kiiloniil el egyértel-
mfien. Az energetikai céloknal, amennyiben
a biomassza energetikai céla felhasznalé-
sahoz célzott alapanyag-termelés parosul,
gy ez veszélyeztetheti a természetes é16-
helyeket és egyes Okoszisztémékat, amit
tovabb fokozhat a termelés mértékének
novelése. Ezek alapjan javasoljuk az ener-
getikai célii teriilethaszndlat esetében az
EU-s biodiverzitds-megdrzésre iranyuld
célok integralasat. Ezen feliil kivanatos
lenne a kézlekedéssel kapcsolatos célok
kiegészitése a biodiverzitas-megdrzésre
vonatkozo elemekkel, a kapcsolddo jelentGs
negativ hatasok miatt, amilyen példaul az
él6hely-fragmentacio.



Ladoneczki — Kosi: Makroszintii nemzeti stratégiak konzisztenciavizsgalata 337

Nemzeti Energiastratégia

Az energetikai probléméakra adott meg-
oldasi lehetdségek legnagyobb része ki-
sebb-nagyobb mértékben negativan hat a
biodiverzitasra (példaul arapalyerémiivek,
duzzasztogatak), amely hatdsok nagyban fiig-
genek a vonatkoz6 menedzsmenttevékeny-
ségtdl, a foldrajzi elhelyezkedéstdl vagy az
érintett okoszisztémak allapotatol. Az energe-
tikai célt teriilethasznositas biodiverzitasra
vonatkozo negativ hatésai is csokkenthetdk,
egyuttal a kornyezeti és gazdasagi hasz-
nok novelhetGk. Adott a lehetGség, hogy az
energiatermelés soran, a biologiai sokféle-
ség meglrzése mellett, koltséghatékony és
fenntarthat6 mérséklési és alkalmazkodasi
alternativakat valasszanak és alkalmazzanak
(Berry — Paterson, 2009).

A Nemzeti Energiastratégia (NE) 2030
fokuszaban az energiafiigg6ségtdl valo sza-
badulés all, melynek eléréséhez az energia-
takarékossag novelését, a megjuld ener-
giaforrasok hasznalati ardnyanak novelését,
a biztonsagos atomenergia és kozlekedési
elektrifikacio kialakitasat, a kétpolusa me-
z6gazdasag 1étrehozasat, valamint az eu-
ropai energetikai infrastruktarahoz vald
kapcsolodast tiizi ki eszkozként. A straté-
gia téziseket fogalmaz meg a versenyképes,
fenntarthat6 és biztonsagos energiaellata-
sért, mint példaul a megtjulé és alacsony
szén-dioxid-kibocsatasa energiatermelés
novelése vagy a zold ipar és a megajulé me-
z6gazdasag kialakitasa. A stratégia alapvetd
céljai kozott az ellatasbiztonsag, a verseny-
képesség novelése, a fenntarthatosag, az
energiahatékonysag és energiatakarékossag
szerepel, tovabb4 megjelennek a megijuld
energiaforrasokkal és az atomenergiaval
kapcsolatos célok, regionalis infrastruktira-
platform és (ij korményzati energetikai intéz-
mény- és eszkozrendszer kialakitasa is (IVE,
2012). Ezek 6sszehasonlitdsa az EUBS 2020
céljaival sok esetben nem relevans, tovabba
a stratégia tobb helyen parhuzamba allithatd
az NFFS-sel és a NES-sel, igy tablazatos

értékelésétdl eltekintiink. Relevanciat a
biomassza-hasznositasra vonatkozo célok
adnak, amely esetében a NE hangstlyoz-
za a kornyezeti szempontok figyelembevé-
telének fontossagat. A stratégidban fontos
lenne a biolégiai sokféleségre vonatkozé
célok részletesebb figyelembevétele, ki-
emelten az él6helyek, a mez6gazdasag és
az erdészet esetében, tovabba kiegészitve
jelen stratégiat is a globalis egyiittmiikodés
lehetGségével.

Nemzeti Vidékstratégia

Jelen tanulmanyban kiemelten kezeljiik a
Nemzeti Vidékstratégiat, f6ként aktualitasa
és a biodiverzitassal kapcsolatos nagyfoku
relevanciaja miatt, miként a vidék és ezen
beliil a mez6gazdasag szerepe a Biologiai
Sokféleség Egyezményben is tobb helyiitt
megjelenik, példaul az in-situ vagy az ex-
situ védelemrdl sz6l6 cikkelyekben (BSE,
1995). Ezen tilmenden, a vidékfejlesztésnél
is kiemelt szempontként jelenik meg a fenn-
tarthat6 fejl6dés. Ehhez fontos és egyben
kivanatos az 6kologiai adottsagokhoz és a
kornyezeti korlatokhoz alkalmazkodé fold-
hasznélat, sziikség esetén atcsoportositva
a foldhasznalat aranyéat az egyes miivelési
agak tekintetében (Magda — Marselek,
2011). Szerencsére a biodiverzitis fontos-
saga a mezbgazdasagban egyre inkabb fo-
kuszba keriil, hiszen a miivelés alatt allo
teriiletek kiterjedése globalis és eurdpai
szinten is igen jelentds. A negativ hatasok
kezelésén tal novekvs jelentGséggel bir a
biodiverzitas vilaszreakcidinak elérejel-
zése a mezdgazdasagi termelés megval-
tozasa esetén (Genton, 2007). Okologiai
forrasokban hazank gazdag teriilet, mely
forrasok fenntartasaban jelentds szerep jut
a mezdGgazdasag, az erdészet és a halaszat
szaméra egyarant. Az ezen tevékenységek-
hez kapcsol6dd gazdalkodasi folyamatok
és miivelési médok nagymértékben veszé-
lyeztetik a hazai Gshonos fajok élettereit.
Ako0z0s agrarpolitika (KAP) 6sztonzbket és

P

el6irasokat alkalmaz a tajvédelmet el6térbe
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helyezé teriilethasznalatra, alapul szolgalva
a multifunkcionalis foldhasznalatra, mely
gazdasagilag hatékony modon, az 6kologiai
és biologiai er6forrasok fenntartasaval kor-
nyezeti szolgaltatasokat nytjt a tarsadalom
szaméara (Fehér — Biré, 2006). A biolbgiai
sokféleség csokkenésének megallitasdhoz,
a vidékfejlesztéshez kapcsolodban szamos
megoldasi megkozelités 1étezik, a pozitiv
eredményekhez azonban az egyedi tijegy-
ségekre torténd — kornyezeti és gazdasagi
szempontbol koherens, kutatasi és szak-
politikai hattérrel alatdmasztott — specifi-
kus megkozelitések alkalmazasa sziikséges
(Smith et al., 2012). Fontos kiemelni, hogy a
vidékfejlesztés nagymértékben kapcsolodik
a jelen tanulméanyban eddig megvizsgalt
stratégidk teriileteihez, igy a turizmushoz,
a fenntarthato fejlédéshez és az energe-
tikahoz, de a jov6ben jelent8s szerepet
jatszhat az éghajlatvaltozassal szemben

is. A KAP 2003-as reformjanak értékelése
példaul el6relépést jelentett a mezGgazda-
sag fenntarthat6bba tételében, melyben
kulcsfontossagu, priorizalt teriiletként a
biodiverzitast is meghataroztak. Emellett,
a klimavaltozas tekintetében, Eurépaban a
mezdgazdasag szerepe jelenleg viszonylag
csekélynek mondhat6 az iiveghazhatasa
gazok kibocsatasanak szempontjabol, ho-
lott az egyetlen szén-dioxid megkdtésére
alkalmas 4gazat (Baksa, 2010).

A Nemzeti Vidékstratégia (NVS) {6 cél-
ja, hogy meghatarozza az orszag vidékpo-
litik4janak alapjait és a kapcsol6do sziik-
séges intézkedések végrehajtasi kereteit,
kozéppontban a fenntarthat6 fejlédéssel,
az agrartermelés és a vidéki élet értékeivel
egyetemben, egy 2020-ig terjedd idGtavon.
Ugyanakkor figyelembe vesz szimos szak-
teriiletet, ezek kapcsolatrendszerét, és kozos
stratégiai keretet ad tobbek kozott a vidékfej-

3. tablazat
A Nemzeti Vidékstratégia céljainak konzisztenciaelemzése
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Megjegyzés:
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Jelentds ellentmondas a célok koézott

+/— Lehet pozitiv és negativ kdlcsonhatas is
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lesztés, az agrargazdasig vagy a természet-
védelem szamara. Kidolgozasa soran olyan
nemzetkozi kovetelményeket és stratégiai
dokumentumokat is értékeltek, mint a K6z6s
Agrarpolitika (KAP) vagy az Eur6pa 2020
Stratégia és az EUBS 2020. Az NVS szdmol
az iparszer(i mezdégazdasag problémai és
kockazatai kozott a biologiai sokféleség kér-
désével is, mint példaul a genetikai alapok
besziikiilésével, a biodiverzitas csokkené-
sével, a természetes él6helyek romlasaval
és pusztulasaval. A globalis kihivasok és a
hazai helyzetkép alapjan atfogd célként a
vidéki térségek népességeltartd és népes-
ségmegtarto képességének javitasa jelenik
meg, melynek eléréséhez harom horizontalis
szempontot, a fenntarthat6sagot, a teriileti
és tarsadalmi kohéziét, valamint a varos-
vidék kapcsolatokat jeloli meg. Az atfogb cél
eléréséhez tovabbi ot stratégiai célt fogalmaz
meg (3. tablazat), melyek kozott az élGhelyek
védelme és a fenntarthat6 agrartermelés is
megjelenik (NVS, 2012).

A stratégia célkit(izései tobb esetben is
konzisztensek a biodiverzitasra vonatkozo
unios célokkal, kiemelve a tajak természeti
értékeire vonatkozo célt, amely jelentGsen
hozzéjarulhat az EUBS 2020 céljainak meg-
valosulasahoz. Az élGhelyvédelemmel és a
mezdgazdasaggal kapesolatban megjelend,
valamint a vidéki életmindség javitasara kiti-
z0tt célok végrehajtasa a biodiverzitas szem-
pontjabodl akar negativ hatast is eredményez-
het. Uj teriiletek bevonasa a mezGgazdasagi
termelésbe veszélyeztetheti a természetes
él6helyek allapotat. Javaslatunk szerint az
élelmezéssel kapcsolatos cél esetében kiva-
natos lenne az invaziv fajok elleni védekezés
megjelenitése. Habar a hazai vidékfejlesztés
nem globalis szint( kérdés, kialakithat6 lehet
a biodiverzitassal kapcsolatos globalis célok-
hoz t6rténd hozzajarulés is.

OSSZEGZES

A fenntarthato fejlédés biztositasahoz és
koherens szakpolitikai célok kialakitasahoz
a tanulményban alkalmazott vizsgalatok

megfelel§ tAmogatast nyGjthatnak. Hasz-
nalatuk lehetévé teszi a politikak, stratégiak
és a vonatkozo célok kozotti osszefiiggé-
sek feltarasat, informéaciot biztositanak a
dontéshozok szamara és elGsegitik a kon-
zisztenciara vald torekvéseket. Az ered-
mények alapjan elmondhatd6, hogy a vizs-
galt stratégidk az Eurépai Unié 2020-ra
vonatkoz6, a biodiverzitassal kapcsolatos
céljaival dont6en semleges vagy kedvezd
kolesonhatassal birnak. A konzisztencia
novelése azonban lehetséges egyes jelen-
legi hazai célok feliilvizsgélataval, ezaltal
lehet6vé téve a kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi szempontbdl is hatékonyabb
stratégiak kialakitasat. Ennek soran fontos
ezek egyméshoz torténd igazitasa a minél
atlathatobb célkittizések meghatarozasa-
hoz és a minél hatékonyabb végrehajtasi
programok megvaldsitasdhoz. Tovabbi
fejlesztési teriiletként kiemelhetd, hogy a
legtobb megvizsgalt stratégianal semleges
vagy nem relevans kapcsolat mutatkozott
az EUBS 2020 invaziv idegen fajokra és
a biologiai sokféleség globalis csokkené-
sének megelG6zésére vonatkozod (5. és 6.)
céljaval kapcsolatban, melyekre fokozottan
érvényes, hogy orszaghatarokon atnyulé
kérdéskorok. Mindkét célnél novelhetd a
hazai hozzajarulas mértéke, amely akar
példaértéki lehet mas orszagok szamara.
Ajelenleginél konzisztensebb hazai straté-
giak pedig hosszt tavon hozzajarulhatnak
ahazai, az unios és a globalis biologiai sok-
féleség csokkenésének megallitasahoz és az
Okoszisztéma-szolgaltatasok javitasdhoz
egyarant.
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a TAMOP-4.2.2.B-10/1--2010-0009 prog-
ram tamogatja.
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budget as well as the economic effects aimed we consider a reduction of the preferential
VAT rate to 9-14 per cent to be feasible in the case of basic food products. As a result of
the measures outlined, the loss of revenue to the state budget is estimated to be HUF
128.8-209.6 billion. Our calculations suggest that this amount can be reduced to HUF
68.5 to 130.3 billion due to the other positive effects of VAT reduction.

CONSISTENCY ANALYSIS OF NATIONAL STRATEGIES IN VIEW OF
BIODIVERSITY

By: Ladoneczki, Gibor — Kési, Kalman

Keywords: European Union, strategy, ecosystem services, rural development,
sustainable development.

In recent decades, the preservation of biological diversity has become a high priority
issue both on national and international levels. With regards to the European Union, the
EU biodiversity strategy to 2020 could play an essential role in biodiversity conserva-
tion. It defines six priority targets and highlights the importance of the maintenance
of ecosystem services. This paper applies consistency analysis to assess the relevance
of EU biodiversity strategy targets with five Hungarian national strategies, namely the
National Tourism Development Strategy 2005—2013, the National Sustainable Develop-
ment Strategy (2007), the National Climate Change Strategy 2008-2025, the National
Energy Strategy to 2030 and the National Rural Development Strategy (2012-2020).
On the basis of the results, we have proposed points of development for the strategies,
considering the long-term needs of biodiversity, in accordance with sustainable devel-
opment. The final results show a high consistency among the analyzed targets. However,
we highlight that there are possibilities for the development of these targets and that the
implementation of the strategies is essential for their success.

COMPARATIVE ANALYSIS OF RAW MATERIALS OF BIOGAS PRODUCTION
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Today, among the numerous renewing energy sources biomass is the only renewing
energy source in Hungary which is available in sufficient volumes and using them may
significantly decrease the country’s energy dependence. In addition, biomass is a renew-
ing. The activities of biogas plants are based on manure and silo maize. In Hungary, the
reducing manure volume resulting from the reduction in livestock is supplemented by
the biogas plants with extra silo maize volumes. This study concentrates on the supple-
mentary plant material for biogas. Speaking about alternative energy crops is elementa-
ry highlight the “Szarvasi-1” energy grass. The amount of harvested hay of “Szarvasi-1”
(calculated in tonnes of methane) is the highest among the plants present in the market
today. For this reason “Szarvasi-1” can be efficiently utilized in the biogas production.

The German Landwirtschaftlichen Lehranstalten of Triesdorf compared the rate of
utilization of ,Szarvasi-1” energy grass and silage maize between 2009 and 2011. The
results of the research show that “Szarvasi-1” has the highest value in terms of energy



