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Gondolatok a termofoldrol

KALMAR SANDOR
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A fold a mezégazdasagi termelés alapja, annak legstabilabb tényezdgje. A vitat-
hatatlan tényekbdl kovetkezik, hogy az altalanos vélekedés szerint a fold iigye els6-
sorban a mezégazdasag szamara fontos, érdekes téma. Ezzel egyiitt naponta tapasz-
talhatd, hogy a foldiigy a parlamenti — magyar és EU — csatarozasok gyakori témaja
(Ausztria — Magyarorszag — Eurdpai Bizottsag). Mindez azt bizonyitja, hogy a fold-
ligy korantsem csak a mezégazdasag iigye, sokkal szélesebb, atfogobb gazdasagi, po-
litikai, jogi kérdés.

A folddel kapcsolatos vitak annak természetébdl adédnak, ugyanis példaul amig
afold amezégazdasag szamara alapvet6 termel6eszkoz, az orszag szamara annak te-
riiletét, az orszaghatart jel6li ki. Foldre mindenkinek sziiksége van, hiszen életében
lakhelyet, életteret biztosit. Az ipari és sportlétesitmények, szolgaltatasok ugyan-
csak a f6ldhoz kotottek. Megallapithat6, hogy minden ember, minden nemzetgazda-
sagi agazat valamilyen forméaban kotédik a f6ldh6z, annak rendezett vagy rendezet-
len viszonyai mindenhol éreztetik kedvez6 vagy kedvezitlen hatasukat.

A folddel kapcsolatban leginkabb stabil tényezének nevezheté annak mérete, mi-
nésitése, mingsége, mig a miivelés maodja, az elért hozamok, a fold feltételezett vagy
valds értéke inkabb fiigg a miivel6 embertdl, a gazdatdl. A piac az arakon keresztiil
alapvetGen befolyasolja az elérheté jovedelmet, ezzel egyiitt a folddel kapcesolatos
dontéseket. Végezetiilnem szabad elfelejteni amindenkoritarsadalom szerepét, ahol
akozgazdasagi szabalyzok és a jogszabalyok 1épnek el6 determinalo faktorként.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a politika és a mezdgazdasag, azon beliil a foldkérdés
mindigis szerves kapcsolatban allt egymassal, csupan a hangstulyok valtoztak, toléd-
tak el a tarsadalom torténelmi igényei szerint.

BEVEZETES

A tények talajon maradva érdemes atnéz-
ni, hogy Magyarorszagon a I1. vilaghabortt
kovet6n milyen alapvet6, a foldet érint6 val-
tozasok zajlottak le. Az allamositas jegyében
el6szor 1945—48 kozott az 1000, majd a 200,
végiil a 100 kataszteri hold feletti (575,5;
115,0; illetve 57,5 ha) birtokosoktol vették
el a foldet, amely a mtivelt teriilet 34,8%-at
(3,2 milli6 ha) érintette. Az elvett teriiletek-
b6l mintegy 650 ezer foldnélkiili személy
kapott atlagosan 3 ha koriili foldet, a tobbit
az allami gazdasagok kaptak meg.

A szinte a nullarél indul6 parasztgaz-
dasigok emberfeletti munkéval kezdtek
megerdsodni, fejlédni, mire 1959—60-ban
a kollektivizalas jegyében gyakorlatilag
elvették t6liik az Gsszes foldet, allataikat, a
felszerelést. Papiron persze 6k maradtak a
tulajdonosok, de érdemi beleszolasuk nem
volt a foldiigyekbe. A kezdeti nehézségek
utdn a szovetkezetek — akiknek a kezelé-
sében volt a fold — megerdsodtek, korszert
technolbgiakat alkalmaztak, a vilag élvona-
laba hoztak a magyar mez6gazdasagot. Az
1980-as években jarta az a mondas, hogy
ha egy gazda egy hektaron 10 tonna alatti
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termést ér el kukoricabdl, akkor az hagy-
jon fel a termeléssel, mert nem ért hozza
(2012-ben 4,0; 2013-ban 5,3 tonna volt az
atlagtermés Magyarorszagon).

Magyarorszag 1989—90-ben rendszert
valtott, a privatizacié jegyében torvényileg
megsziintették a termelGszovetkezeteket,
megindult a karpo6tlas, amelynek soran
mintegy 2,5 milli6 ember 4,5 milli6 ha
(4tlag 1,8 ha/f6) foldhoz jutott.

Alig 45 év alatt harom alapvetGen ellenté-
tes irdnyt foldmozgéas zajlott le, hiszen 45-
ben a nagybirtokokbol kisbirtokok, '59—60-
ban a kicsikb&l nagyok, majd ’89—90-ben
a nagyokbdl Gjra kicsik lettek.

A harom gyokeresen ellentétes tendenci-
anak azért vannak azonos vonasai

1. mindegyik valtas politikai indittatasq,
semmi koze nincsen az ésszertiséghez, a
szerves fejlédéshez;

2. mindegyik valtast ,er6bdl” oldottak
meg, az érintettek véleményének teljes ki-
zarasaval;

3. mindegyik valtas teljes eszkoz-, ér-
dekeltség- és miivelésimod-valtassal jart,
szinte mindent Gjra elolrdl kellett kezde-
ni;

4. az er6szakos valtasokat mindig kovette
egy szerves, sajnos rovid ideju fejlédés.

A harom nagy valtas gazdasagi kovet-
kezményeit szinte lehetetlen felbecsiilni,
gondoljunk csak arra, hogy '59—60-ban
durvéan kétmillié szarvasmarha volt ha-
zankban. Ennyi féréhely maradt liresen a
volt gazdaknal, és ennyi Gjat kellett épiteni
a szovetkezetekben. Ez a mértéktelen pa-
zarlas értelemszertien jelentkezett az Gsszes
er6- és munkagép, épiiletek, berendezések
teriiletén is. Persze mindezt allami taimo-
gatasokkal a gazdalkodok szintjén részben
lehetett kompenzalni, de tarsadalmi szin-
ten ez egyértelmi veszteséget, visszalépést
jelentett.

Ahazai gyakorlat gyokeres ellentétét mu-
tatja a fejlett vilag, ahol a mez6gazdasag,
ezen beliil a foldkérdés lassan, fokozatosan
érte el a mai szintjét. A hén 4hitott euro-

pai modell — a kis és kdzepes magéngaz-
dasagokra épiil6 integralt (szovetkezeti
és tarsasagi) termelés tobb szaz év alatt,
gyakorlatilag a feudalizmus megsziinése
oOta folyamatosan fejlédik.

A FOLD SZEREPE
A MEZOGAZDASAGI
GAZDALKODOK SZEMSZOGEBOL

Kiilonosebb indoklas nélkiil teljesen egy-
értelmd, hogy jelenleg a fold a mezGgazda-
ségi termelés alapja, és még hosszt ideig az
is lesz. A legtobb ember tudataban ez igy
él, nem véletleniil kapcsoljak a foldkérdést
automatikusan a mezégazdasighoz.

A mez6gazdasagban €Ik, a gazdalkodok
szemszogébdl arnyaltabban jelenik meg a
kérdés, hisz a fold gazdasagi értéke t6bb
tényezd egyiittes hatasara jelenitk meg.
Alegegyszer(ibb mérGszam a teriilet nagy-
saga hektarban és négyzetméterben kife-
jezve. Az abszolat szamok mindenképpen
kifejezik egy adott gazdasag nagysagat, an-
nak hatarat, de nem utalnak a gazdasagi
teljesit6képességre. Konny( belatni, hogy
két azonos nagysagt, mondjuk 100 ha-os
gazdasag teljesitménye teljesen eltérd, ha
az egyiken szant6foldi miivelés, a méasikon
gyepgazdalkodas folyik.

A kiilonféle miivelési dgakat kozos neve-
z6re lehet hozni a szantéegységgel, amely
egy ha szarazmiivelési szantohoz, annak
gazdasagi teljesitményéhez hasonlitja a
tobbi mivelési agat. Ezek szerint egy ha
kert és gylimolesos 4, a sz616 5, a gyep 0,1-
0,5 (intenzitastol fiiggd) szdntoegységgel
ér fel (INabradi et al., 2008). Ennek tik-
rében egy 25 hektaros gyiimolcsos gaz-
dasagi értéke eléri, s6t meg is haladhatja
a 100 ha szint6 értékét. Ez annyit jelent,
hogy az abszolit méretek helyett sokkal
tobbet mutat a szantdegységben kifejezett
méret, amely az intenzités szintjére (€16 és
targyiasult munkaraforditasok, termelési
érték, jovedelem stb.) is utal. Meggy6z6dé-
sem, hogy a magyar termé&fold novelésének
lehetséges ttja sokkal inkabb az intenzita-
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si szint (miivelésiag-valtas) novelésében,
semmint az abszoldt hatarok novelésében
rejlik. Mindez kiilondsen fontos annak fé-
nyében, hogy a teriilethasznositas mddja
leginkabb a gazdalkod6 ember dontésétol
fiigg (néhany abszolut korlat — pl. talajmi-
néség — figyelembevételével).

Az intenziv mivelési dgak — kert, sz616,
gyimolesos — a termelGképesség novelése
mellett jelent6s munkaer6-foglalkoztatast
is biztositanak, ami Magyarorszag jelenlegi
viszonyai kozott szintén nem elhanyagolha-
16 lehet6ség. A gyakorlat sajnos ellentétes
tendenciat mutat, vagyis a rendszerval-
t4s oOta pontosan ezen intenziv miivelési
agak szorultak vissza. Példaul mig 1985-
ben mintegy 339 ezer ha kert, 104 ezer ha
gyimolesos €s 154 ezer ha sz816 volt, addig
2012-ben e teriiletek 81; 93; 82 ezer ha-ra
csokkentek (Magyarorszag foldteriilete
miivelési agak szerint, 2013). A 341 ezer
ha abszolat csokkenés szantdegységben
1436 ezer hektarnak felel meg, vagyis
gyakorlatilag egy régionyi (Dél-Dunéntil
1353 ezer ha) teriilet terméképessége tiint
el. A Tessedik Samuel, Nagyatadi Szabé
Istvan, Erdei Ferenc 4ltal megalmodott
,Kert-Magyarorszag” idedja mind tavolabbi
dolognak tiinik!

A foldnek a teriilete mellett mindsitése
van, mely az ,aranykoronaban” (AK) jut
kifejezésre. A mérGszamot 1875-ben, a fold
akkori jovedelemtermeld képessége alap-
jan, az akkori pénznemben, f6leg osztrak
szakemberek allapitottak meg (Aranykoro-
na, 2014). Az 1970-es években hazidnkban
is kialakitottak egy 100-as skalan mozgd
terméhelyi értékszamot (TE), hasonléan
a mai nyugat-eurépai mérészamhoz, ezt
azonban a Magyar Foldhivatal elvetette,
nem vette at, maradt az 1875-ben megal-
lapitott AK. Ez a minGsités jelenik meg a
foldet nyilvan tart6 tulajdoni lapokon. Az
AK elavultsiga ellenére ma is elfogadott
mérészam a foldek minGsitésében, a fold-
arak, bérleti dijak egyik formal6 eleme.
Létezik kezdeményezés és kialakult egy

1j, komplex moédszer — D-m-eter — is a fold
mindsitésére, ezt azonban a gyakorlat és a
hivatal még mindig nem vette at (The Allen
Face Companies). A foldek minGsitése tehét
azok valamikori jovedelemtermeld képes-
ségéhez kotott, hivatal altal megallapitott
és nyilvan tartott, ugyanakkor méra eléggé
elavult mérészamnak tekinthetd.

Teljesen mas kérdés a foldek mindsége,
ami azok kémiai, biol6giai, fizikai tulajdon-
sagaival, fekvésével magyarazhat6 és mér-
het6. A mindség tehat egyrészt eredendd
adottsag kérdése, masrészt viszont nagy-
ban befolyasolhato emberi tevékenységgel.
A savanyu talajok meszezése, a szakszert
talajmiivelés, alagcsovezés, okszert szerves
és miitragyazas jelentGsen noveli a foldek
minGségét (miivelhetGségét, viz- és tap-
anyag-gazdalkodésat) vagy ezek hianyéa-
ban rombolja azt. A gazda szdmara a mi-
ndség alapvetGen a termelési raforditasok,
koltségek, valamint az elérhet§ hozamok
szempontjabdl fontos, mivel azok szoros,
kozvetlen kapcsolatban 4llnak. Ugy is lehet
fogalmazni, hogy a gazda szdmara a ming-
ség fontosabb, mint a mindsités. Ebbdl a
szempontbdl a gazdék szerepe, jelentGsége
emelhetd ki, mivel a mingségre kozvetlen
rdhatasuk van.

Jelen viszonyok kozott a foldnek kiala-
kult dra van, mely a kezdeti (1990—93) fold-
arverezések (I-1I-11I-as) néhany tizezres
Osszegét6l ma mar tobb szazezres, millids
Osszegeket jelent. Az arral kapcsolatban
alapvetGen tudomésul kell venni, hogy a
plac hatarozza meg, vagyis a kereslet és a
kinalat fiiggvényében né vagy csokken. Ha-
zankban 1990-t6l hatarozott aremelkedés
figyelhet§ meg, és nagyon valdszinti, hogy
ez a tendencia folytatodik majd.

A foldarak alakitasaban természetesen
indul6 tételként szerepel azok AK-értéke,
mindgsége, de tudomésul kell venni, hogy
a kozgazdasagi kornyezetnek nagyobb a
szerepe. Igy a foldek telepiiléstsl valo ta-
volsaga, infrastruktara (at, viz, villany),
a megye, a régio, s6t az orszag stabilitasa,
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gazdasagi fejlettsége még azonos minGségii
foldek esetében is tobbszoros arkiilonbséget
eredményez. Igy fordulhat el§ példaul, hogy
egy ha kozepes — 20 AK-s — szanté ara
a Nyirségben 300-400 ezer Ft, Somogy-
ban 800-1000, Nyugat-Magyarorszigon
1200-1500 ezer Ft. Az orszagok k6zott még
nagyobb kiilonbségek taldlhatok, példaul
Hollandidban 42 ezer, Danidban 25 ezer,
Ausztriaban 12 ezer, Anglidban 10 ezer, Né-
metorszagban 9 ezer, Szlovakiaban 3,5 ezer,
Romaniaban 2,5 ezer eurd atlagosan egy ha
fold ara (www.foldbroker.hu, 2013).

A magyarorszagi foldarak nagysagren-
dekkel elmaradnak a nyugati orszagokétol,
és nem is varhato, hogy ugréasszert lesz az
arnovekedés. Az eurdpai foldarak nagy szo-
rédasa arrol tantiskodik, hogy a kiegyenli-
t6dés nem jellemz6, minden orszag igyek-
szik 6vni a sajat foldteriiletét, kiilonféle
fékekkel (iskolai végzettség, helyben lakas,
helyi bizottsdgok engedélye, k6zos koltsé-
gekhez hozzajarulas stb.) elérik, hogy az
elvileg szabad foldvéasarlas a gyakorlatban
nem jellemz6. A lényegesen eltéré foldarak-
ban viszont markansan megjelenik a b6ség
és hiany, valamint az orszag stabilitasa.
Nagyon valdszinti, hazankban is hasonlé
tendencidkkal indokolt szdmolni.

A fold ara az elad6 és vevo kozott alakul
ki kdlesonos megegyezés alapjan. A hazai,
még inkabb az eurépai foldarak széls6-
séges értékei arrol taniskodnak, hogy az
armegallapodés fokuszaban eléggé eltérd
megfontolasok, érvek allnak. A legegysze-
riibb moédszer a kornyéken kialakult piaci
atlagarakbol indul ki, ehhez viszonyitja a
konkrét foldteriilet rat. Egy masik modszer
a pénziigyi meguvalosithatésagbdl indul ki,
ugyanis még az azonos ar is teljesen més
feladatot jelent, ha azt azonnal készpénzben
kell kifizetni, esetleg részletekben tébb év
alatt, esetleg tAimogatasbol vagy hitelbdl.
Sok esetben ez teszi érthetévé a magasabb
ar elérését, ha a fizetési koriilmények ked-
vez6bbek.

Leginkabb jov6be mutatd armegéllapitas

az, amikor a vevé a késébbi jovedelmezd-
séget veszi alapul. Ebben mar benne van a
vevlO szakmai tudasa (mire, hogyan hasz-
nélja a foldet), ismeretségi t6kéje (6nkor-
manyzati dontések, teriiletfejlesztés stb.).
Alegmagasabb arak mogott szinte mindig
ilyen megfontol4sok allnak.

Lényeges mérlegelési szempont egy adott
térség hosszt tavi stabilitdsa, kiszamitha-
tésaga. A haboraval, belviszallyal kiizd§
térségekben, orszagokban még nyomott
aron sem kell a f61d. Létezik még egy szem-
pont, amely mar nem is mérlegel, a szubjek-
tumhoz kétédik, és Ggy érvel, hogy ,,csak”.
Ez az Gsi f6ld, mely nem eladd, barmeny-
nyit is igérnek érte. Ezzel nem lehet mit
kezdeni, ez Gtjaban 4ll minden racionilis
dontésnek. Nagyon sok pénzzel, a normal
ar tobbszorosével persze meg lehet valtoz-
tatni e véleményt, de ez messze talmegy
a racionélis foldvasarlason. A sajat praxi-
somban egyszer talalkoztam ilyen adés-
vétellel, mikor az 5 milliéra becsiilt ,nem
eladd” telek 50 milli6ért mégiscsak gazdat
cserélt. Itt viszont a méasik, a vevé oldalan
volt a ,,csak”.

Az értéktorvény szerint az ar az érték ko-
ril ingadozik, tehat ha a foldnek van ara,
akkor értékének is kell lennie. Amennyire
az ar pénzben kifejezhetd, az érték mar
kevésbé, sokkal inkabb a koriilmények-
hez, a személyhez kot6dik. Maga az érték
is teljesen szubjektiv, hisz ami az egyik
ember szdmara érték (pl. szép taj, nyugodt
kornyezet, csordogal6 patak stb.), a ma-
sik szamara nem vagy alig jelent valamit.
A gazda szdméra a term&fold értéke a meg-
élhetéshez kapcsolddik, azt kell szolgal-
nia. Ebben természetesen szerepe van a
fold minGségének, elhelyezkedésének, a
politikai megfontolasokat kozvetit6 koz-
gazdaségi szabalyozoknak (drak, tAmo-
gatasok, elvonésok, hitelek). Nyugodtan
kijelenthetd, hogy a fold értékét sokkal
inkabb meghatarozza a kozgazdasagi
kornyezet, mint maga a fold. Magyaror-
szagon is kovethetd a timogatasok nove-
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kedésének egyértelmi érték-, majd ezt
kovet6 arnoveld hatasa.

A napi sajt6 gyakran foglalkozik a fold-
alapt tamogatasokkal, leggyakrabban
irigyked6 hangnemben targyalja, hogy ki
mennyi tamogatast kapott, a kozvélemény
szerint ingyen. Arr6l mar kevesebb sz0 esik,
hogy a folddel kapesolatban koltségek is
felmeriilnek, amit a gazdanak vagy a hasz-
nalénak kell fizetnie. El§szor is, ha nincs
foldiink, vasarolni kell, aminek koltsége ma
mar milliés nagysagrendi hektaronként.
Ha megvettiik a foldet, atirdasi illetéket, ha
nem egyenes agon orokoljik, 6rokosodési
illetéket fizetiink. A bérelt f6ld utan bérleti
dijat (40-60 ezer Ft/ha) fizetiink. A termelés
folyaman termelési koltségiink mertil fel,
mely egy egyszerd gabonatermelés soran is
100-150 ezer Ft/ha, de az intenzivebb kulta-
raknal millios nagysagrendd (gytimolesos,
sz616 1-2 milli6 Ft/ha/év). Ha a terméfoldet
mas célra hasznositjuk, foldvédelmi jarulé-
kot kell fizetni, mely példaul 5 AK felett az
AK érték 16 000-szerese forintban, vagyis
egy 20 AK-s — atlagos minGségi szant6 —
utan 320 000 Ft. Ha a foldhasznal6é nem
biztositja a talaj védelmét, talajvédelmi bir-
sagot fizet. Aki a term6fold hasznositasaval
kapcsolatos kotelezettségét megszegi, fold-
védelmi birsagot koteles fizetni (AK-érték
ezerszerese forintban). Mindezeken feliil, ha
nem miiveljiik a foldet, a kultirallapotban
tartas is koltséggel jar (20-30 000 Ft/ha),
vagy ha gyomfert6zés (parlagfi) 1ép fel, kii-
lon birsagot kell fizetni.

A fenti koltségek a legaltalanosabbakat
tartalmazzék, de igy is lathato, hogy a ti-
zezres nagysagrend( (unios, 4llami) timo-
gatasokkal szemben szazezres koltségek
meriilnek fel, melyet a tulajdonosnak vagy
a hasznalonak kell fizetnie. Mindezt gy,
hogy amig a koltségek mindig biztosak és
el6re kell fizetni, az elérhets hozam és an-
nak az 4ra mindig bizonytalan. A fentiek
tiikrében talan érthetd, hogy miért hitisult
és hitisul meg oly sok gazdava valas gondo-
lata, miért sziikségesek a tAmogatasok.

A FOLDKERDES TAGABB
ERTELEMBEN

Az el6z6ekben a foldet mint a mezégazda-
sag legfontosabb termel6eszkozét elemez-
tiik. A tovabbiakban célszer( attekinteni
a fold tarsadalomban betoltott szerepét,
mivel az attételesen, de hatarozottan be-
folyasolja foldviszonyainkat. E megkoze-
litésben talan legfontosabb tulajdonsaga
a foldnek, hogy ez jeloli ki az orszag terii-
letét, annak hatarait. Magyarorszag mar
tobbszor — sajnos szenvedd — alanya volt
az orszaghatarok megvaltoztatdsanak, ami
mogott szinte mindig habortk, erészakos
teriiletfoglalasok, nemzetkozi diploméciai
csatarozasok alltak. Alényeg azonban, hogy
Magyarorszag teriilete az id6k folyaman
nem nétt, hanem csokkent. igy érte el a
mai 9,3 milli6 hektart, melynek abszolat
novelésére realis esély nincsen, viszont az
intenziv miivelési agak — kert, sz8l6, gytii-
molcs — részaranyanak novelésével millios
nagysagrendd termel&képesség- (szanto-
egység-)novelés érhetd el.

Az orszag utan a fold annak minden la-
kosa szamara 1étkérdés, hisz egyrészt lak-
helyként szolgal lakotelkek forméjaban,
masrészt nyughelyet jelent a foldi élet utan.
Aki vasarolt mar lakotelket vagy sirhelyet,
az pontosan tudja, hogy a mez&gazdasa-
gi foldarak tobb szaz- vagy ezerszeresé-
ért lehet ezekhez hozzajutni. Ugyancsak
jelent6s foldteriiletet igényel az emberek
élettere — sportpélyak, parkok, rekreacios
kozpontok stb. —, ami a fejlett, fejl6dé or-
szagokban mind markansabb igénnyel 1ép
fel. A részletek elemzése nélkiil két alapvetd
tendenciaval kell szamolni:

1. az emberek foldigénye alapvetGen a
termdteriiletek rovasara ndé;

2. a névekvod tarsadalmi, lakossagi fold-
igény arfelhajto hatdsa a mezégazdasagban
is megjelenik.

A pénzvilag foldhoz kotédése tobb
szélon jelenik meg, és mind nagyobb
befolyassal bir a foldiigyekre. Talan a
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legegyszer{ibb kapcsolat abban jelenik
meg, hogy a bankok a foldet elfogadjak
hitelfedezetnek. Az egész fejlett vilagra
jellemzd, hogy a mezdgazdaséagi terme-
16k szdméara a fold a legkézenfekvébb
hitelfedezet. Magyarorszagon hasonld
elgondolasbol jott 1étre a Foldjelzalog és
Hitelbank, amely a nevében egyértelmiien
erre utal, a gyakorlata viszont némiképp
més. A fold ugyancsak lehetséges alanya
a pénziigyt manipulacidknak, melyre
ugyancsak b6ven talalunk példat. A rend-
szervaltast kovetd karpotlasi jegyekkel
torténd foldarverések soran bizony meg-
jelent a manipulativ t6ke, mely siméan
pénziigyi befektetésnek szanta a foldet.
A manipuléci6 kisebb mértékben, de ma
is jelen van a mezdgazdaségi teriiletek
vasarlasa, kozm épitése, majd az indulé
ar tobbszoroséért, lako- vagy iidiilGtelek-
ként torténd értékesitése soran.

A fold ugyancsak betoltheti a tartalék,
a vagyonképzés szerepét, szélsGséges
esetekben a gyanus pénzek tisztara mo-
sasanak eszkoze. Dél-Amerika és bizony
Magyarorszag tobb birtoka szarmazik eme
kétes — drog, olajsz6kités stb. — pénzekbdl.
Mindezzel egyiitt elmondhato, hogy

— a pénzvilag kiemelt figyelmet szentel
a foldnek;

— ennek soran szamos mas nemzetgaz-
dasagi agazat, tevékenység pénze landol a
foldtulajdonban;

— a pénzbdség lehetévé teszi a korsze-
rli gépek vasarlasat, minGségi tenyész- és
szaporitéanyag beszerzését, modern tech-
nologiak megvalositasat;

— a pénzvilag képes jo iranyu fejlédést
generalni a mezdgazdasagban is.

Hazai viszonylatban taldn a Bonafarm
cégesoport tevékenysége a legjobb példa
erre, ahol tokéletes egységben zajlik a fol-
deken torténd baza és kukorica termesz-
tése, a sertéshizlalas és feldolgozas (www.
bonafarm.hu). Olyan vertikalis integraciot
valosit meg a cég, melyre eddig nem volt
képes a magyar gazdatarsadalom. Szeren-

csére a folyamatot tébben kezdik felismerni
és kovetni.

A f6ld rendkiviil valtozatos és alapvetd
szerepét a politika is felismerte és hasznal-
ta, hasznalja mindenkori céljai elérésében.
E befolyasol6 tényezordl lehet vitatkozni, de
nem érdemes, hisz a mindenkori politikai
hatalom a térvényalkotason keresztiil ,.er-
bdl” éri el céljait. A szakirodalom allandban
visszatérd témai kapcsolédnak a f6ldhoz,
a gazdalkodasi forméakhoz, a méretekhez,
hatékonysaghoz, a mez6gazdasag szere-
péhez (Szabé G., 2011; Harangi-Rakos,
2013; Alvincz, 2011; Kapronczai, 2011;
Harangi-Rakos et al., 2013). Legtalalobban
talan Csdaki Csaba (2012) fogalmazta meg
a modern kor igényeit a mezdgazdasaggal
kapcsolatban: ,,A mezGgazdasagi terme-
16k, a gazdasagok sokszintisége jellemzd
a vilag szinte valamennyi orszagara. Evek
ota folyik a kislizem-nagyiizem vita, ami
gyakran politikai szintérre terel6dik. Ha-
tékony mezbgazdasagi termelés kiilonbo6z6
méretekben folytathat6. A kisiizemnek és
a nagyiizemnek egyarant lehetnek elényei
meghatarozott koriilmények és emberi fel-
tételek kozott. Ezért a jovo kihivasaira valo
felkésziilés a gazdasagok sokszintliségének
elfogadasat igényli az agrarpolitikdban.”

A politika és a mezégazdaség, foldkér-
dés mindig szerves kapcsolatban allt egy-
méssal, csupan a hangsualyok valtoztak,
tolodtak el a tarsadalom igényei szerint.
A kozépkor feudalizmusaban a fold egyér-
telmiien a hatalom jelképe, hordozdja volt,
nem véletleniil sziilettek a haditetteken,
egyhézi és udvari szolgalatokon alapulo,
azokra épiil6 hatalmas foldbirtokok. Az
ujkorban, az ipari termelés térhoditasaval
a fold, a mezGgazdasag stratégiai jellege
megmaradt, de a dont6 tényezGbdl alap-
kérdés — élelmiszer-ellatas — lett. A fejlett
orszagok — EU és a vilag — mai gyakorlaté-
ban ezért nem jellemz6 a rovid idGszakra
sz6l6 gyokeres politikai beavatkozas. A ha-
zai mindenkori politika ugyancsak kihasz-
nélja a foldkérdést sajat céljai elérésében.
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A fejlett orszagok politikusai figyelnek a  nek. Hazankban a gazdak figyelnek a poli-
gazdak érdekeire, hisz az élelmiszer-el-  tikusokra, mivel ez az alapja a foldbirtokok
latas mellett fontos szerepet jatszanak a  kialakitasanak (tulajdon, haszonbérlet), a
vidék kultarallapotban tartasdban, ésmég  kedvezd tamogatési és hitelpolitikanak,
mindig szdmottevl szavazdbazist képez-  addzasnak.
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REVISITING THE ISSUE OF LAND
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It is quite clear that the land is the basis of agricultural production, its most stable factor.
Given this fact, the question of land is interesting and important for agriculture. Together
with this opinion, the land question comes up every day, furthermore in parliament
discussion (Austria — Hungary — European Commission 2013/14). All this means that land
is not only an issue for agriculture, but this is a complex, general economic, political and
juristic issue. The land disputes come from its nature, because on one the hand land is a
basic necessity of agriculture, on the other side it marks the country’s territory, the border.
Every inhabitant needs land, because it provides dwelling and living space, furthermore,
after life a burial space. Sport, industry and service activity are all connected to the land.
It can be shown that all inhabitants and industry — in different ways — are connected to
the land. The right land situation or its missing influences for everybody and everywhere,
and gives favourable or not favourable impacts. Regarding land, the most stable factors
are its scale, classification and quality, but the cultivation mode, the outputs and the land
value more depend on humankind, i.e. farmers. The market plays a decisive role - through
prices - in profit and profitability. Finally we have the role of society, where the economic
regulations (tax, support, credit) and judicial background (ownership, lease) are the
determining factors. As a result, politics and agriculture, and within them the question
of land, have always been in organic connection, only the accent has changed depending
on historical demands.



