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A magyar mezdégazdasag versenyképessége
a hatékonysagvaltozasok tiikrében
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A cikk a magyar mezégazdasag hatékonysagvaltozasanak okait elemezve vizsgal-
javersenyképességének alakulasat, elsédlegesen az Eurépai Unio tagorszagai mez6-
gazdasagahoz viszonyitva. A tanulméany szintetizalé jellegii, a szerzék e targykorben
sziiletetett kutatasi eredményeit 6sszefoglalva mutatja be a legfontosabb tapaszta-
latokat, megallapitasokat. A vizsgalatok részteriiletei: az iizemstruktiara hatasa a
termelékenységre, a mezdgazdasagi termelGk egyiittmiikodési hajlandésagat befo-
lyasolo tényezik, valamint a kozgazdasagi kornyezet — kiemelten az agrartamogata-
sok — hatasanak modellezése az iizemfejlesztési (beruhazasi) dontések és a koopera-
cio osszefiiggésének feltarasara.

A legfontosabb megallapitas, hogy a magyar mezégazdasag atlagos termelékeny-
sége javult az unios csatlakozast koveto id6szak alatt, amely nemcsak a technikai fel-
szereltség novekedésének, hanem az eszkozhatékonysag (t6ketermelékenység) javu-
lasanak is koszonheté. Ugyanakkor a meghatarozo iizemtipusok koziil a szantofoldi
novénytermeld gazdasagokat az extenziv novekedés jellemezte, novekvé technikai
felszereltség nem parosult a téketermelékenység javulasaval, amelyben a beruhaza-
sitamogatasok is szerepet jatszhattak.

BEVEZETES ahatékonysag alatt a hozam és a raforditas

viszonyét értjiik, ugyanakkor értelmezziik

A hatékonysag és versenyképesség kér-
dése altalanos megkozelitésben folyamato-
san Gjraéledd fogalmi vitak targyat képezi
gy a nemzetkozi, mint a hazai szakmai
kozvéleményben. Ami nyilvanvalo, hogy a
hatékonysag kozgazdasagi fogalmi megha-
tarozasanak kiindulépontja a miiszaki te-
riileten elfogadott megkozelitésbol indul ki:
milyen viszonyban van a (ki)nyert és bevitt
energia (azaz hogyan alakul az output és
input hdnyadosa). Gazdasagi értelemben is

a hozam-raforditas viszonyszam mellett a
raforditas-hozam viszonyszamot is, amely
a termelés er6forras-igényességét mutatja
meg. A hozamok és raforditasok egyarant
mérhet6k naturalis mennyiségekben vagy
értékben is. Ez utobbi esetén teremtddik
meg a kapcsolat a hatékonysag és az ered-
ményesség, illetve sziikebben véve a jove-
delmezdség vizsgalata kozott. (Az is nyil-
vanvalo, hogy nincsen olyan Osszefliggés,
hogy ami hatékony, az egyben jovedelmezd

t A cikk A magyar tudomany napja, 2015. A tudomany evolticiéja: a valds és virtualis vilagok rendezvényso-
rozat keretében, az MTA Agrartudomanyok Osztalya Agrar-kdzgazdasagi Tudomanyos Bizottsaga altal Csaki
Csaba akadémikus 75. sziiletésnapja alkalmabol rendezett iilésén elhangzott elGadés szerkesztett valtozata.
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és forditva, de a gazdasagi ésszertiség és a
gazdasagi fenntarthatosagbdl levezethetd
hosszu tava gazdasagi érdek megkovete-
li, hogy a kett6 egybeessen. A gazdasagi
megkozelités sajatos fogalma a termelé-
kenység, ami nem egyéb, mint az egységnyi
tényezdvel [raforditassal] elért kibocsatas
[hozam)]).

Az elmult évtizedekben a hazai agrar-
kozgazdasagi iskolak szadmos jeles kép-
viselGje is kifejtette szakmai allaspontjat
e kérdésben (a teljesség igénye nélkiil): a
debreceni iskolabol Felfoldi Janos, Nab-
radi Andras, Nemessalyi Zsolt stb., akik
altalanos fogalmi tisztazasra torekedtek
(lasd Felfoldi, 2010; Nabradi et al., 2006;
Nabradi et al., 2008; Nabradi et al., 2009;
Nemessalyi, 2000); a keszthelyi iskolabdl
Pupos Tibor, Urfi Péter, akik a névényvé-
delem hatékonysaganak mérésére alkalmas
modszereket vizsgaltak (1asd Pupos et al.,
2015); a kaposvari iskola (Széles Gyula az
allattenyésztés, tejtermelés hatékonysag-
mérésének kérdése kapcsan foglalkozott
a kérdéssel [lasd Széles, 1984], Udovecz
Gabor a hatékonysag és foglalkoztatas
osszefliggésével [lasd Udovecz, 2014]), a
g0dolléi iskolabol Székely Csaba, Farkasné
Fekete Maria, Sztics Istvan (1asd Székely et
al., 2008; Sziics — Farkasné Fekete, 2008).
A termelési tényez6k vonatkozasiban re-
levans mitiszaki fejlesztés és hatékonysag
Osszefliggéseit taglalta Késmarki-Gally
Szilvia (2006). A Gazdélkodas folyo6iratban
2014—2015-ben lezajlo vita egyik vizsga-
lati targya volt a hatékonysag (Mészaros
—Szabo, 2014, 2015). Magunk is kifejtettiik
allaspontunkat a miszaki fejlesztés haté-
konysagmérésével osszefiiggésben (Takdcs,
2008). Jelen tanulmany szempontjabol
relevans, hogy az idézett utobbi két tanul-
manyban is targyalt parcialis hatékonysag
képezi a cikkben a magyar mezdgazdasag
hatékonysagvaltozas-vizsgalatinak mod-
szertani alapjat.

Ahatékonységi értékek o6nmagukban ke-
vés kapaszkodot adnak a szakembereknek,

igy azok értelmezéséhez viszonyitasi pon-
tok sziikségesek, amelyhez (a modszertani
részletek taglalasa nélkiil) a burkol6gorbe-
elemzések: a data envelopment analysis
(DEA), illetve a stochastic frontier analysis
(SFA) nytjtanak modszertani tAmogatast
(lasd Felkati et al., 2013, Kovdcs, 2014).
A mobdszerek eszkozt biztositanak a gazda-
sagok, illetve tevékenységek hatékonysagi
tartalékainak becsléséhez, szamszeriisi-
téséhez.

Avallalatok, termékek (napjainkban mar
orszagok) versenyképességének kutatasa
tobb évszazadra tekint vissza, elméletek
sora kapcsolodik a kérdéskorhoz. A jelenkor
vonatkozo6 hazai szakirodalméaban Czako
és Chikan (1asd Czako, 2000; Czakod —
Chikan, 2007; Chikan — Czako, 2014a,b),
az agrartermékek vonatkozasaban kiemel-
ten Jambor és Fertd (lasd Jambor, 2008;
Fert6 — Barath, 2014) kutatasait emlitjik.
A versenyképesség kiilonb6z6 meghataro-
zasait alapul véve, a tanulmanyban targyalt
téma sajatossagara tekintettel — a mez6-
gazdasagi termékek versenyképességére
fokuszalva — a kovetkez6 meghatarozast
alkalmaztuk: a versenyképesség egy termék
azon képessége, hogy a vev( a vételi dontése
soran az adott piacon jelen 1év6 hasonld
funkeci6ja termékek kozott azt mint lehet-
séges vételi alternativat figyelembe vegye.
E meghatéarozast az is magyarazza, hogy a
termék versenyképességérdl végsé soron
a fogyasztd dont. A gyGztes a megvasarolt
termék, de csak az kertilhet ki gy6ztesen,
amely rendelkezik olyan jellemzgkkel,
melynek alapjan a vevé bevonja a terméket
a dontési alternativak kozé.

Mit értékel a fogyaszt6? A fogyasztasi
termékek esetén a termék hasznossaga
(hasznalati értéke) mellett az is mérlegelési
szempont, hogy adott (elvart vagy szdmé-
ra elfogadhatd) jellemzGkkel rendelkez§
termék az adott helyen (helyérték) és az
adott id6pontban (id6érték) (lasd Chikan
— Demeter, 2004) a vevé rendelkezésére
alljon. A tArsadalmi munkamegosztis mai
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szintjén a termékek dont§ hanyadanal a
véllalat (esetiinkben a mezégazdasagi ter-
melG) a hasznalati érték létrehozasaban bir
dontd szereppel, a termék piacra jutdsaban
(a hely- és id&érték megteremtésében) a
logisztika (dont6 hanyadaban a termel6t61
fiiggetlen szolgaltat6 szervezetek) szere-
pe a meghatéarozo. Az ellatasi lanc hossza
szamos tényez6tdl fiigg, melyek koziil az
egyik meghatarozo, hogy az elGallitas hol
torténhet (leg)hatékonyabban, és a hosszat
korlatozza a vev6hoz juttatas tranzakcios
koltsége. Ugyanakkor lathato, hogy alogisz-
tikai koltségek fajlagos csokkenése meg-
nytjtotta az ellatasilanc hosszat, illetve az
adott termékkel elérhetd piacok tavolsagat.
A megnovekvd szallitasi tavolsagok kedve-
z6tlen kornyezeti hatasainak felismerése
mellett a gazdaségi és az ennek kovetkez-
tében keletkez§ kedvezdtlen tarsadalmi ha-
tasok felismerése (a kevésbé hatékony, kis
volumenben termelGk sajat korabbi lokalis
piacrol torténd kiszorulésa, piacvesztése a
lokélis munkanélkiiliség novekedését, az
addig helyben tartott jovedelmek végleges
kidramlasat eredményezi) rairanyitotta a
figyelmet a helyi piacok kozgazdasagi sze-
repére és arovid ellatasilancok kutatasara
(lasd Macsai et al., 2012; Csikné Macsai —
Lehota, 2013; Benedek et al., 2014).

A termel6nek ugy kell dontéseket hoz-
nia a termék hasznossagat befolyasold
jellemz8krdl (amelyre tényleges befolyasa
van), hogy a fogyasztot az ellatasi lanc el-
valasztja, elszigeteli a termel6t6l. Vorley
(2003) tanulményaban bemutatja, hogy a
mez6gazdasagi termékek donté hanyada-
ban a nagyszamu termel§ és a nagyszamu
fogyasztd kozott egy vagy tobb sziik ke-
resztmetszet talalhat6 az ellatasi lancok-
ban (példaként emlitjiik a kenyérgabonat,
ahol a lancban az egymaéstol fiiggetlen ga-
bonafelvasarlok, a malmok és a pékségek
egyarant sziik keresztmetszetet jelente-
nek). Ez egyben a jovedelemallokaciot is
meghatarozza. A sz(ik keresztmetszetben
1év6 oligopoliumok armeghatarozo szerepe

egyben eldonti a termel6k atlagos nyere-
ségtermel képességét is. (Természetesen
emiatt felértékelddik a termel6k kozott
meglévé hatékonysagkiilonbség szerepe,
ami miatt a hatékonyabb termék-elGalli-
tas versenyel6nyt jelent, illetve a termelGi
egyiittmiikodéseké, amely noveli a termelGk
piaci erejét, kiegyenstlyozottabba teszi a
piaci viszonyokat, ritkabban piaci er6fo-
1ényt is biztosithat a termel6k szamara.)
A hosszu ellatési lancok esetén a termeld
részesedése (a termék hasznéalati értéke
utan fizetett 6sszeg) lecsokken 10-15%-ra
a vasarlo altal kifizetett bolti arbdl, és a
hely-, valamint id6érték biztositasat (illetve
az ahhoz kapcsol6do kockazatokat) fizeti
meg a fennmaradd 85-90%-kal (Vorley,
2003). A rovid(ebb) ellatasi lancok ese-
tén az aranyok természetesen eltolodnak
a termel6k iranyaba. A termel§ valaszai
kozott a fogyasztoi igény kielégitését szol-
gal6 megoldasok mindharom fogyasztoi
értékdimenziora kiterjedhetnek. Példaként
emlitjiik a csemegesz616t, amelynél (Szi-
cilidban szerzett személyes tapasztalatok
szerint) a technol6giai innovacié révén —
természetesen a megfelel§ éghajlati felté-
telek is kellettek hozza — a hagyoméanyos,
talajon 1évé tiltetvény mellett a vizkultaras
sz6l6termelés tovabbi két sziiretet tesz le-
het6vé, igy a kordbban szokéasos augusztusi
sziireten kiviil janiusban és decemberben
is meg tud jelenni a piacon termékével a
termel8. A mediterran térségben terme-
16k éghajlati el6nyét a magyar termel6k
csak azzal tudjak kompenzalni, ha a lehe-
t6 legrovidebb ellatasi lancot hozzék 1étre
(helyi piacokon értékesitenek). Ugyanakkor
nem szerencsés piaci magatartés, hogy a
kiskereskedelmi lancokban kaphat6 im-
porttermék arat jelentésen meghalado
aron kinaljak termékeiket. A vevé hazai
termel&k és termékek iranti lojalitasara
tartésan nem lehet arstratégiat épiteni. Es
bar szeretik azt kommunikalni a kevésbé
hatékony termelGk, a termel6i érdekkép-
viseletek, hogy az importtermék mingsége
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rosszabb, mint a hazai el6allitasié, ez a
legtobb esetben nehezen bizonyithato, s6t
gyakrabban igaz az, hogy az importtermék
fogyasztoi hasznalati értéke jobb a hazai
el6allitasunal. A vasarlo arérzékenysége ko-
vetkeztében az ar-érték arany (az egységnyi
hasznossagért fizetett Gsszeg) a termékek
versenyképességében fontos szempont lesz
(bar a korabbiak alapjan belathato, hogy az
esetek tobbségében az alapanyag-termelGk
befolyasa erre csekély).

A magyar termel6knek — ha szeretnének
versenyben maradni a hazai piacokon, il-
letve (miutan a fontosabb mezdgazdasagi
termékek esetén a hazai piac [fogyasztok]
igényeit meghaladd, jelentGsebb tobblet
el6allitasara is képesek) az exportpiacok
felvevGképessége figyelembevételével ver-
senyképes termékeket szeretnének expor-
talni, akkor — a termelés hatékonysagénak
javitasat (a hatékonysagi tartalékok, azaz
a lemaradas jelents csokkentését) kell
maguk elé célul tizniiik. A hatékonyséag

javitdsahoz egyrészt azonositani kell annak
tényez6it, amelyekre tudatos tevékenység-
gel hatni tudnak. A hatékonysag argumen-
tumai felfogdsunk szerint:

« a hozam fiigg a biologiai alapoktol, a
termel§ tudasatol (a technologia alkalma-
zasanak, kivitelezésének szakszertiségétol),
a kornyezeti adottsagoktol; a véletlen haté-
soktol (illetve az azok kévetkezményeinek
mértékét befolyasol6 cselekvésektdl); a
termeldi artol (amely dont6en a piaci sze-
repl6k szamatol, a koztiik 1év6 versenyt6l
és a termeld altal 1étrehozott fogyasztoi
értéktdl fiigg);

« a rafordités fiigg az ember (mint mun-
kaer6) mennyiségétl, minGségétil, annak
egységkoltségétdl, az alkalmazott techno-
16giatol, a technika szinvonalatdl, a terme-
1és mogott 1éve (az eréforras-kombinaciok
megalkotasét, kitalalasat, optimalizalaséat
szolgéld) tudastol.

Tagabb értelemben a termeld verseny-
képessége téle fiiggetlen tényezbk soratol

I.abra

Az 6szi buza hozamok alakulasa az Eurépai Unio jelentésebb mezégazdasagi termelést
folytaté tagorszagaiban (2004-2011) a tesztiizemi megfigyelésbe vont gazdasagok adatai
alapjan
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2. abra
A kukoricahozamok alakulasa az Eurdpai Unio jelent6sebb mezégazdasagi termelést
folytato tagorszagaiban (2004-2011) a tesztiizemi megfigyelésbe vont gazdasagok adatai
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fligg, benne a K+F+1 helyzetétdl, a kozép- és
felsGoktatas szinvonalatol, a gazdaséig és az
ipar altalanos fejlettségétdl, a vasarloerstél
(piac nagysaga, kereslet-kinalat stb.), és
nem utolsosorban az iizleti folyamatokra
befolyassal biré altaldnos és a sziikebben
vett tizleti moraltél (1asd egytittmiikodési
hajlando6sag, szerz6déses bizalom stb.).
Miel6tt részletesebben bemutatjuk a
magyar mez6gazdasig hatékonysag- (ter-
melékenység)valtozasat, roviden utalunk
a hatékonysag hozamoldalanak naturélis
értékekben tortént alakulasara. Magyaror-
szag Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasa
utan a magyar termel6k nyilvanvalé piaci
versenytarsa — a masik magyar termel6
mellett — az uni6 tagorszagaiban tevékeny-
ked§ Osszes termel6. A hatékonysagi, illet-
ve termelékenységi mutat6 szamlalojaban
meglévé kiilonbségek csak a nevezGben
meglévl aranyos kiillonbségekkel kom-
penzalhatok. A teriiletegységre vetitett

terméshozam els6 kozelitésre jol informal
— a fogyasztoi érték megkozelitésbil — a
hasznalatiérték-el6allitd képességrol (1. és
2. 4bra).

Az 1. és 2. dbran a vizsgalt id6szak alatti
atlagos hozamok valtozdsanak megjeleni-
tésére az tgynevezett Japan gyertyakat
alkalmaztuk, amelyek értelmezésénél a
kovetkez6t kell tudni: a test (téglalap alsé és
fels6 széle) mutatja az idGszak nyito és zard
értékeit, az azokbol kiallo6 nytlvanyok az
idészaki minimum- és maximumértékeit.
Ha a test s6tét, akkor az idGszak nyit6 érté-
ke magasabb, mint a zaro érték, ha vilagos,
akkor pedig forditott a valtozas.

Az atlaghozamok tekintetében a magyar
termelGk az alsé harmadban helyezkednek
el, az atlaghozamuk 30-40%-kal alacso-
nyabb a legmagasabb atlaghozamot elérd
orszagok hozamatlaganal. Magyarorszag a
magasabb hozamingadozast orszagok kozé
tartozik, és ez jelent6s kockazati tényezd
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ugy a termelGk, mint a nemzetgazdasig sza-
mara. A szant6foldi névénytermelés vezér-
termékei mellett hasonld hozamlemaradas
jellemzd a legtobb szant6foldi novénynél, de
a kertészeti termelés és az allattenyésztés
esetében is.

A kibocsatas volumenét meghatarozo
hozamok alakuldsanak révid jellemzését
kovetGen részletesebben a raforditasol-
dallal foglalkozunk, hiszen — ahogy méar
emlitettiik — csak akkor van versenyhely-
zetben a magyar termeld, ha az alacsonyabb
kibocsatast aranyosan alacsonyabb réafor-
ditasokkal képes elérni.

A modern mezdgazdasag termelékeny-
ségnovekedésének kulcstényezgje a gépe-
sités: elengedhetetlen feltétele volt az élel-
miszer-biztonsag és élelmiszer-biztossag
megteremtésének, ugyanakkor 4j életmi-
ndség kialakitasat tette lehet6vé a termeld
szamara (polgarosod6 parasztsag jellemzi a
fejlett mez&gazdasaggal rendelkez orszé-
gokat), és egyben — egyidejlleg pozitiv és
negativ hatasként is értelmezhetGen — tore-
dékére (kevesebb, mint tizedére) csokken-
tette a mez6gazdasagi termelés éldmunka-
sziikségletét. A megmarad6 munkaer6tél
4j szakmai kompetencidkat kovetel meg,
s —minden etté] eltérd vélekedéssel szem-
ben — magas szint{i szakmai tudést igényel.
A mezbgazdasig miiszaki fejlesztése gyors
iitemben zajlott, az utols6é néhany évtized
alatt tobb valtozas kovetkezett be, mint az
el6z6 évezredek alatt. A vilig mezégazdasa-
gi gépgyartasaban az elmilt évtizedekben
foly6 innovéacios tevékenység (Husti, 1998)
eredményeként a piacra keriil§ eszkozok
kinalatdban meghatarozova valtak a nagy
teljesitmény eszkozok. A tarsadalmi rend-
szerek (a Foldon és az tirben zajl6 hadiipari,
haditechnikai) versengésének egyértelmi
nyertese a mezGgazdasag, amely Gj anya-
goktol (lasd specialis feliiletkezelt talajm-
vel§ eszk6zok a vonderd-sziikséglet csok-
kentésére) az Gj technolégiai rendszereken
at (lasd GPS-alapu helyspecifikus novény-
termelés) a hadaszatban 1étrejott logisztikai

tudés civil hasznositisaig szadmos teriileten
hasznélja és az elsGk kozott adaptalja a 1ét-
rejott eredményeket. Kett6s folyamat zaj-
lott: egyre precizebb megmunkalasra képes
(beleértve az egyre pontosabban adagolt,
akar milligrammnyi hatéanyag-mennyisé-
geket kijuttatd) berendezéseket épitenek,
ugyanakkor — ahogy mar emlitettiik — ezek
egyre nagyobb teljesitményre képesek, és
nem mellékesen fizikai méreteik egyre
nagyobbak (ami tovabbi termelésszerve-
zési kovetelmények teljesitését — példaul
tablaméret, tablaalak — vonja maga utén).
A tarsadalom elvarasa a mezégazdasagi
termeléssel szemben megvaltozott, és meg-
jelent a gazdalkodok felel6s gondolkodéasa:
kovetelmény lett a kdrnyezetterhelés csok-
kentése, maga utan vonva a talajkimélg
technologidk megjelenését, tért nyert a
fenntarthat6 termelés gondolata (Birkas
etal., 2007; Magé, 2006; Varallyay, 2007).
Az 14j technikai lehet6ségek, mint példaul
a helyzetmeghatarozas kozhasznalatban
valo elérhetévé valasa, amely lehet6vé tette
példaul a preciziés névénytermelés kiala-
kulasat (Milics — Neményi, 2010; Takacsné
Gyorgy, 2003), egyben a kornyezettudatos
termelés céljait is szolgaltak. Ezek — az egy-
re kedvez&bb valtozo tizemelési koltségek
mellett — novekvd beruhazasi és iizemben
tartasi allando koltségeket eredményeznek,
amely utébbiak csak magas kihasznalasi
szinten, azaz hatékony eszkozhasznalat
esetén (Késmarki-Gally, 2006) biztosita-
nak kedvez6 fajlagos termelési koltséget,
megtériilést a gépek iizemeltetSi szamara.

Az 1990-es években Kelet-Kozép-Eu-
ropaban lezajlott tarsadalmi-gazdasagi
rendszervéltas Gj birtok- és tizemstruk-
tarat teremtett Magyarorszagon is, am
az elmult két évtizedben ugyantgy meg-
jelent az iizemi koncentraci6é folyamata a
magyar mezdgazdasagban, mint az a fej-
lett mezdgazdasagn orszagok tobbségében
megfigyelhet6. Ennek ellenére az atlagos
iizemméret két nagysagrenddel, a jellem-
zGen tizleti vallalkozasként miikodd, piacra
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termel$ gazdasagok lizemmérete jellem-
z6en egy nagysagrenddel kisebb, mint a
rendszervaltas el6tti nagylizemeké volt.
Ez a korabbi tizemenkénti 20-50 er6gép
helyett 1-3 er6gép iizemeltetését jelenti.
E szempontnak a gépkihasznalds mér-
tékénél, ennek révén a terméket terhels
fajlagos gépiizemelési koltségeknél van je-
lentGsége. Korabbi kutatasok szerint (lasd
Takacs — Bojar, 2003) az 50 hektar alatti
er6géppel rendelkez6 gazdasagokban az
atlagos kapacitaskihasznalas 25-45% ko-
z6tt mozgott, az 50-200 hektar kozotti
tartoméanyban 40-60%, mig a 200 hektar
feletti gazdasdgokban mar meghaladta a
névleges kapacitas 80%-at. Ez nem speci-
alis magyar jelenségnek tekinthetd, hiszen
az 0sszehasonlito vizsgalat szerint a lengyel
gazdasagokban is hasonlé kihasznalasi ér-
tékek adodtak. Egy napjainkban megismé-
telt kutatas vélelmezhetGen hasonlo, esetleg
még kedvezétlenebb eredményt hozna, ha
elemezziik a KSH mezGgazdasagi gép- és
eszkozellatottsdgra vonatkozo felmérésé-
nek adatait (1. tablazat).

Az ezer hektarra vetitett eszkozellatott-
sag nbtt 4gy az egyéni, mint a tarsas gaz-
dasagokban, és a 60 kW feletti motortelje-
sitmény{ traktorok szamanak novekedése
kiugréan magas, ami az el6z6ekben vazolt
atrendezddést jelzi. Ugyanakkor valoszint-
siti a kapacitaskihasznalassal kapcsolatos
pesszimista allitas teljesiilését is, ami a
koltségszerkezetre hat kedvez6tlentil.

Mindezen véaltozasok indokoljak, hogy
az er6forrasok hatékony hasznalata figyel-
met kapjon 4gy a gazdalkodoktol, mint a
gazdasagi dontéshozoktol. A termelés ha-
tékonysaganak vizsgalata és a rafordita-
sok optimalizalasa nem 1j keletd a hazai
agrar-kozgazdasagi kutatasokban (sem),
ugyanakkor a valtozdsok modositottak a
problémafelvetést magat, amelyekre j, tu-
domanyosan megalapozott moédszertani
valaszokat kellett adni. (Maga ez a folya-
mat is része a tudomény evolaci6éjanak.)
Roviden 6sszefoglalva a modszertani meg-

kozelitések, eszkozok valtozasat, az elmult
évtizedek e téma tekintetében relevans
megkozelitései a kovetkezdk voltak:

Nagyiizem (1980-as évek kozepéig):

» munkatablazatos optimalizalas;

« operaciokutatasi modszerek (lasd Csaki
— Mészaros, 1981; Csaki, 1976):

> termelési fiiggvények,

> linearis programozas,

o erGforras-allokacios halotervezés.

Dudlis iizemi szerkezet: nagylizemek és
héztaji gazdasagok (1980-as évek kozepé-
t6l):

« munkatéiblazatos optimalizalas (szlik
kapacitas alapjan torténd tervezés).

Virtualis (nagy)iizem: privatizacio, du-
alis tizemstruktara (kis és nagy[obb] ma-
gangazdasagok) (1990-es évek kozepétsl):

« 4j megkozelitések valtak sziikségessé

° tranzakcios koltségek elmélete (Gj in-
tézményi kozgazdaséagtan),

o jatékelmélet.

A szamitastechnika fejlédése lehetGséget
teremtett a bonyolultabb modszerek alkal-
mazasara, de ugyanakkor nyilvanvaléva
valt, hogy az j mddszerek nem feltétleniil
adnak jobb eredményt, de az adatalloma-
nyok el6készitése gyakran sokkal nagyobb
erGforrasigényt generalt, mint amennyi
megtakaritist a szdmit4si folyamatok gépe-
sitése eredményezett. Ekkor — mar szintén
szamitastechnikai timogatassal — megtor-
tént a visszalépés az egyszer(ibb modszerek
felé. Ugyanakkor a rendszervaltast kove-
téen kialakult 4j, megvaltozott helyzetet a
hagyomanyos ,technikai” megkozelitéssel
nem lehetett kielégit§ eredményességgel
vizsgalni, ezért az Gjabb kozgazdasagi
elméletek, megkozelitésmddok is megje-
lentek a problémakor vizsgilatanal, mint
példaul az 4j intézményi kozgazdasagtan
(benne a tranzakcios koltségek elmélete és
amegbizo-iigynok elmélet), illetve az iizleti
dontések modellezésében is egyre nagyobb
népszeriiségnek 6rvendd jatékelmélet. Ezek
az elméletek nem els§sorban a hatékonysa-
got, illetve annak valtozasat mérik, hanem
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magyarazatot kivannak adni a mért értékek
alakulédsara, az tizleti folyamatokat gaz-
dasagi-tarsadalmi kontextusba helyezve
(mert l4ssuk be, hogy a modern gazdalkod6
tizletember és iizleti dontéseket hoz).

Kapronczai et al. (2014) részletesen be-
mutatja az eurdpai unios csatlakozas 6ta
eltelt id§szak hatékonysagvaltozasanak
eredményeit. Roviden Osszefoglalva ezek
a kovetkezok:

Az Eurdpai Unib, a régebbi tagorszagok-
nak koszonhetGen, jelentds él6munka-ter-
melékenységnovekedést ért el lényegében
valtozatlan t6ketermelékenység mellett,
és a valtozés a technikai felszereltség (a
gépalloméany) novekedésének tulajdonit-
hat6. Magyarorszag t6ketermelékenysége
megkozelitette az EU15-orszagok atlagat,
de az alacsonyabb technikai felszereltség
kovetkeztében azok élémunka-termelé-
kenységének csak alig harmada.

« A munkatermelékenység a kozgazda-
sagi izemméret novekedésével emelkedik.
A kisebb gazdasagok tGketermelékenysége
(az eszkozhatékonysaguk) a relative (a kibo-
csatashoz viszonyitott) magasabb eszkozel-
latottsag miatt alacsonyabb, mint a nagyobb
iizemeké. A nagyobb iizemek alacsonyabb

technikai felszereltség mellett magasabb
t6ketermelékenységgel termelnek, ami — e
tekintetben — jobb versenyképességet jelez.

« Termelési irdnyok szerint a mezdégaz-
dasag teljesitményében meghatarozo sze-
repet jatszo szant6foldi novénytermelés
munkatermelékenysége élen jar, aminek
els6dleges oka az dgazat kimagaslo techni-
kai felszereltsége, ugyanakkor a t6keterme-
lékenység tekintetében a gyengén teljesitd
agazatok kozé tartozik.

» A 2004-ben csatlakozott orszagok ko-
zGtt a magyar lizemek mind a t6keterme-
lékenység, mind a technikai felszereltség
tekintetében versenyel6nnyel rendelkeztek.

» Amagyar lizemek gyorsabban névelték
t6ketermelékenységiiket a korabban csat-
lakozott orszagokhoz viszonyitva, ugyan-
akkor azok technikai felszereltségének
novekedése 10-20%-kal volt jellemzGen
magasabb, mint a magyar tizemeké.

« A termelési irdnyok tekintetében a
szant6foldi novénytermelés és az iltet-
vények esetében a korabban csatlakozott
orszagokban a mezGgazdasagi iizemek at-
lagban 70-90%-kal magasabb technikai
felszereltséggel rendelkeznek. A csatlakozas
oOta eltelt idGszak alatt a szantofoldi novény-

I. tablazat
Gép- és eszkozellatottsag 1000 hektar mezégazdasagi teriiletre vetitve
2000 2013
- Osszes | Gazdélkodasiforma | Osszes | Gazdélkodasiforma
Megnevezés I‘:erzeék- gazdasag szerint gazdasag szerint
grsee egyéni | gazdasagi egyéni gazdasagi
gazdasag | szervezet gazdasag | szervezet
Traktor dsszesen db/1000 ha 26,5 42,0 1,1 31,8 49,7 12,1
ebbdl: <20 kW db/1000 ha 6,1 0,6 3,7 6,7 0,4
21-60 kW db/1000 ha 16,2 25,5 7,1 15,7 25,9 4,5
61< kW db/1000 ha 4,2 3,4 12,4 17,0 7,2
Kombajn db/1000 ha 2,6 2,3 2,8 3,7 1,9
Valtozas (2000 = 100%)
Traktor dsszesen % 120,1 118,4 109,0
ebbdl: <20 kW % 61,1 58,6 67,0
21-60 kW % 97,0 101,7 62,8
61< kW % 294,6 340,7 212,9
Kombajn % 109,1 133,2 80,7

Forrds: Magyarorszag mezdgazdasaga a 2000. évben. 277, 281, 285. o. és Mezdgazdasagi statisztikai évkonyv 2013. 30. és 31. o.
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termelésben csokkent a hatrany, az iiltetvé-
nyeknél viszont nétt. A t6ketermelékenység
szant6foldi termelésben mért eltérése kicsi
(10%-ot nem éri el), de kis mértékben rom-
lott a csatlakozas 6ta. A tobbi dgazatban
az EU15-orszagok lizemeinek atlagaban
a technikai felszereltség mintegy harom-
négyszerese a magyar izemek atlaginak,
a t6ketermelékenység pedig az agazatok
toébbségében 30-50%-kal magasabb a leg-
tobb novénytermelési és kertészeti agazat-
ban, ugyanakkor a tejtermelésben a magyar
tizemek jelentds (kismértékben csokkend)
hatékonysagel6nyt mutatnak.

A tanulmany célja, hogy tovabbi adalé-
kokkal szolgaljon a magyar mez6gazdasag
versenyképességét is befolyasol6 tGketer-
melékenység elmult 10 évbeni valtozasardl,
valamint egy rovid gondolat erejéig kozgaz-
daségi magyarazatot adva kisérletet tegyen
a versenytars orszagokban eredményes
egytittm{ikodési modellek hazai bevezeté-
se sikertelenségének lehetséges okairol is.

VIZSGALAT ADATFORRASAI ES
MODSZEREI

Atechnikai haladés és a gazdasagi nove-
kedés kozotti szamszerh 0sszefiiggés sza-
mos megkozelitésbol vizsgalhat6. Ennek
részeként a termelékenység alakuldsidban
meghatiroz6 tényezdk hozzajarulasa (az é16
munka termelékenysége, a holt munka, azaz
atechnikai felszereltség és az eszkozokben
megtestesiil§ t6ke termelékenysége) szam-
szer(sitésének elterjedt mddja a parciélis
hatékonysag szamitasa. A megkozelités az
eszkozellatottsag (a technikai felszereltség)
és a t6ke termelékenysége fliggvényében
hatarozza meg az é16 munka termelékeny-
ségvaltozasat azok szorzataként. A parcialis
hatékonysagi mutat6 vallalatkézi vagy nem-
zetkozi 6sszehasonlitasa ramutat arra, hogy
a termelékenységi kiilonbségek mennyiben
vezethetGk vissza a t6ke termelékenységé-
ben, illetve a tGkeellatottsagban (egy fére
juté tékedllomény) meglévd kiillonbségekre
(Késmarki-Gally, 2006).

Az él6 munka termelékenységét meg-
hatarozo tényez8k vizsgalatdhoz az ada-
tok az Eurépai Uni6 FADN-adatbazisabol
szarmaztak. A vizsgalat a 2004—2011-es
idGszakra terjedt ki (miutan erre az idG-
szakra all konzisztens adatallomany ren-
delkezésre).

Aziizemek csoportositasa a kozgazdasagi
iizemméret, illetve a termelési irany szerint
tortént. Az adatbazisban szerepl6 standard
valtozobol a vizsgalathoz a kovetkezd valto-
zOkat hasznaltuk fel: reprezentalt tizemek
szama, atlagos éves munkaerd-felhaszna-
las, brutt6 termelési érték, osszes eszkoz,
befektetett eszkozok, ebbdl gépek.

A parciélis hatékonysag elemzése az
EU10(8) orszagok (a 2004-ben csatlako-
zott orszagok, Mélta és Ciprus nélkiil), az
EU15-orszagok (az uni6 2004. évi béviilése
el6tti tagorszagok) és az EU25-orszagokra
tortént. (Ertelemszertien nem foglalkoz-
tunk Bulgéria, Horvatorszag és Romania
adataival, hiszen nem allnak rendelkezésre
megfeleld, 6sszehasonlithat6 idGsorok.)

A parcialis hatékonysig elemzésére

K
hasznalt 6sszefliggés: b4 = L2 ,
K L
ahol: Y = az élémunka-termelékenység

(pénzegység/éves munkaerdegység [EUR/

EME]); % = a t6ketermelékenység (pénz-

K
egység/pénzegység [EUR/EUR]); I =a

technikai felszereltség (pénzegység/éves

munkaer8egység [EUR/EME]).

A parcialis hatékonysig szamitasa soran
az FADN-adatbazisbol a kovetkezd valtozok
keriiltek felhasznaléasra:

« brutt6 termelési érték (valtozd meg-
nevezése az adatbazisban: SE131-Total
output-c.u.);

» 0sszes éves munkaerd-felhasznalas
(valtoz6 megnevezése az adatbazisban:
SEo10-Total labour input-AWU);



40 GAZDALKODAS « 60. EVFOLYAM o 1. SZAM, 2015 (31-50)

» gépi eszkozok értéke (valtozo megneve-
zése az adatbazisban: SE455-machinery-
c.au).

Megjegyzés: a befektetett eszkozok
(SE441-Total fixed assets-c.u.) valtozo he-
lyett azért a gépi eszkozok hasznalatira
keriilt sor, mert egyes orszagokban a ter-
méfold és a kvotak értéke (SE446-land,
perman. crops & quotas-c.u.) jelentds
aranyt képvisel a befektetett eszk6zokbdl,
ami jelentGsen torzitani az eszkozt6ke
hatékonysaga vizsgalatanak eredményeit.

A standardizalt t6ketermelékenység
és technikai felszereltség valtozok alap-
jan klaszteranalizist végeztiink a K-kozép
modszerrel annak azonositasara, hogy a
lezajlott folyamatok mely orszagcsoporthoz
pozicionaljak a magyar mez6gazdaséagot.

A tanulmény célkittizései kozott szere-
pel, hogy kozgazdasagi eszkozokkel keres-
sen tovabbi magyarazatokat a nemzetkozi
gyakorlatban elterjedt, a mez6gazdasagi
tizemek piaci versenyképességének javi-
tasat szolgald egyiittmiikodési modellek
hazai adaptalasa sikertelenségének okairdl.
A korabbi kutatdsaink néhany eredményét
felhasznalva Osszegezziik erre vonatkozo
allaspontunkat. A kiindulépont a bizalom
és a bizalom szintjének hatasa az egyiitt-
miikodési dontésre. Ehhez a tranzakeios
koltségek elméletét és a jatékelméletet fel-
hasznalva alkottunk modellt.

Roviden Gsszefoglalva: a jatékelmélet a
gazdasagi folyamatokat kettd vagy tobb
szerepld jatékaként fogja fel, amelyben
dontéseket hoznak (Kreps, 2005). Abbdl
indulnak ki, hogy a dontés racionlis, s a
feltételrendszer valtozasanak hidnyaban
a dontésekben is azonossag varhat6. Az
egyiittmiikodésrdl szol6 gazdalkodo6i don-
téseket egyrészt az informaciés aszimmet-
riak, masrészt a tapasztalatok hatarozzak
meg. Ez utobbi tekintetében a szemet sze-
mért elv érvényesiil (Axelrod, 1984), a biza-
lom megszerzése és megtartasa nehezebb,
mint annak elvesztése.

Kutatasunk soran a nem kooperativ ja-

tékelméletbdl indultunk ki, amely szerint
a szereplGk fliggetleniil hozzak meg donté-
seiket, ennek megfelelGen a dontéshozatal
soran nincs onkorlatozas, a kifizetés maxi-
malizalasara torekednek. A dontéshozatal
soran nem mindegy, hogy a dontéshozé
ismeri-e a masik fél dontését vagy sem. Ese-
tliinkben egyidejtileg (a masik dontése isme-
retének hidnyaban) hozott dontéseket fel-
tételeztiink. A racionélis valasztas eredmé-
nye, hogy a szerepl§ a szamara kedvezGbb
kifizetésti (hozamt) lehet6séget valasztja.
Ennek kovetkeztében 1éteznek egyensulyi
dontésparok (Nash-egyensulyok), azaz egy
szerepl6 mindaddig, amig a masik szerepld
nem valtoztat a legjobb stratégiajan, addig a
sajat stratégiai koziil azt valasztja, amelyik
szamara a legjobb (a legnagyobb kifize-
tést eredményezi), és viszont. Az elmélet
fejl6dése soran szdmos, a mezdgazdasagi
iizemek egyiittm(ikodési dontéseinek, a
szerz6déses partneri viszony kezelésének
leirasara alkalmas jatékmodell sziiletett,
amelyek felhasznilhatok a problémakor
kozgazdasagi hatasmechanizmusainak fel-
tarasabanis, azaz arra a kérdésre keresik a
valaszt, hogy miért nem fognak mas dontést
hozni a gazdalkoddk egy adott kozgazda-
sagi 0sztonzo6 vagy szabalyozd rendszer
esetén. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a gazdalkodok kozott informacios
aszimmetria all fenn, s ennek kovetkezté-
ben nem az optimalis megoldast valasztjak.
Az egylittmiikodésben kiilonb6z6 kocka-
zatok vannak, amelyek lehetséges negativ
hatasainak csokkentését helyezik el6térbe
a dontéshozatal soran.

A tanulméany egyik hangsulyos kérdése
a technikai felszereltség, illetve a tGketer-
melékenység, amely novelésének lehetsé-
ges eszkozei kozott vannak a géphasznalati
egylttmiikodések. A dontéshozatal soran a
gazdasagi okok mellett pszicholdgiai ténye-
z6k is felmeriilnek: az 6néllosag elvesztése,
illetve kényszerti feladasa, arculatvesztés,
esetenként szakmai féltékenység, illetve
irigység jelentkezése, amely gyakran visz-
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szavezethetd a generéicios szakadékra és
a gazdalkodoi biiszkeségre (Haag, 2004).
Ahazai tapasztalatok szerint a géphaszna-
lati egyiittmiikodések arnyoldalanak tekin-
tik az egyén fiiggGségének novekedését, a
dontések, cselekedetek esetén keletkezd
egyeztetési kényszert (Takdacs, 2000; 2008;
Baranyai, 2010).

alkotott modell a szant6foldi novényter-
mel§ gazdasagok beruhazasi dontéseit
vizsgélja. A Baranyai (2009) ltal doku-
mentalt felmérés, illetve Gockler (2012)
bazisgazdasagi tapasztalati adatait felhasz-
néalva paramétereztiik a modellt, amelyben
két szerepld két-két lehetséges egyiittm-
kodési stratégiaival vesz részt, amelyek:
1. beruhéz és szolgaltatast kiajanl; vagy
2. nincs eszkoze, nem ruhaz be, szolgalta-
tast keres. Ténylegesen a szerepl6k szima
ennél jelentdsen nagyobb, ugyanakkor a
legtobb esetben a szereplSk az el6bbi két
halmazra oszthatok (géppel rendelkez6k és
gépberuhazést végzok, illetve a géppel nem
rendelkezdk és egyben gépet szerezni sem
akarok), amely csoportok mar helyettesit-
hetGk a két jatékossal. Az egyes jatékosok
kifizetéseit a lehetséges bevételek (termék-
el6allitas, szolgaltatasnytjtas, valamint
egyes modellvéaltozatokban a termel6nek
nyujtott foldalapa tAmogatas), illetve rafor-
ditasok (termelés valtozo koltségei: miitra-
gya, novényvédd szer stb.; a géphasznalat
valtozo6 koltségei; a gépi szolgaltatas valtozo
koltségei; az eszkozhasznalat felosztott al-
land6 koltsége [amortizaci6]; valamint a
term6fold hasznilatanak haszonaldozati
koltsége) egyenlege adja. Négy modellval-
tozatot vizsgaltunk annak elemzésére, hogy
hogyan hatnak a gazdalkodoi dontésre a
tdmogatésok, illetve az a tapasztalati tény,
hogy a beruhazasi dontésekkor a gazdal-
kodok 4ltaldban a beruhéazashoz kapott
tAmogatéssal csokkentett (a ténylegesen
kockéztatott sajat) pénzosszeg megtérii-
1ésével kalkuldlnak. A modellvaltozatok
figyelembe veszik a tAmogatast és annak

szubjektiv megitélését a dontéshozatal
soran (azaz a dontéshozo szamol a meg-
tériilésével vagy nem). A modell részletes
matematikai leirasa megtalalhat6 Takdcs
(2012) tanulmanyaban. A dontési kritérium
a szerepldk kifizetésében 1év§ kiilonbség,
illetve a termel6 kockazatanak a koltsége
(lehetséges veszteségei és azok bekovetke-
zési valoszintiségének szorzata) volt.

EREDMENYEK

Atanulméany els6 fokuszpontja a verseny-
képesség szempontjabol relevans élmun-
ka-termelékenység és annak parcialis 0sz-
szetevdi: a technikai felszereltség, valamint
a t6ketermelékenység valtozasa az Eurdpai
Uni6 tagorszagaiban. Ismét felhasznalva
a valtozas jellegének szemléltetésére kiva-
l6an alkalmas japan gyertyéakat, a 3. 4bra
0sszegzi az unib tagorszagainak mezdgaz-
dasagi izemei technikai felszereltségében
és t6ketermelékenységében 2004 6ta be-
kovetkezett valtozasokat. Ami nyilvanvalo:
az uni6 korabban csatlakozott tagorsza-
gainak tobbsége (Gorogorszag, Portugalia
és Spanyolorszag kivételével) 2004-ben
szamottevéen magasabb technikai felsze-
reltséggel rendelkezett, mint Magyarorszag
és az Gjonnan csatlakoz6 orszagok tobb-
sége. Nem irhatjuk, hogy ez a magasabb
érték feltétleniil kedvez6bb vagy jobb, hi-
szen a termelésben lekotott t6ke hatékony
kihasznélasa nem feltétleniil kapcsolodik
a magasabb ellatottsagi mutatéhoz. Err6l
a 3. 4bra also része (t6ketermelékenység
alakulésa) ad tantibizonysagot.

Az Europai Unio jelentésebb mezdgazda-
sagi termeléssel rendelkezé orszagai koziil
kiemeljiik Daniat és az Egyesiilt Kiralysa-
got, amelyekben a vizsgalt id§szak alatt
jelentGsen nétt a gazdaségok atlagos felsze-
reltsége, tgy, hogy kozben az egyébként sem
alacsony egységnyi eszkozértékkel elgalli-
tott termelési érték tovabb nétt. Kedvezd,
hogy az atlagos magyar t6ketermelékenység
felzarkozott erre a szintre, de a lathatoéan
jelentGsen alacsonyabb technikai felszerelt-
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ség miatt még mindig jelentés a magyar me-
z6gazdasag él6munka-termelékenységének
lemaradasa a versenytarsaktol. A 2004-ben
csatlakozott orszagokban jelentGs beru-
hazasok zajlottak le egy évtized alatt, de

ugyanakkor ez a t6ketermelékenység rom-
l4saval jart egyiitt, és az iizemek e mutato
szerinti hatékonysaga az eurdpai atlagérték
ald esett. Ha ezeknek az orszagoknak a ter-
melSi nem tudnak valtoztatni ezen, akkor

3.abra

A technikai felszereltség és téketermelékenység alakulasa az Eurdopai Unié tagorszagaiban
2004-2011 kozott
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ez belathat6 id6n beliil komoly gazdasagi
gondokat fog generalni, ami makrogazda-
sagi kihatasokkal jarhat.

A 3. 4bran lathato adatsorok alapjan tgy
véltiik, hogy az atlagos kozgazdasagi tizem-
méret és technikai felszereltség, valamint
az lizemi eszkozérték nem mutat kapcso-
latot a technikai felszereltség valtozaséaval,
illetve a t6ketermelékenység valtozasaval.
Ennek igazolasara elvégzett Pearson-féle
korrelaci6szamitas (2. tablazat) 1ényegében
nem mutat kapcsolatot, megerésitve, hogy
nincs Osszefiiggés a termelékenységvaltozas
parcialisai és a kozgazdasagi lizemméret,
valamint a technikai felszereltség kozott,
azaz mas tényezGk befolyasoltak ezen val-
tozasokat.

A technikai felszereltség és a tGketer-
melékenység 2. abran lathaté valtozasait
szamszertsitve pozicionaltuk az uni6s tag-
orszagokat (4. abra).

A 4. dbran az alakzatok teriilete arrol is
informéciot kivan adni, hogy hogyan viszo-
nyulnak egymashoz a tagorszagok atlagos
kozgazdasagi izemméretei. Magyarorszag
mezdgazdasagi lizemeinek atlagos kozgaz-
dasagi mérete jelentésen elmarad tébbek
kozott Hollandia, Dania, Németorszag,
Belgium, az Egyesiilt Kiralysag, Francia-
orszag és a 2004-ben csatlakozottak koziil
Szlovakia és Csehorszag atlagatol. A 4. dbra

azt sugallja, hogy csoportok képezhetGk az
orszagokbol. Elvégeztiink egy klaszterana-
lizist, amely soran a t6ketermelékenység és
a technikai felszereltség valtozasa alapjan
4 csoportot azonositottunk (3. tablazat).
Osszevetve a tablazatban jelslt csoporto-
kat az orszagok 4. abran elfoglalt helyével,
igazolodott a varakozasunk. A dominéns
csoportképzé ismérv 1ényegében az é16-
munka-termelékenység volt.

Azt nem tudtuk és nem tudjuk megvala-
szolni, hogy az élémunka-termelékenység
novekedésében milyen szerepet jatszott,
illetve jatszik az Eurdpai Unié tdmogatési
rendszere, a KAP. A kovetkez6kben meg-
probaljuk igazolni a szerepét, azt vizsgalva,
hogy hogyan hatnak a kiilonb6z6 jogcimen
adott tdimogatisok a mez&gazdasagi terme-
16 beruhazasokkal, illetve egyiittm{ikodés-
sel kapcsolatos dontésekre.

Atermel6 beruhazasi és/vagy egylittm{-
kodésre vonatkozd dontések szempontjabol
azokat a stratégiaparokat érdemes vizsgal-
ni, amelyekben az egyik fél beruhaz és ka-
pacitésfeleslegeit szolgaltatasként kinalja,
mig a masik fél a beruhazast elutasitja, s
csak a piacon kinalt szolgaltatasok igény-
bevételével végzi termelési tevékenységét.
Abban az esetben, ha mindenki a beruha-
zast valasztana (azaz mindenki sajat gépet
vasarolna), nincsen igény az egylittmiiko-

2. tablazat

A téketermelékenység és a technikai felszereltség kapcsolata a termelési volumennel és az
eszkézallomannyal

TSketerme- | Technikai | Atlagos Atlagos Elg- Technikai
. R lékenység | felszerelt- | lizemigé- lzemi munka- | felszerelt-
Valtozé . . X - > - B} .
valtozasa ség pi eszkoz- | termelési | termelé- ség
valtozasa érték érték kenység
Téketermelékenység -
Technikai felszereltség —0,665" -
Atlagos lizemi gépi 0,029 -0,141 -
eszkozérték
Atlagos lizemi termelé- —-0,006 -0,086 0,836™ -
si érték
Eldmunka-termelékenység 0,171 —-0,257 0,669 0,638™ -
Technikai felszereltség 0,238 -0,403 0,682 0,376 0,771 -

** Korrelacié 0,01 szinten.

Forrds: FADN alapjan sajat szamitas
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4. abra

Az unios tagorszagok pozicionalasa a téketermelékenység és technikai felszereltség
valtozasa alapjan
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atlaga/2004-2006 dtlaga) (%)
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Jelmagyardzat: kor: az EU tagjai 2004 elStt; négyzet: 2004-ben csatlakozott orszagok. Az alakzatok teriilete ardnyos az atlagos tizemi

termelési értékkel (a kdzgazdasagi izemmérettel).

Forras: FADN alapjan sajat szerkesztés

désre, ha pedig mindenki csak a szolgalta-
tas igénybevételét valasztana (azaz senki
nem vasarol sajat gépet), annak ellenére,
hogy mindenki hajlandé lenne egytitt-
miikodni, nem lenne lehetGség az egyiitt-
miikodésre. Ez utdbbi esetben a termelés
vesztesége minden szerepld szaméara nagy
lenne (5. 4bra). A modellszamitasok azt
igazoljak, hogy a kozosségi szintii alulgé-
pesitettség legalabb olyan stlyt probléma,
mint a tlgépesitettség, hiszen a termelési
veszteségek jelentGsen meghaladhatjak a
talgépesitésbdl szarmazo tobbletrafordi-
tasokat. Az alulgépesitésb6l adodo kocka-
zatok értelemszertien a résztvevéket beru-
hézésra 6sztonzik.

Az egyik szerepl6 beruhaz és szolgélta-
tast kinal (A1), a mésik szerepld szolgal-
tatast keres (B2) stratégiapar kifizetéseit
a 6. abra foglalja 0ssze, bemutatva a két
csoport atlagos egyéni kifizetéseit (lizemi

jovedelmeit). A gorbék balra esé részén,
amikor az A jatékosok 0sszes rendelkezés-
re all6 kapacitasa nem nytjt fedezetet a B
jatékosok Osszes kapacitasigényére, akkor
B jatékosok veszteségeket szenvednek. Az
A és Bjatékos atlagos egyéni jovedelme ko-
zott jelentds a kiilonbség, meghaladhatja a
stratégiavaltas tranzakcios koltségeit, arra
0sztonozve a B jatékosok egy részét, hogy
sajat gépeket vasaroljanak.

A fiiggvény optimuma (lasd az 5. abra)
a kozosségi jovedelem maximuméanal van.
Elméletileg az optimumpont el6tt B jatékos
van el6ny0s helyzetben, mert a szolgaltatas
igénybevételének dija alacsonyabb, mint
a sajat gép ilizemeltetésének koltsége. Az
optimumpont helye fiigg az atlagos tizem-
mérettdl és az iizemenkénti atlagos kapaci-
tasfeleslegt6lis. Az So (féldalapt tamogatas
és amortizaciot csokkent6 tényez6k nélkiil)
az alapeset, ahol a résztvevék érdekviszo-
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3. tablazat

A téketermelékenység- és technikai felszereltség-valtozas alapjan képzett klaszterek
és néhany jellemz6 paraméteriik

Cso- Orszag TSke- | Technikai| Atlagos | 16 | {6 mun- Atlagos iizemi
port termelé- | felsze- lzemi | munkaeré-| kaeré- termelési érték
kenység reltség | termelési | egységre | egységre valtozasa
valtozasa | valtozasa | érték jutd jutd gépi (2004-2007
termelési eszkoz- | atlaga/2009-2011
érték érték atlaga)
% % EUR EUR/f& EUR/f6 %

| Portugalia 22,1 11 28262 17775 9234 1,9
Franciaorszag 12,5 13,0 | 190952 95001 31 419 16,7
Olaszorszag 10,1 0,4 52429 40 643 19 357 0,6
Egyesiilt 78 24,0 | 239845 115310 36 365 15,7
Kiralysag
Luxemburg -5,1 1,3 181 761 103273 88834 9,6
Spanyolorszag -6,8 16,2 48 151 34394 6419 2,8

2 | Finnorszag 9,5 42,8 87 419 67 767 35995 23,9
Dania 3,0 42,8 | 431483 256 835 68 600 29,1
Csehorszag 2,3 33,5 | 325554 50317 19 880 12,4
Lengyelorszag 1,3 30,0 29 160 16 953 8834 31,4
Németorszag -0,4 27,0 | 217199 103923 33370 15,9
Ausztria -3,3 29,8 71 248 49 478 33774 20,0
Belgium -5,4 21,0 | 236180 111 406 25300 10,6
Hollandia -8,4 38,7 | 450999 160 498 38804 21,9
irorszig -19,0 46,2 52 402 46788 14479 16,8
Svédorszag -20,2 47,2 | 170600 121 857 43677 15,8
Gorogorszag —24,2 44,2 23248 19702 8252 —4,5

3 | Magyarorszag 18,8 64,4 63431 41 189 11292 4,2
Szlovénia -7,3 99,5 26 965 18220 7741 62,6
Szlovakia -21,4 76,3 | 579917 40582 4671 26,3
Lettorszag -25,9 78,5 45172 22 699 4636 21,6

4 | Esztorszag —274 120,3 896l 44583 7476 40,7
Litvania -32,5 146,8 36206 20 689 5263 24,2

Forras: FADN alapjan sajat szamitds

nyait tisztan piaci alapt folyamatok haté-
rozzak meg. Ugyanakkor az S1 (féldalapt
tamogatéssal, amortizaciot csokkent6 té-
nyezSk nélkiil) és az S2 (foldalapt taimo-
gatéassal, amortizaciot csokkentd tényezs:
tadmogatas), valamint az S4 (féldalapt ta-
mogatassal, amortizaciot csokkentd tényezG:
tamogatas + maradvanyérték) szcenariokat
elemezve azt talaljuk, hogy a tAmogatasok
csokkentik a piaci er6k hatasét, mert lecsok-
kentik az alternativak kozotti atlagos egyéni
(iizemi) jovedelemkiilonbséget a stratégia-
valtas tranzakeios koltségei ala:

50 s1 2 s3
A2y > Ala2) > T > A2y > Al 2)
vagy

50 s1 52 53
ACa:2) > Ala2) > Aoy > T > A )

A stratégiak kifizetéseinek kiilonbsége
(lényegében a stratégiavaltas nyeresé-
ge vagy vesztesége) csokken, a kozosségi
szinti kapacitassziikséglet feltoltéséig (a
szolgaltatéasi arak radikalis csokkenésével a
szolgaltatés kereslet-kinalat egyensulyanak
kialakulasaig) gyors litemben valtozik, az
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5.4abra
A résztvevok aggregalt eredménye a k6z6sség szintjén
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1. stratégiat valaszto ,A” jatékosok aranya

Stratégiak: |. (,,A” jatékos) = beruhaz és szolgaltatast kiajanl; 2. (,,B” jatékos) = nincs eszkoze, nem ruhaz be, szolgaltatast keres.

Forrds: sajat szerkesztés az FADN-adatbazis adataival végzett modellszimitasok eredményébdl

6.abra
Jatékosok egyéni kifizetései (jovedelme) a gépi munka szolgaltatasi dijak fliggvényében,
atamogatasok hatasainak modellezésével
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Stratégiak: |. (,,A” jatékos) = beruhaz és szolgaltatast kiajanl; 2. (,,B” jatékos) = nincs eszkdze, nem ruhaz be, szolgaltatast keres.

Forrds: sajat szerkesztés
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egyensilyi ponttdl a valtozas liteme lecsok-
ken. Megfigyelhetd, hogy a tamogatasi rend-
szer csokkenti a kifizetéskiilonbségeket az
eltérd stratégian 1éve jatékosok kozott, ami
— a stratégiavaltas tranzakcids koltségeinek
nagysagatol fiiggéen — arra 0sztonozhet,
hogy azok a jatékosok, akik kockazataik
csokkentésére kordbban beruhaztak, ne
valtsanak stratégiat, annak ellenére, hogy
egyébként magasabb kifizetést érhetnének
el, ha szolgéltatast vennének igénybe a sajat
eszkozok hasznalata helyett, ha az elérhetd
kifizetési tobbletet meghaladja a stratégia-
valtas koltsége.

Az eredmények szerint, ha egyre tobb
és tobb gazdalkodd dont a sajat eszkozok
vasarlasa mellett, az optimumpont felett
a kozosségszintl Osszes jovedelem és az
eszkozhatékonysag is csokken, és ugyan-
akkor mindez noveli a sziikségtelen dllami
kifizetéseket.

A termelési és beruhazasi tAmogatasok
jelentGsen hatnak a tényleges és a gazdalko-
dok altal elvart kifizetésekre (jovedelmek-
re). A szolgaltatési szektor aktualis arai ala-
csonyabb egyensiilyi drat eredményeznek,
és relative jelentGs jovedelemkiilonbségek
johetnek létre a felek k6zott, emiatt azokat,
akik nem rendelkeznek sajéat gépekkel, gép-
vasarlasra 6sztonzik.

A gépbeszerzéseknél a kereskeddk jelen-
tGs (az eredeti beszerzési ar akar 30%-at
kitev6) maradvanyértékkel szamitjak be a
hasznalt gépet, s sok gazdalkodd ezt ,be-
kalkulalja” a beruhézasi dontése meghoza-
talakor, rdadasul nem szdmolva a pénz id6-
értékével. Ez utobbi szemléletmod (dontési
gyakorlat) esetén a géppel nem rendelkezd
kifizetéseit akkor tudja novelni, ha beru-
haz, ami ugyancsak nem a kooperaciora
0sztonoz.

Mi lehet akkor a megoldas? Visszautalva
arra, hogy a fogyaszt6 szdmara nemcsak a
termék funkcionalis teljesitménye (hasz-
nélati értéke), hanem a hely- és idGértéke
is fontos, a termék versenyképességét ezek
egylittesen hatarozzak meg. A magyar ter-

melGk egy jelentds része csak a hasznélati
értékre gondol (de ez nem jelenti azt, hogy
abbol a legjobbat hozza létre), azonban az
eurdpai piacon olyan termelGkkel kell ver-
senyeznie, akik nem csak a termelés folya-
méan torekednek a hatékonysag novelésére
(a gép- és gazdasagsegitl korok mozgalma,
amezdbgazdasagi bérszolgaltatok halozata,
gépszovetkezetek stb.), de az ellatési lanc
késGbbi szakaszaiban is kooperalnak (pél-
daul értékesitd szovetkezetek; Szabéd G.,
2013). Ha egy termel6 nem is képes egy
vilaghalbzattal rendelkez6 1égitarsasag
(példaul a KLM) catering beszallitdjava
valni, addig a kistermel6k szovetkezete
(lasd a Beemster tejfeldolgozo, sajtkészitd
szovetkezetet) mar igen. Ehhez természe-
tesen sziikséges vilaghalozattal rendelkezd
magyar légitarsasag és megfelels egységes
minGségi és megfelel6 volumentd termék
el6allitdsara képes vallalkozasok vagy
egylittmiikodések. Nem allitjuk, hogy nin-
csenek ilyenek, de szamossaguk elmarad a
sziikséges mértéktol.

Ugyancsak a versenyképességet novel-
heti, ha a termel6 — a fogyasztdi igényeket
messzemenGen figyelembe vevé (alacso-
nyabb koltségfelhasznalast eredményezd, a
fogyaszt6i hasznossagot noveld stb.) — tech-
noldgiai valaszokat ad, amely egyidejtileg
az élelmiszer-biztonsagra is tekintettel van.
Ilyen lehet példaul a biotermékek el6alli-
tasa, de ugyanakkor ennek a piaca — bar-
mennyire is szeretnénk, hogy ne igy legyen
— korlatos.

Ilyen hatékonysignovelS technologiai
megoldas lehet a helyspecifikus névény-
termelés is, amely hozzajarulhat a ha-
tékonyabb eréforras-felhasznéalashoz,
ugyanakkor csokkenti a hozambizonyta-
lansagot, amely az agazati ingadozas mér-
séklésével csokkenti az arkockazatot is.
A technologia alkalmazisa természetesen
magasabb beruhazasi 6sszegii eszkozoket
igényel (bar a gépgyartok ma mar szamos
sziikséges technikai megoldast alapfel-
szerelésként kinalnak gépeikben), illetve
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jarulékos szolgaltatdsok igénybevétele
sziikséges, ugyanakkor a kozvetlen meg-
takaritasok (n6vényvéddszer-koltség csok-
kenése, hozamvezérelt tipanyag-felhaszna-
14s) mellett a csokkend kornyezetterhelés
tarsadalmi hasznai szintén fontos hoza-
dékai a technoldgiavaltasnak (Takdcsné
Gyorgy, 2011).

KOVETKEZTETESEK

A magyar mezégazdasag versenyképes-
ségét Osszetett feltételrendszer alakitja ki,
amelyben szerepet jatszik a termék maga,
ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy a termel@ altal 1étrehozott hasznala-
ti érték mellett fontos, hogy akkor és ott
kaphassa meg a vev( a terméket, amikorra
és ahol sziiksége van ra. A vasarlasi don-
tés a termék mingsége mellett a termék
ararol, annak elfogadésarol is szdl, amely
Osszefiigg a termelés hatékonyséagaval.
A tanulmény ennek vizsgalatat célozta meg.
Az élémunka-termelékenység alakulasat
helyeztiik a kozéppontba, amelynek parcia-
lis Osszetevdit: a technikai felszereltség és a
t6ketermelékenység valtozasait vizsgaltuk,
magyar mezégazdasagi lizemek termelé-
kenységének pozicionaldsara az Eurdpai
Unif tagorszagainak iizemei kozott. Meg-
allapitottuk, hogy

- amagyar mezdgazdasig versenyképes-
sége fiigg hatékonysagatol;

« ameghatérozoé szerep( szant6foldi n6-
vénytermelés élémunka-termelékenységé-
nek javulasa a technikai ellatottsag jelent6s
javulasanak eredménye;

« a hatékonysagjavulast eredményezd

szervezeti megolddsok magyarorszagi
terjedését a szociologiai és pszichologiai
tényezGk mellett a tAimogatési rendszer
eddigi gyakorlata is gatolja;

« a versenyképesség szempontjabol
minden olyan wjitast, eléremutat6 meg-
oldast alkalmazni kell, amely hozz4jarul
az élelmezésbiztonsaghoz és szolgalja a
biztonsagos élelmiszer-termelést, ezzel a
fenntarthatésagot (harmas pillér);

« a jatékelméleti modellek feltartak, hogy
a gazdalkodok (mint homo oeconomicus)
beruhazasi dontésében a jelenlegi tamo-
gatasi rendszer befolyassal bir, néveli a be-
ruhazasi hajlandésagot, implicit csokkenti
a hatékonysagi kritériumok figyelembe-
vételét;

- a megfigyelt gazdalkodok kozotti ki-
fizetésbeli kiilonbségek (miutdn szamos
piaci szituaciéban a kifizetésparok nem
méltanyosak) az eszkozzel nem rendelke-
z6 felet beruhazasra 6sztonzik mindaddig,
amig a kifizetések kiegyenlit6dése be nem
kovetkezik;

« az alacsony gépszolgaltatas-kinélat, a
magas szolgaltatasi dij (a két stratégia ho-
zama kozotti relative kis eltérés) mellett a
meglévl kockazatok és az egyéni hasznos-
sagok figyelembevétele is a beruhazéasra
0sztonoz;

» mindezek figyelembevételével — racio-
nélis dontésekkel is magyarazhatéan — a
magyar mezdgazdasagi termelGk elesnek
a kozosen realizalhat6 kifizetés maximu-
méatodl, ami a hatékonyabb kozos, koordi-
nalt gépberuhazasokbol és géphasznélatbol
eredhetne.
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measuring sustainability by using ecological footprint and, secondly, extending the
basic economic content of sustainability by taking into account demographic, social
and environmental aspects as well. The current state of sustainability is not comforting
neither from the point of view of energy over-consumption (ecological footprint), nor
from its high differentiations between countries. However, we do hope the UN Annual
Meeting of 2015, also dealing with climate change, will lead to good results in this field.

Another important trend can be observed in the field of measuring future challenges
in food production and consumption. From this point of view, the OECD conference of
2015 on challenges of agricultural higher education took an important step forward.
Catherine Mureddu underlined the three main challenges as (a) providing food supply
to an increasing world population with growing standard of living; (b) the need for
sustainable increase in productivity, and (c) responding to climate change. According to
Mingues and Connor there is a need for a 70 per cent increase in agricultural production
at the global level in this century. That can take place mainly in USA, Brazil, Argentina
and Australia. Such high development in output can only be achieved in large farms and
with huge investments.

The programmes of 13 scientific conferences reviewed show, without a doubt, that the
topic of sustainability has become increasingly important, and also that more attention
has been paid to questions of small farms and their performance. Research activities
analysing questions of food chains and food security have exploded and there has been
an increase in interest from researchers in consumer behaviour and innovation. All
these changes in the focus of research have a message for Hungarian researchers too.
Among others, the main issue for scientific research is to have a clear view on how the
challenges mentioned above can be explained under current paradigms or if there is a
need for new paradigms.

COMPETITIVENESS OF HUNGARIAN AGRICULTURE IN CONNECTION WITH
CHANGE OFITS EFFECTIVENESS
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Keywords: productivity, technical equipment, support, model, European Union.
JEL Classification: O11, Q12, C72.

The article examines the reasons behind the changes in effectiveness and
competitiveness of Hungarian agriculture compared to other EU Member States. The
paper sums up the main conclusions of the authors’ previous studies on this topic,
synthesising their most important findings and conclusions in one study. The paper
focuses on the effects of farm structure on productivity, on the factors of willingness
to cooperate among farmers. Furthermore it examines the effect of the economic
environment — with special regard to agricultural subsidies —, providing a model of the
relationship between economic environment, farm development (investment) decisions
and cooperation. One of the main conclusions was that the average productivity of
Hungarian agriculture increased after Hungary’s accession to the EU, which was not only
due to the development in the technical facilities, but also to the efficiency of equipment
(capital productivity). At the same time, extensive enlargement was characteristic for
crop producing farms, but the improving technical facilities have not increased the
capital productivity.



