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Szovetkezeti modellek a vilagban — Dania és
a Koreai Koztarsasag példajanak tanulsagai
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmany az EU keretei kozott is a csaladi farmergazdasagok sikertorténeté-
nek tekintett dan, valamint a délkelet-azsiai ,tigrisek” egyike, a Koreai Koztarsa-
sag (Dél-Korea) mezégazdasagi szovetkezeti rendszerének bemutatasat, illetve egy-
massal val6 6sszehasonlitasat célozta meg. A szerzd valaszt keresett arra a kérdésre,
hogy hogyan, milyen megoldasokkal képesek a farmerek eredményesen gazdalkod-
ni két, egymastol igencsak eltéré torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi kornyezettel
rendelkezé orszagban, ahol a farmertarsadalom dont6é hanyada évtizedek 6ta szo-
vetkezetekbe tomoriilt. A dan és a dél-koreai szovetkezeti modellek tobb 1ényeges tu-
lajdonsagban is hasonlitanak egymasra. Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezGk:

— Mindkét orszagban a farmerek jelentés koltségvetési tamogatast élveznek,
amely nélkiil aligha tudnak megérizni verseny-, vagy egyaltalan gazdasagi életképes-
ségiiket. (E tamogatasok azonban aranyaiban jéval nagyobbak Dél-Koreaban.)

—Aszovetkezetek mindkét orszagban a tagként csatlakozott farmerek k6zos tulaj-
donat képezik, és ezek alapvetéen nonprofit jelleggel miikodnek tagjaik iranyaban.

— A két orszag farmerei a kozvetlen mezégazdasagi termelési feladatokat (fold-
miivelés, allattenyésztés) sajat maguk, elkiiloniilten végzik sajat (vagy bérelt) foldje-
iken, a szovetkezetek szerepe leginkabb az ellatasi lanc mas fazisaiban (terményfel-
dolgozas, marketing és logisztikai feladatok, termelési inputok biztositasa) fontos,
illetve kizaroélagos.

Ahasonlésagok mellett ugyanakkor lényeges kiilonbségek is észlelhet6k a két or-
szag modelljei kozott, ezek koziil aleginkabb szembetiingk a kovetkezdk:

— Dania esetében a gazdalkodo6 farmerek egyiittmiikodése, illetve a szovetkeze-
tek kialakulasa hosszabb id6tavon, szinte természetes titon tortént meg, nagyjabol
a 19. szazad utols6 harmadatodl kezdédéen, és a folyamatot — komolyabb mértékben
— nem zavartak meg politikai események, illetve haboris cselekmények. Dél-Korea-
ban a japan gyarmati idészakban (1910—1945) alakultak ki a mez4gazdasagi terme-
16k kozotti egyuttmiikodési formak, amelyek koziil voltak szovetkezeti jellegtiek is,
ugyanakkor amaisjellemzd birtokszerkezetet aIL. vilaghaboruat kévetd, jorészt poli-
tikai indittatasi foldreform idézte el6. Ennek egyik kovetkezménye az, hogy a mini-
atiir csaladi farmokon gazdalkodok életképtelenek lennének a foldreformot kovetd
évtized soran kialakul6, majd folyamatosan fejl6d 6, tobbszintii és sokréti tevékeny-
séget folytato6 szovetkezeti ernyGszervezet és véd6halo nélkiil.

— A dan szovetkezetek szervezddésének f6 alapja a termék- vagy terményspecifi-
kussag, bar természetesen érvényesiil a teriileti racionalitas. Dél-Korea mezdégazda-
sagi szovetkezeteinek donté része teriileti alapon szervez6dott, altalanos mezégaz-
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dasagi profillal rendelkezé szovetkezet, csupan kisebb hanyaduk termék/termény
specifikus szakszovetkezet.

— Dania esetében a foként allati termékekre alapozott mezégazdasagi export
sokaig a nemzetgazdasag legfontosabb huzéagazata volt, és szerepe ma is jelentés.
Dél-Korea esetében a mezdgazdasag f6 agazata a novénytermesztés (a rizs domi-
nanciijaval), és szerepe dontéen a belfoldi élelmiszer-ellatas — legalabb részleges —
biztositasa, az export szerepe masodlagos.

— A két orszag gazdai koziil a koreai farmerek vannak kiszolgaltatottabb helyzet-
ben, mert a gazdasagok 1-2 ha-os mérete még a dan farmok 65-70 ha-os atlagahoz ké-
pestisnagyon kicsi, raadasul nagy résziik leginkabb csak egyetlen termény (rizs) elG-
allitasaval foglalkozik.

Atémavizsgalata korantsem 6ncéla, hiszen tigy a dan, mint a dél-koreaitapaszta-
latokbdl levonhat6k tanulsagok, illetve szarmazhatnak Magyarorszagon is haszno-
sithaté otletek. Ezek a szerz6 reménye szerint segitséget vagy tovabbi szempontokat
adhatnak a hazai szakmai-politikai dontéshozdk szamara, akik befolyast gyakorol-
nak arra, hogy Magyarorszagon hossza tavon milyen jové var a csaladi kisiizemekre,

illetve a szovetkezeti tipust egyiittmiikodésre.

MIERT FONTOS A TEMA
TANULMANYOZASA MAGYAR
SZEMMEL?

Magyarorszagon a rendszervaltozas 6ta
eltelt negyed szazad soran szinte folyama-
tosan vita folyt — és folyik — arrdl, hogy az
orszag mezégazdasagi termelésének gerin-
cét iparszer(i nagyiizemek, avagy csaladi
farmgazdasagok alkossak-e. A nagyilizemek
— els@sorban a méretgazdasagbol és tGke-
ellatottsagbol adddd — versenyel6nyei vila-
gosak, ma is szdmos orszag, koztiik az USA
épit erre. Magyarorszagon a szocialista id6-
szak utols6 20-25 évében — jelent@s allami
tamogatassal — vilagviszonylatban is magas
szinvonald mez&gazdasagi termelést sike-
riilt kialakitani. Az egykori ,keleti” piacok
radikalis besz{ikiilése nagyban hozzajarult
ezeknek a nagylizemekben a széteséséhez,
de a ,Hogyan tovabb?” kérdésre inkabb
torténeti beidegz6déseken, mint jézan
meggondolasokon alapul6 vilasz sziiletett.
A karpétlasi folyamat félresiklott, részben
magantulajdonban 1év8 kozepes méretd,
illetve nagyiizemek jottek létre, részben
pedig egészen kisméret(, egy hektar alatti,
onmagukban életképtelen ,iizemek”.

A rendszervaltozast kovetSen a mez6-

gazdasagi agazat termelése szamottevéen
zsugorodott igy a GDP-n beliili aranyat
tekintve, mint abszolat értékben. A ter-
melés legnagyobb mérvi{i csokkenése 1993
és 2000 kozott kovetkezett be (Szabd —
Zsarnoéczai, 2004).

A csaladi gazdasagok fogalmi meghata-
rozasa korantsem volt egyértelmi a rend-
szervaltozas idején, szamos vitatott kérdés
mertiilt fel, példaul mekkora birtokméretig
tekinthet6 az ,,csaladinak”, hany csaladtag-
nak kell f64llast munkéat végeznie benne
stb. A kérdésre — magyar vonatkozasban —
A termd6foldrél szolo 1994. évi LV. tv. 3. §-a
adott valaszt, amely a csaladi gazdasag mé-
retét legfeljebb 300 hektarban hatérozta
meg (1994. évi LV. tv.).

Az EU-csatlakozési folyamat, illetve a
maér tébb mint egy évtizede valosagga valt
EU-tagsag sem hozott attérést abban, hogy
milyen mintat kovessen hazank a mez§-
gazdasagi birtokstrukttra terén. Holott a
kérdés megnyugtatd és hosszi tavra szolo
eldontése nagyon fontos lenne, hiszen az
EU-tamogatasok (és azok ésszerti, hatékony
felhasznélasa) semelyik méas agazatban
nem annyira fontos, mint a mez6gazdasag-
ban (Erdeiné Késmarki-Gally et al., 2015).
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Hasonloképpen nem mindig egyértelmd,
és igen sokféle megkozelités, illetve defini-
ci6 latott napvilagot arrdl, hogy valojaban
milyen vallalkozasi forma tekinthet§ sz6-
vetkezetnek.

A szovetkezeti gyakorlat és elmélet tudo-
manyos vizsgalata terén uttoré munkassa-
gt Thrig Karoly (1892-1970) ,,A szovetke-
zetek a kézgazdasagban” cimi, 1937-ben
kiadott miivében igyekezett a szovetkezeti
gazdalkodési forma 1ényegét részletesen
feltarni. Ennek nyoman megéllapitotta,
hogy a szovetkezetek gazdasagi célok el-
érése érdekében jonnek létre (ez még akkor
is igaz, ha esetleg kozvetett médon maés,
példaul szocialis vagy nemzetiségi torek-
véseket szolgalnak) gy, hogy abban tébb
személy és tobb gazdasag egyesiil. Ennek
alapjan a szovetkezetek a gazdaségi tarsu-
lasok egyik alakzatanak tekinthet6k (Thrig,
1937).

Szabé G. (2010) — részben Thrig kutatasai
nyoméan — kiemeli, hogy a mezégazdasagi
szovetkezésben két alapvetd irany kiilonit-
hetd el, amelyek 1ényegesen kiilonboznek
egymastol. Az egyikben a kozos alapanyag-
termelés is a szovetkezeti tevékenység része
(mint Magyarorszagon a volt termelGsz6-
vetkezetek, illetve atalakult formaik), mig
a mésikban a szovetkezetek csak parcialis
(részleges) integracidt folytatnak, azaz in-
kabb csak szolgaltatnak: kozos értékesitést,
beszerzést, géphasznalatot stb. hajtanak
végre, de az alapanyag-termelés az egyéni
(az Eur6pai Unidban tilnyom6 részt képezd
csaladi) gazdasigok keretében torténik.
A termelGszovetkezetektdl eltérGen az
an. el6mozdité tipusu szovetkezetek (el-
lentétben a hazankban rendszervaltasig
megszokott gyakorlattal) altalaban egy-
fajta tevékenységet (példaul értékesités,
beszerzés, szolgaltatas stb.) folytatnak és az
egyes tagok/termeldk iizemeit kiegészitik,
s ennek soran gazdalkodasuknak csak egy-
egy mozzanatat ragadjak ki a gazdalkodéa-
si folyamatbol (Szabé G., 2010). Szabé G.
(2005) hivatkozik tovabba Barton (1989)

nyoman arra az amerikai meghatarozasra
is, amelyet a holland felfogas szintén tiik-
roz, hogy ,a szovetkezet egy olyan vallalko-
zasi forma, melynek igénybe vevéi egyben
tulajdonosai is annak és egyben igazgatjak
is azt, valamint a haszonbdl az igénybevétel
alapjan részesednek”.

Lényeges az igynevezett harmas egység:
tulajdonos (kockazatvisel§) — iranyit6 (a
f&bb dontéseket hozd) — hasznalé (a szovet-
kezet szolgaltatasait igénybe vevs) megléte,
amelynek értelmében a tagok egyszerre
tulajdonosai a szovetkezetnek, tehat vise-
lik a kockazatot, meghozzak a f6bb don-
téseket a (kozos) vallalkozast illetGen, és
forgalmat bonyolitanak le a szovetkezettel,
azaz igénybe veszik a szovetkezetet, amely
a vallalkozas gazdasagi tevékenységének
az alapja (Szabo G., 2005).

Bogetoft és Olesen (2007) szerint a sz6-
vetkezetek olyan véllalatok, amelyek ese-
tében a hasznalok (és nem a befektetdk) a
vallalkozas tulajdonosai és iranyitoi.

Magyarorszagon a szovetkezetek fogalma
és miikodésiik feltételei szempontjabdl a
2013. évi V. tv. a Polgari Torvénykonyv-
rél (PTK) Negyedik része a meghatarozo,
amely a szovetkezetet a kovetkez6képpen
definialja.

(1) A szovetkezet a tagok vagyoni hoz-
zajaruldsabol allo t6kével alapitott, a nyi-
tott tagsag és a valtozo t6ke elvei szerint
miikodé, a tagok gazdasagi és tarsadalmi
sziikségleteinek kielégitésére iranyuld te-
vékenységet végzs jogi személy, amelynél a
tag kotelezettsége a szovetkezettel szemben
vagyoni hozzajarulasanak szolgaltatasara
és az alapszabalyban meghatarozott sze-
mélyes kozremiikodésre terjed ki. A szovet-
kezet kotelezettségeiért a tag nem koteles
helytallni.

(2) A szovetkezet tevékenysége értékesi-
tésre, beszerzésre, termelésre és szolgalta-
tasra iranyulhat (2013. évi V. tv. 3.325. §).

A PTK-t kiegésziti és specifikalja a 2006.
évi X. torvény a szovetkezetekrél, amely a
szovetkezet fogalmat a 7. §-ban a kovetke-
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z6 modon hatarozza meg: , A szovetkezet
az alapszabalyban meghatarozott 6sszegi
részjegytékével alapitott, a nyitott tagsag
és a valtoz6 t6ke elvei szerint miikodd,
jogi személyiséggel rendelkez6 szervezet,
amelynek célja a tagjai gazdasagi, valamint
mas tarsadalmi (kulturalis, oktatasi, szoci-
alis, egészségiigyi) sziikségletei kielégitésé-
nek el8segitése.” (2006. évi X. tv.)

A mindenkori magyar korméanyzatok elvi
deklaraci6 szintjén ugyan elGszeretettel
hangoztattak, hogy a csaladi tulajdonra
alapozott kisgazdasagok fejlédését taimo-
gatjak, ténylegesen azonban ez a szandék
nem mindig volt tetten érhetd, hiszen id6n-
ként erdsen gy tlint, hogy az 6nmagukban
versenyképesebbnek tekintett nagygazda-
s4gok élveznek inkabb elényt.

Még a 2010 6ta eltelt idGszakot vizsgalva
sem teljesen vilagos, hogy a kormanyzat
meghatérozd, avagy csupan kiegészits sze-
repet szan a csaladi gazdasagoknak. Arra
a kérdésre pedig szintén nehezen sziiletik
meg a valasz, hogy mi médon, milyen gaz-
dasagi, szervezési modszerekkel lehetnek
a csaladi gazdasagok is versenyképesek.
A szerz6 ugy véli, hogy a vidék fenntart-
hato fejlédése, a vidéki lakossag hossza
tavia boldoguléasa olyan komplex tarsadal-
mi kérdés, amely nem vizsgalhat6 csupan
gazdasagi szemszogbdl. A mezbgazdasagi
nagyiizemek alkuereje, a méretgazdasagi
megfontoldsok mellett 1ényeges szempont
kell, hogy legyen az is, hogy a vidéken éI6,
gazdalkodéssal foglalkozé emberek minél
nagyobb hanyada valodi tulajdonosként, és
ne csupan bérmunkéasként vehessen részt
az élelmiszer-termelésben. Eppen ezért
nagyon fontos feladat a nemzetkozi kite-
kintés, vajon vannak-e Eurépaban vagy a
vilag tavolabbi régidiban olyan orszagok,
ahol a csaladi gazdasagok dominaljak a
mez6gazdasagi termelés szférajat, mégis
igen eredményesen miikodnek, igy akar
modellként szolgalhatnak Magyarorszag
szamara.

Avilagban igen sok orszagban kisméretf,

csaladi alapon szervezddott farmgazda-
sagok allitjak el6 az élelmiszer-gazdasag
alapanyagait. Ez onmagaban azonban még
nem elegend§ a sikerhez, hiszen példaul
szamos afrikai orszdgban a meglévg élel-
miszerhiany ellenére is a farmerek koziil
sokan felhagynak a gazdalkodassal és in-
kabb a nagyvarosokba vandorolnak a jobb
megélhetés reményében. A fejlettebb orsza-
gok kozott viszont akadnak példak arra,
hogy a csaladi farmgazdasagok kis mérete
ellenére miikodhet korszerti és versenyké-
pes mezégazdasag. Mi lehet ennek a titka?
E modellek sikere, tigy tlinik, jelent6s mér-
tékben abban rejlik, hogy a magantulaj-
don alapjan mkodo termeld gazdasagok
sokoldaltan egyiittm{ikodnek egymaéssal,
illetve az ellatasi lanc tobbi szerepldivel, és
ennek egyik, nem ritka formajat jelentik a
szovetkezetek. A szovetkezeti gazdalkodasi
forma mai és jov6beni 1étjogosultsagat, az
élelmiszer-termelésben varhaté névekvg
jelentGségét szimbolizalja, hogy az ENSZ
2012-t a Szovetkezetek Nemzetkézi Evének
nyilvanitotta.

A jelen iréds a szovetkezeti gazdalkodési
forma rendszerét veszi goresé ala egy-egy
olyan euroépai, illetve azsiai orszag eseté-
ben, amelyekben hosszabb ideje sikeresen
miikodik a csaladi gazdasagokra épiil6 szo-
vetkezeti rendszer.

ANYAG ES MODSZER

A tanulmény nagyrészt méasodlagos ku-
tatasi eredményekre — szakirodalmi for-
rasokra, illetve nemzetkozi adatbazisok-
ra — épiil. Célja azoknak a nemzetkozi jo
gyakorlatoknak, médszereknek a tanulmé-
nyozasa, amelyek a magyar gazdasagi fejls-
dés szempontjabdl hasznosak lehetnek. Ez
utébbi szempontbodl — a rendszervaltozast
kovetd b6 negyed szazad soran — mindvégig
érzékeny és nyitott kérdés maradt, hogy
milyen mez&gazdasagi birtokstruktara
alakuljon ki Magyarorszagon. Ez a kérdés
voltaképpen két sajatos fejlédési irany kozti
prioritasvalasztast jelent, konkrétan pedig
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azt, hogy a magyar mezégazdasagi termelés
elsGsorban az iparszer( termelést folytatod
nagygazdasigok kereteiben folyjék, avagy
annak gerincét inkabb a csaladi tulajdonra
és munkaerdre épiils, egymassal lazabb
vagy szorosabb modon egyiittmiikodé ki-
sebb méretii farmgazdasagok alkossak.

A tanulmény két konkrét orszag — Dania
és a Koreai Koztarsasag (Dél-Korea) esetét
mutatja be, amelyekben — az egymastol
erésen eltérd kulturdlis és torténelmi hat-
tér ellenére — eredményesnek bizonyult a
mezdgazdasagi kistermelSk szovetkezeti ti-
pust vertikalis, illetve horizontalis egytitt-
miikodése. Emlitést érdemel, hogy a szer-
76 hosszabb ideig élt és dolgozott mindkét
orszagban, igy a szekunder informéaciokon
tal a tanulmanyba beépitette elsédleges
helyszini tapasztalatait is. Az iras gerincét
az adott két orszag szovetkezeti mozgalma-
inak, illetve az annak kialakul&sat elGsegit6
gazdasagi, foldrajzi, tirsadalmi és politikai
tényezGinek a leir6-elemzé feltarasa képezi,
azzal egyiitt, hogy megkisérel néhény ered-
ményesnek bizonyult modszert, tapaszta-
latot bemutatni, amelyek Magyarorszagon
is alkalmazhatok lehetnek.

DANIA

A nyugat-eur6pai élelmiszer-gazda-
sagban szamos orszagban és szektorban
(példéul tej, marha- és sertéshus, zoldség-
gylimolcs) az elmult szaz év soran el6térbe
keriiltek és megerésodtek a gazdalkodok-
termel6k altal 1étrehozott koordinacios-
integracios szervezetek.

A mezbgazdasagi alapanyag termelése
jorészt csaladi gazdasigok keretében tor-
ténik, ezért ahhoz, hogy a farmer gazdasa-
gosan tudjon termelni, s ezaltal jovedelmét
novelje, sziikség van az lizemét kiegészit§
szovetkezetekre, hiszen ezek egy-egy gaz-
dasagi mozzanatot altalaban olcs6bban
képesek elvégezni. A dan (és a holland)
mezGgazdasagi szovetkezetek sikerességiik
(jelentGs piaci részesedésiik), a mezdgaz-
dasagi termelGk gazdalkodasaban jatszott

kiemelked§ szerepiik, hatékonysaguk és a
kornyezeti kihivasokra vald reagalasuk te-
kintetében megnyilvanulé rugalmassaguk
okan nemzetkdozi vonatkozasban is példaér-
tékiek. E szovetkezetek csak egy-egy tevé-
kenységet végeznek a termelési folyamathoz
kapcsolodoan (pl. vagy csak beszerzést vagy
csak értékesitést) (Szabé G., 2007).

A dan torvények kovetkezetesen védel-
mezik a csaladi vallalkozasok alapjat jelentd
paraszttanyéat és a foldet birtokl6 statust.
Vadasz (1980) ramutat, hogy a dan mez6-
gazdasagnak egyik sajatos vonasa, hogy a
termd6fold tobb mint 95%-a emberoltk 6ta
a foldmiives gazdak magantulajdonédban
van. Az 1945 utan is tobbszor médositott
foldtérvény szerint Daniaban csak az lehet
farmtulajdonos, aki a tany4jan lakik, letette
a megfeleld vizsgakat, amelyek nemesak
mezbgazdaséagi, hanem lizemvezetési, sza-
mitogépes és egyéb ismeretekbdl is allnak.
Atanyéatol legfeljebb 15 km tavolsagra fekvé
foldteriilet keriilhet a tulajdonaba. A 30
hektar folotti foldteriilet birtoklasahoz mi-
nimélisan a kétéves, nappali képzéssel és
bentlakassal megszerezhetd szakképesités,
az ugynevezett ,,z6ld bizonyitvany” vagy
szakiranyt egyetemi/f6iskolai bizonyit-
vany és igazolt szakmai gyakorlat meglé-
te sziikséges. A foldtulajdon fels6 hatara
125 hektar (Csoban, 2012).

A Déan Kiralysdg ma gazdaségilag ma-
gasan fejlett orszag, GDP-jében 76,3%-ot
(2015. évre sz016 becslés), foglalkoztatott-
sagi 0sszetételében 77,1%-ot (2011) képvisel
a szolgéltatoi szektor. A GDP Gsszetételében
ugyanakkor minddssze 1,3%, a teljes fog-
lalkoztatottsagon beliil 2,6% koriili rész-
aranyt képvisel a mez6gazdasag (The World
Factbook, 2015. évre szolo becslés). 43 ezer
km? teriilete (a hozz4 tartoz6 Gronland,
illetve FerOer-szigetek nélkiil) és 5,6 millio
f6s lakosséaga alapjan nagyjabol Szlovaki-
dhoz hasonlithat6. Az alig tébb mint fél
magyarorszagnyi allam foldrajzilag er6sen
tagolt, az eurdpai kontinenssel kozvetleniil
Osszefiiggs Jylland (Jitland)-félszigeten



Neszmélyi: Szovetkezeti modellek Daniaban és Dél-Koreaban

537

kiviil tobb sz4z sziget alkotja. Dania Europa
egyik élenjaré agrartermelGje és exportére.
Lakossaga mintegy haromszorosat, 15 mil-
1i6 6t képes élelmiszerrel ellatni.

Dania teriiletének 61%-a — Osszesen
2 621 000 ha — miivelhetd.

2013-ban 18,6 milli6 vagosertést, az
582 ezer darabos tejelémarha-allomany
révén mintegy 5,1 milliard liter tejet, tovab-
b4 9 milli6 tonna szemes terményt, illetve
jelentés mennyiségi zoldségfélét allitottak
el§ (Facts and Figures... 2014).

Az élenjar6 dan mezGgazdasag és az ah-
hoz kapcsol6doé szovetkezeti struktira leg-
alabb masfél évszazadnyi multra tekinthet
vissza, Danidban ugyanis mar a 19. szazad
végére létrejottek szovetkezetek. Péld4ul a
tejtermeld szektorban, helyi farmerek kez-
deményezésére mar 1882-ben létrejott az
elsé szovetkezet, amely nyomén orszagszer-
te gombamod szaporodtak és nagyon rovid
idé6 alatt elterjedtek a hasonlé egyiittmiko-
dési formék. 1888-ban méar 244 szovetkezet
miikodott, és ezek rovid id6n beliill nemesak
a tej begyjtését és értékesitését végezték,
hanem a feldolgozas irdnyaban is elkezdtek
terjeszkedni (vajelGallitas és értékesités).
Az 1880-as évektdl kezd6dGen a dan far-
merek korében — valaszul Nagy-Britannia
fokoz6do6 baconkeresletére — egyre inkabb
el6térbe kertilt a sertéstenyésztés, amely
raadésul kivaléan tudta hasznositani ta-
karmanyként az egyes tejipari mellékter-
mékeket. 1887-ben jott létre Horsensben az
els6 szovetkezeti alapon mikods vagohid,
amelyet 1890-ig kilenc tovabbi kovetett. Ez
a tiz lizem — amelyek a mai daniai ,,bacon-
gyarak” el6futarainak tekintheték — al-
litotta el6 mar akkor a dan baconexport
egyharmadat (Gutiérrez, 2005).

Lacz6 (1990) a dan mezGgazdasagi terme-
16k érdekvédelmi szervezeteinek, egyestile-
teinek szerepét hangsilyozza, amelyeknek
jelentds szerepiik volt az egységes dan élel-
miszer-gazdasag kialakulasaban és fejlé-
désében, megemlitve, hogy ilyen egyesiilet
mar a 17. szazadban is létezett Danidban.

A dan gazdalkodok maguk rendelkez-
nek sajat farmjukkal, a sajat terményeiket
termesztik és a sajat allatallomanyukat te-
nyésztik. Teszik ezt anélkiil, hogy felaldoz-
néak egyéni szabadsagukat, am e fiiggetlen
farmerek sokkal erésebb egytittmiikodést
alakitottak ki egymassal, mint az mas
orszagok farmereire altalaban jellemz§
(Manniche, 1969).

Thrig (1937) kiemeli, hogy a Dan Szovet-
kezeti Vagohidak Szovetsége 1932-ben a
maganvagobhidakra is kiterjed6 monopoliu-
mot kapott az Anglia felé iranyulo kivitelre,
megallapitva egyben egy-egy vagohid kon-
tingensét, illetve kezelve az Gn. arkiegyen-
litési alapot. Thrig példaértékiinek nevezi
a dan tejszovetkezeteket is, s6t az orszag
gazdasaganak egyik alapjaként tesz emli-
tést a szovetkezetileg szervezett vajiparrol,
kiemelve, hogy ennek eredményéhez jelen-
t6s mértékben hozzajarult, hogy a termel6
gazdak belattak a mingségi és a szabva-
nyositott, ,standard” termelés fontossagat.
Ennek révén mér a 19. szzad végén sikeriilt
j6 hirnevet szerezniiik az angol piacon.

Gydri (1985) a szovetkezeti tejlizemek
és a termelGk kozt régota kialakult kor-
rekt kapcsolatot is kiemeli, utalva arra,
hogy maguk a termel6k alkottak-alkotjak
a szovetkezeti tagsagot. 1931-t8l kezdve a
tejfeldolgozo tizemek mar a tejet kiilonb6z6
vizsgélatoknak vetették ala és ennek alap-
jan fizettek a termelGknek. A partatlansag
érdekében a Dan Tejfeldolgozé Uzemek
Szovetsége 1963—1968 kozott hat kozpon-
ti versenysemleges laboratériumot hozott
létre (Gyori, 1985).

Mar a 20. szazad elejétdl kezd6d6en més
mezGgazdasagi dgazatokban is fokozatosan
teret hoditottak a szovetkezetek. Ennek oka
elsGsorban az, hogy az egyénileg fellépd
farmerek piaci — eladési és beszerzési — po-
zicidja nagyon gyenge lett volna a piac tobbi
résztvevGjéhez viszonyitva azaltal, hogy az
egyénileg beszerezni kivant anyagok, illetve
értékesiteni kivant termékek mennyisége
kicsi, a termékeik gyakran romlandoéak,
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nem képesek egyforman magas mingséget
garantalni; nincsenek megfelel6 informa-
ci6ik, a piac nem attekinthet6 szamukra,
és Osszességében a piacon tual kicsik, nem
képesek egyaltalan semmilyen hatast gya-
korolnirj, illetve rajta keresztiil az arakra.
A farmerek koncentralt iparagakkal és erds
eladokkal taldlkoznak, akiknek nagyobb
a gazdasagi erejiik. Nincs tehat igazi ver-
seny a piacon, mert a termeléshez sziikséges
anyagok beszerzésekor, illetve a megtermelt
termékek értékesitésekor a farmerekkel
szemben a nekik eladok, illetve a t6liik va-
sarlok dominalnak (Szabé G., 2007; NCR,
1993).

A szovetkezetek ugy képesek megfelelni
feladataiknak, hogy garantaljak a minGsé-
get, nagyobb kinalattal, illetve kereslettel
jelennek meg a piacon, képesek raktaro-
zassal, feldolgozassal, csomagoléssal stb.
az aru értékét novelni, ezaltal a piacot a
tiszta verseny irdnyaba elmozditani. Ez4ltal
a szovetkezetek makrogazdasagilag egy-
fajta piaci ellenstlyozo, kiegyenlit§ er6t is
betoltenek. A mez6gazdasagi szovetkezetek
1étrejottének legfontosabb gyakorlati jelen-
tGségli gazdasagi oka tehat az emlitett piaci
ellensilyozo erd (countervailing power)
létrehozasa volt a mult szdzad utolsé har-
madéaban az egyes farmerek versenyhely-
zetének javitisara, s ezaltal jovedelmének
novelésére (Szabd G., 2007).

Zsarnoéczai (2003) a dan (és svéd) far-
merszovetkezetekrdl irt tanulmanyaban
megéllapitja, hogy e szovetkezetek jellemzsi
,»,az onkéntes be- és kilépés joga és lehet6-
sége, az egy tag egy szavazat demokratikus
elvének érvényesitése, a korlatolt mértéki
kamat (osztalék) fizetése a tagok pénzbeli
hozzéjaruldsahoz mérten, a vasarlasi és
értékesitési visszatérités a tagok kozvetlen
részvételének aranyaban” torténik. Kiemeli
tovabba, hogy ,a szovetkezeti intézményi
rendszer legnagyobb elénye az Eur6pai
Unio torvényei értelmében az, hogy mivel
a szovetkezetek nonprofit szervezetek, ezért
nem esnek a versenytorvény hatalya ala.”

Bar folyamatosan koncentracios folya-
mat megy végbe az alapanyag-termelésben,
ugyanakkor a farmerek tovabbra sem ko-
zosen miivelik a foldjeiket (sziikség esetén
viszont gyakran kisegitik egymast, ennek
a szerz0 tobb alkalommal személyesen is
tandja lehetett). A termények, illetve az él6
allatok feldolgozasat végz6 farmerszovet-
kezetek a farmerek tulajdonaban vannak,
ésjellemz6, hogy ezek mar joval magasabb
hozzaadott értéki kész- vagy félkész ter-
mékeket allitanak el§. Nemcsak a végter-
mék, hanem az inputoldalon is jellemz§
a szovetkezeti keretekre alapozott kozos
beszerzés, mivel a farmerek koncentralt
iparagakkal és erGs eladokkal talalkoznak,
akiknek nagyobb a gazdaségi erejiik. Végss
soron ennek koszonhetd, hogy a farmerek
versenyképesen tudnak termelni.

Szeremley (2005) kiemeli, hogy a dan
agrargazdasag kozéppontjaban a farmer
all. A farmerek érdekképviselete, képzése,
szolgaltatasokkal valo kiszolgéalasa és ter-
mékeik minél feldolgozottabb forméaban
vald piacra juttatasa jol mikodé rendszert,
a dan modellt alkotja. Ennek kozponti in-
tézménye a korabbi szakmai és érdekvé-
delmi csdcsszerv, a Dan MezGgazdasagi
Tanécs, a Bacon és Hus-Tanéacs, a Tejter-
mel6k Tanacsa és néhany tovabbi szakmai
szervezet egyesiilésébdl 2009-ben létre-
hozott Dan Mezégazdasagi és Elelmiszer
Tanacs (Landbrug og Fedevarer), amely
gyakorlatilag a dan mez&gazdasag és élel-
miszeripar teljes egészét lefedi.

Bar Dania mez8gazdasaganak gerincét
ma is és a belathat6 jovGben is a csaladi
magangazdasagok alkotjak, az utébbi év-
tizedekben szdmottevd birtokkoncentracio
ment végbe. Reenberg (1984) hangstlyoz-
za, hogy a jelenkori dan vidéki telepiilé-
si struktiara tobb évszdzadon keresztiil
fejlédott ki. Tanulmanyaban vizsgalta a
dan farmgazdasagok szamanak alakulé-
sat egészen 1800-ig visszamenden, és azt
allapitotta meg, hogy 1925-ig fokozatos
novekedés ment végbe, majd egy 20 éves
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l. tablazat
A dan termo6fold és farmergazdasagok méret szerinti megoszlasa
Mez&gazdasagi teriilet Gazdasagok szama
2000 2010 2012 2013 2000 2010 2012 2013
Terméteriilet nélkiili 800 1 980 1535 | 668
5 ha alatti 4 4 3 3 946 1099 900 764
5-10ha 60 58 58 56 8457 803l 8097 7803
10-20 ha 164 112 112 99 | 11188 7785 7752 6928
20-30 ha 161 106 80 98 653l 4304 3220 3973
30-50 ha 353 191 189 170 9017 | 4896 488l 4392
50-100 ha 763 426 397 389 | 10891 5925 5516 | 5400
100-200 ha 715 702 657 657 5351 498l 4667 4616
200 ha feletti 421 1 048 I 149 1157 1 360 3098 3348 3285
Osszesen 2647 | 2646 | 2644 2628 | 54541 | 42099 | 39916 | 38829
Atlagos méret, 45,5 62,9 66,2 67,7
ha/gazdasag

Forrds: Facts and Figures... 2014, 8. 0. nyoman

stabilizacibs szakasz utan, de kiilonésen
1960-t6l kezdédGen gyors csokkenés volt
megfigyelhetd. Vadasz (1980) a miiszaki
fejlédés hatasaval hozza Osszefiiggésbe
a birtokkoncentracié6 felgyorsulasat, ki-
emelve az 1960 és 1975 kozotti idGszakot,
amikor is a 30 ha-nél kisebb méreti gaz-
dasagok szama 75 ezerrel csokkent, mig az
ennél nagyobb farmok szama hatezerrel
novekedett.

Ez utébbiakat mas forrasok is alata-
masztjak. A Nations Encyclopedia szerint
az 1950-es évekt6l kezd6dGen a dan gazda-
sagok atlagos mérete novekvében van, mig
a gazdasagok szama csokken. Az 1970-es
évektdl, illetve az 1990-es évtizedig éven-
te mintegy 2600 egyéni gazdasag sziint
meg, illetve olvadt be mas nagyobb gazda-
sagokba. Mig a XX. szazad elején Danidban
koriilbeliil 200 ezer egyéni farmgazdasag
miikodott (16 ha/farm atlagméret mellett),
1997-re 60900 farmgazdasag maradt
43,6 ha atlagos mérettel.

A foldbirtok-koncentralodas azdta sem
allt meg, Dania 2,6 millié ha-os terméte-
riiletén jelenleg mintegy 38-39 ezer csaladi
farm miikodik, és a farmok atlagos mérete

2013-ban 67,7 ha-ra emelkedett (1. tabla-
zat).

Az utébbi évtizedekben szamos kozos,
szovetkezeti alapon m{ikodé vallalat jott
létre. Ezek egyik nemzetkozileg leginkabb
ismert példaja a DLG Csoport (Dansk
Landbrugs Grovvareselskab a.m.b.a.),
amely ma mar Eurdpa egyik legnagyobb
mezdgazdasagi vallalatava fejlédott, hisz
orszagban van jelen. A csoport 1969-ben
jott létre harom korabbi, a XIX/XX. szazad
forduléjatol miikods vallalkozas egyesité-
sével. Farmerek hoztak létre, ma 0sszesen
mintegy 29 ezer farmer k6zos tulajdonaban
van. F6 feladata a termelési eszkozok, illet-
ve mezGgazdasigi termékek kereskedelme,
emellett szamos mas teriiletet is felolel tevé-
kenysége. 2014-ben 59,2 Mrd DKK (7,9 Mrd
EUR) forgalma volt. A szovetkezeti vallala-
tok forgalma, kiterjedt szolgéltaté és egyéb
tevékenységiiknek koszonhet6en, a GDP
10%-at éri el (DLG Annual Report 2014).

KOREAI KOZTARSASAG
(DEL-KOREA)

A Magyarorszaghoz hasonl6 teriiletd (kb.
99 ezer km?), &m kozel 6tszoros népességi
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Koreai Koztarsasag vilagviszonylatban is
kiemelkedé dinamikus gazdasagi fejl6-
dését, eredményeit az ipari és szolgaltatd
agazatoknak koszonheti. MezGgazdasaga
sokaig elmaradottnak volt mondhaté, az
dgazat GDP-hez val6 hozzéajarulasa 2,3%
koriili (2015. évre sz616 becslés — The World
Factbook). Az orszag adottsagai — Déni-
ahoz vagy akar Magyarorszaghoz képest
— korantsem kedvezGek a mezégazdasagi
termelés céljaira. Teriiletének alig egyhar-
mada alkalmas mtivelésre, de a valosdgban
még ennél is kevesebbet miivelnek.
Részben torténelmi okokkal magyaraz-
hat6 sajatos vonas a birtokstruktarat do-
minalf igen elaprézott, 1-2 hektaros fold-
teriilettel, illetve csekély allatdllomannyal
rendelkezd farmgazdasag, amelyen mintegy
két és fél millié gazdalkodo folytat terme-
1ést. A koreai gazdalkodok birtokuk mérete
alapjan vélhet6en még a dan farmerekhez
képest is kiszolgaltatottabb helyzetben len-
nének onmagukra utalva. Az eurdpai szem-
mel nézve rendkiviil kicsi farmok az 1949.

évi foldreform kovetkeztében jottek 1étre,
dontden politikai indittatasra: a korabbi
(japan gyarmati) nagybirtokosi rendszer
gyokeres felszamolasa és a fold nélkiili nagy
tomegek foldhoz juttatasa volt a cél. A kor-
latozott foldteriilet és a rizstermesztés kézi-
munka-igényessége miatt maximum 3 ha-
os csaladi farmokat engedélyeztek. Akkori-
ban Dél-Korea tipikus agrarorszagnak volt
tekinthet6, 1949-ben a lakossag 60%-a élt
farmerhaztartasokban. Az ipar fejlédése a
késbébbiekben felszivta a munkaerd nagy
részét, de még az 1970—80-as években
végbement jelentds elvandorlas ellenére is
fennmaradtak a foldtulajdonszerzési kor-
latozasok, ezt csak a 2000-es évek elején
emelték 20 ha-ra (Neszmélyi, 2004).

Az utébbi években a foglalkoztatottsag
szerkezetében a mezégazdasagi adgazat
aranya tovabb csokkent, 2015-ben mind-
0ssze 5,7%-ra volt becsiilhets (The World
Factbook).

Az emlitett foldtulajdonszerzési korlato-
zasok kozepette aligha keriilhetett sor ko-

I.abra

A dél-koreai farmok atlagos méretének valtozasa 1970 és 2012 k6zott, hektar
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Forrds: sajat szerkesztés Im és Jeong, 2014 dltal publikalt adatok nyoman
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2.abra

A dan farmok atlagos méretének valtozasa 1970 és 2013 kozott, hektar
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Forrds: sajat szerkesztés a kovetkezd forrasokban publikalt adatokbél: 1970: CHAND ET AL. (2011); 1982, 1991: De WALLE — SEVENsTER (1998);

2000, 2010, 2012, 2013: Facts and Figures... 2014, 8. 0.

molyabb birtokkoncentraciéra vagy tagosi-
tasi folyamatra. A farmok atlagos mérete az
id6k soran kismértékben mégis novekedett:
1970 és 2012 kozo6tt 0,94 ha-r6l 1,50 ha-ra,
amint azt az 1. Abra mutatja.

Erdemes a dan foldbirtok-koncentracié
folyamatat (2. abra) parhuzamba &llitani
a dél-koreaival. Mar abszoluat értékekben
nézve is a dan folyamat t{inik sokkal erd-
teljesebbnek, az atlagos farmmeéret 1970
és 2010 kozott 42 hektarral névekedett,
mig a dél-koreai 2012-re kevesebb mint
0,6 hektarral. Aranyait tekintve szintén
eréGteljesebb a dan névekedés 1970 és 2012
kozott, amely tobb mint hdromszoros, Dél-
Koreaban csupan 62%-0s volt.

A koncentraci6 intenzitasaban megmu-
tatkozo eltérésnek vélhetGen az egyik f6
oka, hogy Déanidban a birtokszerzésnek,
illetve koncentraciénak nem voltak, illetve
nincsenek teriileti alapd jogszabalyi kor-
latai. Mindezzel parhuzamosan mindkét
orszagban csokkent a gazdasagok, illetve a
mezbgazdasagban foglalkoztatottak szama,

megjegyzend$ azonban, hogy a termelés
hatékonysaga javult, f6ként a gépesités és a
modern vegyszerek hasznalata miatt.

A vidéki tarsadalom eloregedését jel-
zi, hogy a gazdalkodok atlagos életkora
emelkedik, 2005-ben a farmerek 30%-a
65 év felett volt. Ez a tendencia jelenleg is
folytatodik.

A dél-koreai mezGgazdasag {6 terményei:
rizs, zoldségfélék, gytimoles. Az allatallo-
many his- és tejel6 marhabol, sertésbol
és baromfibol all. Korea legfontosabb ter-
ményébdl, rizsbdl az orszag onellatd, de a
tobbi mezdgazdasagi terménybdl a kozel
50 milli6 fényi lakossag élelmiszer-ellatasa
érdekében altalaban behozatalra szorul.
A rizs dominancija mellett az utébbi két
évtized soran a terménypaletta szamotte-
vBen diverzifikalodik, a kisebb-nagyobb
varosok peremén jellegzetes latvany a
foliasatrak nagy tomege, amelyben — a
rizsnél jobban jovedelmez6 — zoldségeket
és gyiimolcesot termelnek az év hidegebb
hoénapjaiban is.



542 GAZDALKODAS « 60. EVFOLYAM ¢ 6. SZAM, 2016 (532—547)

2. tablazat
Mezdégazdasagi termeléi tamogatasok a Koreai K6ztarsasagban és az EU-ban
Koreai Koztarsasag Eurépai Unio (28)
Atermel&itamoga- | Atamogatasokaranyaa | Atermelditamo- | A tamogatasok ara-
tasok becsiilt értéke | termel8k bruttd bevétele- |  gatasok becsiilt nya a termeldk brut-
osszesen (PSE) ihez (GFR) képest, % értéke 6sszesen t6 bevételeihez
(PSE) (GFR) képest, %
millié USD % millié USD %
1986 9300 64,49 84936 38,58
1990 19 156 74,32 105262 32,88
1994 22063 72,96 105948 35,65
1998 12428 56,85 109 429 35,41
2002 16 046 59,74 92759 33,90
2006 22988 58,48 124753 29,13
2010 16 968 44,55 104 902 20,04
2014 21775 49,27 108214 18,11
2015 20118 48,93 89987 18,92

Forras: sajat szerkesztés OECD-adatok alapjan

Fontos néhany gondolat erejéig a mez6-
gazdasagi timogatéasok kérdésére is kitér-
ni. Kozismert tény, hogy az Eur6pai Unid
koltségvetésének legnagyobb tételét jelentik
a mezégazdasagi tamogatasok, amelyek
nélkiil az unios tagorszagok farmereinek
jelentds része komoly jovedelmezEségi gon-
dokkal kiizdene. Ugyanakkor ki kell térni
arra, hogy Dél-Korea esetében az agrarta-
mogatisok fajlagosan sokkal nagyobbak.
A szouli korméany nagysagrendileg évi
20 millidrd USD-nak megfelel§ tAmoga-
tasban részesiti a farmereket, ezen beliil
2015. januar 1-t61 kezd6d6en a koreai rizs-
termeszt6k hektaronként egymilli6 KRW
(dél-koreai won) — mintegy 1000 USD —
tamogatést kapnak (FAO, 2014).

A 2. tablazat a Daniara (és ma mar ha-
zankra is) vonatkoz6 EU-s, illetve a dél-
koreai agrartamogatasok néhany fontosabb
adatat mutatja 1986 és 2015 kozott.

A 2. tablazat adataibdl kitlinik, hogy Dél-
Korea farmerei brutt6 bevételeiben nap-
jainkban kozel fele aranyt képviselnek a
tdmogatasok (korabban még ennél is joval
nagyobb részt), mig az EU esetében ez az
arany 2010 oOta alig 20% koriili. Az is jol

latszik, hogy a timogatasok aranya az utob-
bi 10-15 év folyamén csokkend tendenciat
mutat. (Az EU esetében a 2002-r8l 2006-ra
abszoltt 0sszegekben mért novekedés vél-
hetSen a 2004. évi béviiléssel fiigg Gssze.)

A novekvd lakossagi jovedelmek, illetve
részben a globalizacio sajatos ,kulturalis”
hatésaként az utobbi idében a koreai tap-
lalkozasi szokasok is kezdenek eltolédni a
fehérjedus ételek (pl. husfélék) iranyaba.
Emiatt jelentGs szemestakarméany-import-
ra van sziikség, ezekbdl az onellatasi ha-
nyad igen alacsony: gabonafélékbél példaul
az ezredfordulon 30% koriili volt. Daniaval
ellentétben tehat a mez6gazdasag Koreé-
ban nem tipikusan exportagazat, itt szinte
mindig is a belsé ellatas legalabb részleges
biztositasa volt a cél.

A Koreai Koztarsasag
farmerszovetkezeti rendszerének
kialakulasa

A dél-koreai farmertarsadalom donté
hanyada évtizedek 6ta szovetkezetekbe
tomoriilt. A magantulajdonban 1év6 fol-
deken itt is kiilon-kiilon gazdalkodnak a
tulajdonos csaladok, akik e szovetkezetek



Neszmélyi: Szovetkezeti modellek Daniaban és Dél-Koreaban

543

tagjaiként szamos teriileten kapnak el6nyos
szolgaltatasokat (szaktanacsadés, termény-
feldolgozas, értékesités, banki szolgaltata-
sok stb.). Emlitést érdemel, hogy — f6ként
jovedelmezbségi okok miatt — szdmottevd
(25-30% koriili) a nem kizarolag mezégaz-
daségi tevékenységbdl é16 farmerhaztarta-
sok aranya.

A koreai termel6k kozott, illetve a falu-
kozosség keretein beliil igen régota kiala-
kultak kiilonb6z6 egyiittmiikodési formak,
példaul egymés munkaerével val6 koleso-
nos kisegitése (f6ként a rizspalanta-kiiil-
tetési, illetve a betakaritasi szezon idején),
tovabba kolesonos takarék- és hitelpénztar
(Rotating Savings and Credit Associations
— ROSCA). Ugyanakkor a mai értelemben
vett, magantGkén alapul6 valodi szovetke-
zetek csak a XX. szazad hiszas évei vége
felé, a japan gyarmati idGszak folyaman
kezdtek elterjedni. 1927-ben alakult az
els6 farmerszovetkezet, és 1930-ra mint-
egy 200-ra n6tt a szamuk. A szovetkezetek
1étrejottét és terjedését a japan hatdosagok
nem akadalyoztak, mert agy gondoltak,
rajtuk keresztiil még erGteljesebb lehet a
japéan t6ke bearamlasa. Ebben az id6ben
— a kormanyzat iranyitasa mellett — més
szervezetek, példaul a Pénziigyi Egyesii-
1és (Financial Association), illetve az Ipari
Egyesiilés (Industrial Association) is létre-
jottek. El6bbiek a mezégazdasagi termelés
finanszirozasaban, utobbiak a termékfel-
vasarlasban, feldolgozasban, kereskede-
lemben és termel6eszkoz-beszerzésben
jatszottak szerepet. Létezett Farmerek
Egyesiilete is, mely tevékenységi korébe
tartozott a termesztés (rizs) technologiai
fejlesztése, terménykereskedelem és rak-
tarozas, illetve mezdgazdasagi vegysze-
rek kozos beszerzése. 1945 utan, amikor
is az orszag felszabadult a japan uralom
aldl, a szovetkezetek szerepe, funkcibja
megvéltozott. A koreai habord, illetve az
orszag politikai instabilitasa késleltette a
Mezbgazdasagi Szovetkezeti Torvény elfo-
gadésat, igy arra csak 1957-ben kertilt sor.

Akorabbi Pénziigyi Egyesiilésbdl1étrehoztak
a Mezd6gazdasagi Bankot, amely a termelés-
finanszirozas kizardlagos intézménye lett.
A Farmerek Egyesiiletébdl 1958-ban jott
létre a MezGgazdasagi Szovetkezetek
Orszagos Szovetsége (NACF — National
Agricultural Cooperatives Federation,
koreai nyelven NongHyup) azzal a céllal,
hogy — a hitelnyujtas kivételével — a szol-
galtatasok széles korét biztositsa a farme-
reknek. A Mezdgazdasagi Bankot, illetve az
NACF-et 1961-ben, a torvény modositasaval
egyesitették (Lee — Lim, 1999).

Ezt kovetGen, szamos tovabbi szervezeti
atalakulassal alakult ki és valt orszagos
méretekben jellemz&vé a teriileti alapon
szervez6d6 mezb6gazdasagi szovetkezeti
struktira, amelyet hdromszintd hierar-
chikus felépités jellemez: az alapot a helyi,
telepiilési szinten mikodé farmgazdasagok
képezik, a kovetkez§ szint a regionalis szin-
ten szervez$dott Gn. primer szovetkezetek,
mig a szervezeti piramis tetejét az orszagos
szovetség (NACF) jelenti.

A dél-koreai primer szovetkezetek
struktaraja

A dél-koreai szovetkezeti strukttra alapja
a primer szovetkezet, amely alaptGkéje a
tagok, azaz a farmerek vagyoni hozzjaru-
l4sabdl (egyfajta részjegy) tevédik Gssze.
Jellemzd, hogy egy-egy tag hozzajarulasa-
nak aranya viszonylag kicsi a szovetkezet
Osszt6kéjéhez képest. A primer szovetkezet
vezetGje a négy évre megvalasztott elnok,
f6 dontéshozo szervei a kozgytilés, a kiil-
dottgytlés, illetve az igazgatotanacs. A sza-
balyozas lehetévé teszi, hogy egy farmer-
haztartés tagjai ne csak egy, hanem tébb
kiilonb06z6 szovetkezettel is tagsagi viszonyt
létesitsenek, s6t ugyanaz a személy is kér-
heti felvételét tobb szovetkezetbe. A rendes
tagsag mellett lehet6ség van ,kvazi tagsag-
ra” is. A szovetkezet lizleti tevékenységé-
hez tartoz6 korzeten beliili, mez&gazdasé-
gi tevékenységgel foglalkozo szervezetek
vagy farmerek kérhetik kvazi tagként valo
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felvételiiket a szovetkezetbe, akik ebben a
formaban is igénybe vehetik a szovetkezet
kiilonféle szolgéltatasait, azonban a szo-
vetkezet dontéshozatali tevékenységében
nem vehetnek részt. Tulajdonosi részjegyet
sem kell valtaniuk, azonban tagsagi dijat,
illetve esetenként a szévetkezet kiilonb6z6
projektjeihez tizemeltetési hozzajarulast
kell fizetniiik. A szovetkezet struktarajanak
részei az egyes termékre, terményre alapo-
zott dgazati szakcsoportok mint szervezeti
alegységek is. E szakcsoportok a szovetke-
zetben egy bizonyos mez6gazdasagi ter-
mék/termény elGallitasival, illetve kozos
értékesitésével foglalkoz6 farmerek altal
onkéntes alapon létrehozott szervezetek
(Lee — Lim, 1999).

Dél-Koreaban 2014-ben 1155 primer
szovetkezet miikodott, ezek nagy része,
1075 teriileti alapon szervezett altalanos
mezdgazdasagi profilt, mig 80 szakositott
arutermeld szovetkezet volt (NACF Annual
Report 2014). A szakositott arutermel6 szo-
vetkezetek 1étrejotte, miikodése esetében
nincs teriileti illetékességi szabaly (Park,
2014).

Dél-Korea jelenleg hatalyos szovetkezeti
torvénye a 2012. évi un. Framework Act
(kerettorvény). A torvény Osszesen nyolc
kiilonboz6 tipust szovetkezetet kiilonboztet
meg (mez6gazdasagi, kis- és kozépvallalati,
halészati, doh&nytermeldi, hitel-, erdészeti,
illetve fogyasztdi szovetkezetek). A torvény
kiilon rendelkezik a szovetkezetek nettod
bevételi tobbletének (surplus) elosztasi
modjarodl, amely a hagyoméanyos szovet-
kezet esetében a kovetkez6:

1. Ha a szovetkezet — a foly6 pénziigyi évi
tartozéasainak kiegyenlitései utan is — tobb-
lettel rendelkezik, annak legalabb 10%-at
(legal reserve) kotelez§ tartalékalapba he-
lyezni, amig utébbi el nem éri a szovetkezet
alapt6kéjét (az tn. szocialis szovetkezetek
esetében ez az arany 30%).

2. A szovetkezetnek jogaban 4ll tizleti
vagy més célra tovabbi tartalékalapokat
képezni (in. 6nkéntes tartalékalapok).

3. A kotelez6 tartalékalap nem hasznal-
hato fel, kivéve a veszteség, illetve karok
kompenzalasa esetét, tovabba ha a szovet-
kezet feloszlik.

4. A tagok részére folyositott klasszikus
nyereségi részesedés (patronage refunds)
nem lehet kevesebb, mint a tagi kifizetések
50%-a, ugyanakkor a tagok befizetett hoz-
zdjarulasainak a 10%-at nem haladhatja
meg (51. cikkely) (Jang, 2013).

A dél-koreai Orszagos Szovetkezeti
Szovetség (NACF) szervezeti
felépitése

Az Orszagos Szovetkezeti Szovetségnek, a
primer szovetkezetek analdgiajara, szintén
van elnoke, kozgytilése — ami voltaképpen
kiildottgytilés, aminek 291 megvalasztott
szovetkezeti elnok a tagja —, tovabb4 igaz-
gatotanacsa. Az orszagos szovetség évente
egy alkalommal tart rendes kozgytlést,
illetve sziikség esetén rendkiviili kozgytilés
Osszehivasara is sor keriilhet.

Az NACF széles korben nyujt szolgal-
tatasokat tagjainak, és ezek koziil két
teriilet leginkabb hangsilyos: az agrar-
marketing, illetve a banki és biztositasi
szolgaltatasok. Emellett szaktanacsadas,
oktatas-tovabbképzés, termelGeszkoz-ella-
tas (mezbgazdasagi vegyszerek, gépek stb.)
tartozik profiljaba. Az NACF Széulban mi-
kod6 kozponti iroddja mellett 16 regionalis
igazgatdsag, 156 jarasi (varosi) iroda, 724
bankfiok, 14 leanyvallalat és négy kiilfoldi
képviselet miikodik. Az NACF-hez tartoz6
0sszesen 1155 agrarszovetkezetnek 6ssze-
sen 2,35 millié tagja van (INACF Annual
Report, 2014), ez utobbi a kb. 3,5 millids
vidéki lakossaggal Osszevetve nagyjabol
kétharmados arany.

EREDMENYEK,
KOVETKEZTETESEK

A tanulmany keretében vizsgalt két or-
szag, Dania és a Koreai Koztarsasag far-
merei egyarant dont6en kisméret(i csaladi
farmergazdasagok keretében gazdalkod-
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nak, amelyek — a szovetkezetek kiilonb6z6
formaiban val6 — széles korl egyiittmi-
kodés utjan képesek voltak és varhatéan a
jovében is képesek lesznek talpon maradni
és fejlédni.

A dan, illetve a dél-koreai gazdalkoda-
si, azon beliil a szovetkezeti modell sza-
mos hasonlbsagot, kozos elemeket mutat
egymaéssal, de ezzel egyidejlileg jelentds
eltéréseket is.

A hasonlbsagok koziil emlitést érdemel
az a tény, hogy mindkét orszag farmerei
jelentds allami timogatas mellett képesek
csak eredményesen gazdalkodni, am a ta-
mogatésokra valé rautaltsag joval nagyobb
Dél-Koredban. A farmgazdasagok mint
tagok mindkét orszagban a szovetkezetek
tulajdonosai, utobbiak nonprofitjelleggel
miikodnek sajat tulajdonosaik irdnyaban.
Fontos még kitérni arra is, hogy egyik or-
szagban sem folyik k6z6s miivelés vagy a
foldek tagositasa, minden farmer kiilon
miveli a sajat (vagy altala bérelt) foldjét.
A szovetkezetek tevékenysége az ellatasi
lanc egyéb pontjain (terményfeldolgozas,
marketing és logisztikai feladatok, termelé-
si inputok biztositasa) mutatkozik meg, ott
azonban akar kizarolagos jelleggel.

A hasonlosagok mellett tobb 1ényegi elté-
rés is mutatkozik a két orszag gazdalkodasi
és szovetkezeti modelljében. Danidban a
szovetkezeti rendszer kialakulasa joval ko-
rabban kezd$dott meg, mint Dél-Koredban,
rdadasul a szovetkezeti rendszer szerves
fejl6dés eredménye, amelyet nem akadéa-
lyoztak politikai vagy komolyabb gazdasagi
események az utébbi masfél évszazad soran.
Dél-Koreaban a mai gazdalkodasi, illetve
szovetkezeti rendszer rovidebb idGtavra te-
kint vissza, és a fejldés tjat jorészt politi-
kai dontések és nem alulrdl felfelé iranyulo
természetes folyamatok hataroztak meg.

Danidban egy-egy szovetkezet altalaban
termék- vagy terményspecifikus, mig Dél-
Koreédban ez csupan a szovetkezeteknek egy
kisebb részét jellemzi, tobbségiik teriileti
alapon szervezddott altalanos mez6gaz-

dasagi profila. A gazdalkodas céljat tekint-
ve szintén jelentds kiilonbség észlelhetd:
Déanidban elssorban az exportorientalt
allatitermék-elGallitas, mig Dél-Koreaban
a belfoldi élelmiszer-ellatast biztosit6é no-
vénytermesztés (f6ként rizs) a meghatéro-
z6. Végiil, bar mindkét orszagban viszony-
lag kis méretiiek a farmergazdaséagok, a
kiilonbség nagysagrendbeli, hiszen Dani-
aban egy atlagos maganfarm 65-70 hektar
méretl, mig Dél-Koreaban ugyanez még a
2 hektart sem éri el.

A két vizsgalt orszag gazdalkodasi gya-
korlata igazolja, hogy a kisméret{i, 6nma-
gukban nagy val6szintiséggel verseny-
képtelen csaladi gazdasagokra alapozott
termelési struktira — ha az a termel6k
szoros és intézményesitett egylittmi-
kodésével parosul — hosszabb tavon is
miikodhet eredményesen. A kisméretd
farmgazdasagok tehat pontosan a sajat
makro- és mikrokoérnyezetiikbe val6 in-
tenziv horizontalis és vertikalis beagya-
zottsdguknak — amelynek szerves része
a szovetkezeti struktara — koszonhetGen
tudnak versenyképesen tevékenykedni.
A termékfeldolgozés, értékesités és az ella-
téasilanclegtébb pontjat magéban egyesité
farmerszovetkezetek révén a piacra keriilg
végtermék szamos esetben a vildgpiacon is
versenyképes lehet, hiszen példaul a dan
tej- és husipari termékek a vildg szimos
pontjara eljutnak. Dél-Korea esetében
mindez nem ennyire latvanyos, ott a f§
cél a bels§ ellatas biztositasa és az import
kivaltasa volt, de egyes termékekbdl, pél-
déul zoldség- és gyiimolesfélék, az utdbbi
években mar exportra is termelnek.

Magyarorszag agrargazdasiganak, illet-
ve a vidéki tarsadalom jovGje szempont-
jabol tovabbra is nagyon fontos kérdés a
csaladi gazdasagok életképességének és az
egész csaladi gazdasagokra alapozott mo-
dell 1étjogosultsdganak bizonyitasa. Ezért
nemcsak érdekes, de egyben fontos feladat
maés orszagok eredményes gyakorlatanak,
adaptalhat6 tényezbinek tanulményozésa.
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The goal of this study is to give an insight to and make a comparison between the agri-
cultural co-operative systems of Denmark, - a success story of the family based farming
even in the frames of the EU, - and of the Republic of Korea (South Korea), one of the
Asian newly industrialized economies. The author tried to answer the question: how,
and by which solutions the farmers can work successfully in these two countries which
are quite different from each other in terms of their historical background and economic
environment. In spite of this, there are visible similarities between the Danish and South
Korean co-operative models, like:

— In both countries farmers receive huge amounts of budgetary subsidies, in lack of
which they could not maintain their competitiveness or even economic viability. However,
these subsidies are much bigger in South Korea.

— The co-operatives are common properties of the farmer sin both countries which
operate on a non-profit basis towards their member (co-owner) farmers.

— Farmers in both countries work individually, separately on their own (or rented)
lands, while co-operatives play important or in some cases exclusive role in other stages
of the supply chain (processing of products, marketing, logistic tasks, supplying produc-
tion inputs, etc.)

Besides similarities there are several major differences as follows:

— In Denmark the development of the co-operation model has gone through in a long
run by a natural, ,organic” way since the last third of the 19th century. The process was
not hindered by political events or military conflicts in a noticeable extent. In Korea
the present farm structure (miniature farms) and the existing co-operative system was
developed from the late 1940’s on the basis of a politically motivated land reform and
other legal decisions.

— The majority of the Danish co-operatives are commodity- or product-specialized,
while the majority of South Korean co-operatives work on territorial basis with a general
agricultural profile and only a minor part of them are commodity based.

— In Denmark the agricultural production, especially the animal products used to be
the locomotive of the Danish export (and still it is an important export sector), while in
South Korea the main role of the agriculture is the domestic food supply and its main
sector is the rice-dominated plant production.

— From the two countries, the Korean farmers are more considerably more vulnerable,
as their farmlands are much smaller than the same of Danish farmers, they receive even
proportionally higher budgetary subsidies to their production.

The author believes that the examination of this topic may serve with adaptable ex-
periences and useful ideas for the Hungarian specialists and policy makers who may
influence the future of the Hungarian family based farms and the co-operative type
collaboration for long run.



