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A hazai haztartasi élelmiszer-hulladékba keriilo
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A mai felgyorsult vilagban, ahol a FAO szerint mintegy 792 milli6 ember éhezik
és ahol a forrasok végesek, kulcsfontossagi, hogy megfeleld figyelmet kapjon az élel-
miszer-veszteség, illetve élelmiszer-pazarlas megel6zésének és csokkentésének
témaja.

Globalisan és hazai szinten is jelentkez6 probléma a mar eléallitott és a végsé fo-
gyasztohoz eljuttatott élelmiszerek pazarlasa, mely nemzetgazdasagi szinten je-
lentds veszteséget eredményez. Mig vilagviszonylatban mintegy 1,3 milliard tonna
nagysagrendi élelmiszer-hulladékot emlit a FAO 2011-es tanulméanya, addig hazank-
ban 1,8 millié tonnara becsiilik az élelmiszerszemét éves mennyiségét, amely ma-
gaban foglalja a termeléstdl a fogyasztasig minden szegmens hulladékat. A Magyar
Elelmiszerbank altal 2015-ben k6zolt lakossagi, azaz haztartasi élelmiszer-hulladék
mennyisége mintegy 400 000 tonna.

AKSH 2012. évre vonatkoz6 adatai szerint évente atlagosan 304 760 tonna kenyér
keriil a bevasarlokosarakba, melybdl a fogyasztok altal harom legnagyobb mennyi-
ségben vasarolt kenyérféle 10%-o0s pazarlasaval kozel 6,5 milliard Ft-nak megfelel6
pénziigyi veszteség keletkezik. Az MNB 2016-0s kozéparfolyamaval szamolva ez az
érték 20,6 millié euronak felel meg.

A kenyérfélék ,,szemétbe keriilésével” egyidejiileg elpazarolt pénzbdl — kenyérfé-
1ét61 fiiggben (fehér kenyér, félbarna kenyér, hazi jellegii kenyér) — 490 560—648 430
gyermek kenyérbdl szarmazé sziikséglete lenne fedezheté, amennyiben minden
egyes évben igénybe vennék az altalanos iskolaban, valamint a gimnaziumban nyj-
tott kozétkeztetési szolgaltatast.

A kommunalis hulladékba keriilt kenyérfélékkel elpazarolt kilokaléria-mennyi-
séggel mintegy 685700 ember éves — kenyérbdl szarmazo — energiasziikségletelenne
fedezhetd.

Amennyiben a megvasarolt kenyérfélék 10%-a ,,szemétben végzi”, azzal mindosz-
szesen 35,6 millié m3 felesleges vizlekotés terheli a kornyezetet.

Az évente kidobott mintegy 27 500 tonna kenyérmennyiséggel mintegy 27 500
tonna iiveghazhatasa gaz (CO,) keriil alégkorbe.
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BEVEZETES

Az élelmiszerek pazarlisa az élelmiszer-
l4nc minden pontjan, a termelést6l kezdve
a betakaritason és a feldolgozason at a ke-
reskedelemig, valamint a végsé fogyasztoig
jelentkez6 és megoldasra var6 probléma
(Schneider, 2008).

Mig a fejlett gazdasaggal rendelkez6
orszagokban jellemz8en az élelmiszer-
lanc fogyaszt6i szakaszaban keletkezik
nagyobb mennyiségi veszteség, addig a
fejlédd orszagokban a betakaritas utani
(posztharveszt) veszteség a meghatarozo
(Parfitt et al., 2010; Csaszar, 2014; Bor-
bély, 2014).

A kevésbé fejlett orszagokban a legna-
gyobb problémat az elmaradott termesz-
tési és betakaritasi technikak, a megfelel§
szallitbeszkozok, valamint a romlando
terményekhez nélkiil6zhetetlen hiit§lanc
hianya okozza (Parfitt et al., 2010), a haz-
tartasokban keletkezett veszteség legf6kép-
pen a fogyasztok megvaltozott életmodja-
ra, fogyasztasi szokasaira vezethet§ vissza
(Banati, 2006).

A legtobb élelmiszer-hulladék a haztar-
tasokban (47 milli6 tonna + 4 milli6 ton-
na) és az élelmiszer-feldolgozas (17 millié
tonna + 13 milli6 tonna) soran keletkezik.
Ez a két szektor az Eurdpai Uni6 élelmi-
szer-pazarlasanak 72%-4at adja, raadasul
az élelmiszer-feldolgozas soran keletke-
zett hulladék mennyiségét illet6en nagy
a bizonytalansag, mivel csupan 4 unio6s
tagallam rendelkezik errél megbizhat6
informéaciokkal. S6t, jelentds kiillonbségek
vannak a tagillamok normalizalt élelmi-
szer-hulladék mennyiségei kozott is. Az EU
teljes élelmiszer-pazarlasabol fennmaradé
28% a kovetkezGkbdl tevédik ossze:

— 11 milli6 tonna (12%) a vendéglatoipar-
bol;

— 9 milli6 tonna (10%) a primer terme-
1ésbdl;

— 5 milli6 tonna (5%) a kis- és nagyke-
reskedelembdl.

Becsiilt adatok szerint hazankban az élel-
miszer-hulladék legnagyobb mennyiségét a
feldolgozoipar (62%) és a haztartasok adjak
(21%). Tovabbi 6%-kal a kereskedelem és
11%-kal a vendéglatas képviselteti magat
a pazarlasi rangsort illetGen (Zentai, 2013).

Parfitt és mtsai. (2010) a haztartasi vesz-
teségek harom tipusat kiilonbozteti meg:
(1) elkeriilhetd veszteségnek tekinti a ki-
dobott, de egyébként fogyaszthatd élelmi-
szereket (pl.: maradék, nem id6ben vald
felhasznalas); (2) esetleg elkeriilhetd vesz-
teségként emliti azokat az élelmiszereket
vagy azok részeit, amelyeket egyes emberek
elfogyasztanak, masok viszont nem (pl.: ke-
nyérhéj, burgonyahé;j); (3) elkeriilhetetlen
veszteségként pedig az ehetetlen részeket
(pl.: csont, tojashéj, kavézacc, zoldséghé;j,
almacsutka) nevezi meg. A hazdnkban ke-
letkezett élelmiszer-hulladék kétharmada
ez utdbbi csoportba sorolhaté.

Az élelmiszereken feltiintetett datumok
félreértést okozhatnak a fogyasztok koré-
ben, novelve az élelmiszer-hulladék meny-
nyiségét. Ugyanis vannak olyan fogyasztok,
akik ugy gondoljak, hogy a ,,minGségét meg-
6rzi”, valamint a ,lejarati datum” szinonim
fogalmak. A ,minGségét meg6rzi” datumot
nem sziikséges feltiintetni azokon a termé-
keken, amelyeken a romlasnak egyértelm
jelei mutatkoznak, hiszen esetenként olyan
termékeket is ,kidobnak” a ditumra hivat-
kozva, amelyek nem is jelentenek élelmi-
szer-biztonsagi kockazatot. A fogyasztok
olyan termékeknél, mint példaul a kenyér
és burgonya, a mindséget és biztonsagot
egyarant fontosnak tartjak, ugyanakkor
joghurtfélék és tojas esetében a ,minGségét
meg6rzi” datum csak aggodalomra ad okot,
hiszen ez a datum azt a napot jeloli, amely
elteltével mikrobiologiai kockazat 4ll fenn.
Ebben az esetben a fogyasztok minGségi
mutatoként tekintenek a ,,minGségét meg-
6rzi” datumra, azaz arra a fordulonapra,
amelyen a termék fogyasztasa veszélyessé
valhat. Amikor a fogyaszt6 dont, hogy el-
fogyasztja vagy ,kidobja” a terméket, a mi-
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ndség és a termékbiztonsag megitélésében
mind az érzékszervek, mind a terméken
szerepl§ datum szerepet jatszik. Osszes-
ségében a datumok pontatlan értelmezé-
se és a kovetkezetesség hianya miatt t6bb
élelmiszer keriil a kommunalis hulladék-
ba fogyaszthatdsidguk ellenére (European
Commission, 2010).

Az élelmiszer-pazarlés és -veszteség mér-
séklésében a fejl6dg és fejlett orszagokban
rendkiviil fontos szerepet toltenek be a n6k,
mivel a term6foldt6] az asztalig az értéklanc
minden szakaszéban kapcsolatba keriilnek
élelmiszerekkel. A néket célz6 ,1 Million
Women” elnevezést ausztral kampéany arra
0sztonozi a nGket, hogy vegyenek részt kor-
nyezetvédelmi iigyekben, ideértve az élel-
miszer-pazarlis mérséklését is. A kampany
rendezvényeit hires szakacs bevonasaval
szervezték, hogy tudatossagra ébresszenek
a pazarlas ligyében, a kampany hivatalos
weboldalan pedig tippeket lehet olvasni és
otletek kaphat6k arrol, hogy hogyan hasz-
nélhatok fel hatékonyan az élelmiszerek
(Lipinski et al., 2013).

IRODALMI ATTEKINTES

Az élelmiszer-pazarlas az élelmiszerlanc
barmelyik pontjan is kovetkezik be, nagy-
mértéki pénziigyi veszteséggel jar.

Mig az Egyesiilt Kiralysagban a megvasa-
rolt élelmiszerek harmadat dobjak kukéba,
addig a magyar haztartasokban ez az arany
Csaszar (2015) véleménye szerint 10% lehet.
Az Eurépai Bizottsag (2011) arrdl szamolt
be, hogy az unios hiztartasok altal meg-
vésarolt élelmiszerek mintegy 25%-a végzi
a kukaban.

Nagy-Britannidban évente 6,7 millio
tonna élelmiszer keriil a szemétbe, ami
haztartasonként évente 420 GBP értéki
élelem kidobasat jelenti, vagyis 25 millié
héztartissal szdmolva ez meghaladja a 10
milliird GBP-t (WRAP, 2008).

Magyarorszagon becslések szerint
évente 1,8 milli6é tonna élelmiszer-hul-
ladék keletkezik, melynek értéke elérheti

a 200 milliard Ft-ot (Csdszar, 2014). Vé-
leményiink szerint ezalatt az érték alatt
az élelmiszerek Gjra-el6allitasi értéke ér-
tendd, ugyanis az élelmiszerek értéke az
elgallitas pillanataban a legmagasabb, ezt
kovetSen csokken.

Az élelmiszer-pazarlds csokkentése, va-
lamint a keletkezett pénziigyi veszteség
mérséklése érdekében az Agrargazdasa-
gi Kutat6 Intézet (AKI) Jankuné Kiirthy
Gyongyi vezetésével 1étrehozott egy mun-
kacsoportot, amely jelenleg is egységes
mérdrendszer létrehozasan dolgozik,
ugyanis az élelmiszerek gazdasagi értékét
jelenleg eltér6 mutatdk alapjan tartjak sza-
mon, ami nagyban neheziti a keletkezett
gazdasagi veszteségek nyomon kovetését
(MTI, 2015).

Borbély (2014) a haztartasokban kelet-
kez6 atlagos élelmiszerszemét és az adott
orszag haztartdsainak vésarlbereje kozti
kapcsolat vizsgalataval vilagit ra arra a
némileg evidensnek ting Osszefliggésre,
miszerint minél gazdagabb egy tarsadalom,
annal pazarlébban banik az élelmiszerrel.

Sokunk gyermekkori emlékeiben él a
»semmi ne maradjon a tdnyérodon, mert
Afrikdban éheznek a gyermekek” sziiléi fi-
gyelmeztetés. Nem véletleniil hangoztattak
mar sziileink is, hiszen vilagviszonylatban
tovabbra is megoldando tarsadalmi problé-
ma a mélyszegénység és ezen keresztiil az
élelmezés kérdése.

Jelenleg mintegy 792 milli6 (FAO, 2016)
olyan ember éhezik a F6ldon, aki nem jut
megfelel6 mennyiségii és mingségl éle-
lemhez. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
a globalis népesség kozel 10%-a éhezik.
Ez a létszam az 1990-1994-es években
még meghaladta az 1 milliard {6t (z. abra),
azonban Orvendetes, hogy ez a mutato az
évek el6rehaladtaval cs6kkend tendenciat
mutat mind relativ, mind abszolat érték-
ben. Az éhez8k szamanak csokkenése hat-
terében vélhetSen az 4ll, hogy Azsiaban a
gyerekek korében 1990-ben mért 44%-os
éhinségi ratat mara 30%-ra csokkentet-
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A vilagon a FAO altal becsiilt éhezé emberek létszamanak alakulasa 1990-2016 koz6tt
2014-2016 792,5
2013-2015 795,5
2012-2014 800,3
2010-2012 8206
2008-2010 8579
2006-2008 913,8
2004-2006 961,7
2002-2004 959,2
2000-2002 929,6
1998-2000 929
1996-1998 949,5
1994-1996 989
1992-1994 1021,5
1990-1992 1010,7
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Forrds: sajat szerkesztés FAO, 2016 adatai alapjan

ték. Ennek ellenére a mintegy 792 millio
f6s 1étszam még mindig jelentds aranyt
képvisel az éhez6k korében, amely azzal
magyarazhat6, hogy Afrikaban az éhin-
ségi rata tekintetében jelentds valtozas
nem kovetkezett be, 1990-t61 napjainkig
38%-r6l mindossze 34%-ra csokkent (Meg-
dobbenté adatok).

ElGrejelzések szerint a Fold népessé-
ge 2050-re a jelenlegi 7,4 milliard f6rél
9,7 millidrd fére névekszik, amely Szabé
(2013) meglatasa szerint az élelmiszerek
iranti kereslet 70%-0s névekedését vonja
maga utan, ugyanakkor még nagyobb ag-
godalomra ad okot, hogy a hiis iranti igény
megkétszerezddésével kell szamolni. Véle-
ményiink szerint azonban ez a megéallapitas
az élelmiszerek iranti keresletnovekedésre
vonatkozdan — a népességnovekedés figye-
lembevételével — aranytalanul talzo.

A globalis élelmezési helyzet stilyosbo-
déasahoz kétség kiviil hozzajarult a népes-
ségnovekedés gyors iiteme, a 2007—2008.
évi élelmiszerar-robbanés, az elhtz6do
vildggazdasagi valsag és az ennek része-
ként jelentkez6 novekvé munkanélkiiliség
(Kalman, 2010).

Meglatasunk szerint a végsé fogyasz-

t6i szakaszban az élelmiszerek pazarlasa
messze talmutat azon a tényen, hogy ha
ételt dobunk a szemétbe, akkor pénzt is
pazarolunk. Gazdasagi megkozelitésben
a problémat nem csupan az élelmiszeripa-
ri termékek pazarlasa jelenti. A kidobott
élelmiszerekkel egyiitt ugyanis kozvetet-
ten ,szemétben végzik” azok az er&forra-
sok is, melyek az ételeink alapanyagainak
elgallitasahoz sziikségesek. A 2. abran az
élelmiszerszemét kozvetlen hatésait rend-
szereztlik négy szegmens mentén, melyek
a kovetkezGk: alapanyag-termelés, élelmi-
szeripar, kereskedelem, haztartéas.
Felesleges miitragya-felhaszndlas: bizo-
nyos mitragyak savasit6 hatisa kozismert.
Bar a mitragya-felhasznalas csokkent
az elmult id6szakban, ennek elsGsorban
gazdasagi okai voltak és nem atgondolt
kornyezetvédelmi elgondolasok mentén
valosult meg. A talajt savasitdé miitragyak
hatasara szdmos fém felvétele fokozodik
(Lévai, 2009). Tovabbi problémat vet fel
az er6teljes miitragya-felhasznélas soran
keletkezd dinitrogén-oxid jelenléte, mely-
nek a légkorben tartdzkodasi ideje tizszer
annyi, mint a metané (Borka, 2010).
Novényvéddbszer-maradvanyok: jel-
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2.4bra
Az élelmiszerszemét keletkezésének hatastérképe I.
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lemzdje egyrészt, hogy a taplaléklancokon
keresztiil a cstcsragadozok felé haladva
fokozatosan feldisulhatnak az él6lények
szervezetében, masrészt pedig kozismert,
hogy a kijuttatott vegyszereknek mintegy
fele jut csak el a célzott helyekre, a t6bbi
él61ényeket veszélyeztet, illetve bemosodik
a talajba, tovabba levegGszennyezést okoz-
hatnak. Az emberi szervezetre gyakorolt
hatasai sem hagyhatok figyelmen kiviil,
ugyanis jelents mértékben felelnek azokért
az egészségiigyi kockazatokért, amelyekkel
gazdéalkodok millibéi szembesiilnek nap-
rol napra. A Greenpeace (2015) jelentése
szerint egyértelmi Osszefiiggés figyelhetd

meg az egyes novényvédd szereknek valod
kitettség és bizonyos rakos megbetegedé-
sek vagy olyan stlyos betegségek kozott,
mint példaul az Alzheimer- és a Parkinson-
kor. Hazankban is aktuéalis kérdést vet fel
a glifozat — mint az egyik legelterjedtebb
gyomirtoszer-hatéanyag (pl.: Roundup
Mega, Boom Efekt, Glialka Star, Rodeo)
— hasznalatanak betiltasa is, amely vélhe-
t6en rakkelt6 (Greenpeace, 2016). A Paul
Hermann Miiller svajci vegyész altal kifej-
lesztett DDT (diklor-difenil-trikloretan)
néven ismert rovarmérget hosszu idén ke-
resztiil hasznaltik a fejl6dé orszagokban.
Magyarorszagon mar az 1960-as évek végén
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betiltottak, azonban lassti bomlasa miatt,
illetve a fejlédé orszagokbol importalt gyti-
molcsok bekeriilésével maig érzékelhetdk
a tarsadalomra és kornyezetre gyakorolt
kedvezétlen hatésai.

Beporzé fajok (hazi és vadméhek, dara-
zsak, lepkék) pusztulasa: a beporzo fajok
nélkiil az élelmiszer-alapanyagok mintegy
fele tiinhet el és milliok élete keriilhet ve-
szélybe, ugyanis az emberiség élelmének
30-35%-a — mennyiségi értelemben — az
allati beporzas sikerességét6l fligg, ha vi-
szont a novényi alapanyagok sokféleségére,
az élelmiszerek mindségére gondolunk,
akkor ez az arany joval magasabb (MTA,
2016).

Bomlo ételekbdl felszabadulo iiveghaz-
hatasi gazok: az EWG kutatasabol kide-
riil, hogy fajlagosan a baranyhus eléallitasa
terheli leginkabb a kornyezetet, ugyanis
1kg baranyhus el6éllitasa 39,3 kg CO,-dal
egyenértékd tiveghazhatést okoz6 gaz ke-
letkezését vonja maga utan. A rangsorban
a masodik helyen a marhahus all, mely-
bél 1 kg el6allitasa soran 27,1 kg CO, ke-
riil a 1égkorbe. A harmadik helyen a sajt
all, kiléonként 13,5 kg CO,-kibocsatéassal
(Dibéspatonyi, 2012). Magyarorszagon az
élelmiszer-pazarlds teljes CO,-labnyoma
3,5 milli6 tonna évente (Cseh, 2015).

Csokkend vizkészletek: koztudott, hogy a
mezGgazdasag az egyik legnagyobb vizfel-
hasznalast igényl6 agazat, egyben az egyik
legnagyobb szennyezdje is a vizeknek. Je-
lenleg a vilagon megtermelt 4 milliard ton-
na élelmiszer fele nem jut el a fogyasztok
asztalara, igy karba vész az élelmiszerek
elgallitasa soran felhasznélt 550 milliard
kobméternyi viz is (Kohout, 2015).

A keletkezett élelmiszer-hulladék meny-
nyiségét tekintve — habar nagysagrendjét
illet6en nem mérvad6 — ellentmondas fi-
gyelhetd meg, ugyanis mig a FAO (2011)
tanulmanya 1,3 milli6é tonna élelmiszer-
hulladékrol szamol be, addig Kohout (2015)
szerint 2 milliard tonna élelmiszer megy
veszendGbe.

Klimavaltozas allandé problémdaja: a
fogyasztok tobbsége nem torédik az élel-
miszer-fogyasztas altal generalt kornyezeti
hatéasokkal, amelynek hatterében a prob-
1éma stlyossaganak és a természeti eré-
forrasok értékének alulbecslése, a kényel-
mes életmod, a valtoztatassal kapesolatos
varhat6an magas koltségek allnak (Veténé
Mobzner, 2015).

Az er6forrasok lekotésén til kell6 figyel-
met sziikséges forditani az élelmiszer-hul-
ladék okologiai hatasainak kérdéskorére is,
hiszen az ételhulladék nemcsak a gazdasagi
értelemben vett pazarlas miatt égets téma,
a ,kukaba dobott” élelmiszeripari termé-
kek mint veszélyes hulladékok a kérnyezet
szamara is sulyos és teljesen felesleges ter-
helést jelentenek. Az élelmiszer-pazarlas
a 3. abran lathat6 okologiai problémakat
veti fel.

A brit sertésagazat a husfélék magasabb
fokt termékbiztonsagaban és az allomany
jobb teljesitményében latja a javulést,
amellyel a vartnal is jobb eredményeket
érhetnek el a termel6k kornyezeti terhei-
nek csokkentésében. Legnagyobb szerepe a
takarménykészitményeknek van, a terme-
1ékenység javulasa pedig az el6rejelzések
szerint jobb fenntarthat6sagot teremthet
anélkiil, hogy tovabbi terhet ronanak a kor-
nyezetre (BPEX, 2014).

Az elmult évtizedben mérsékl6dott 1 kg
sertéshus elGallitasanak kornyezetre gya-
korolt hatasa, amely leginkabb a takar-
many alacsonyabb proteintartalmanak, a
magasabb fokt termelési hatékonysagnak
(malac/koca/év és a takarmany konver-
zi6s ardnyanak tekintetében), tovabba a
szabalyozottabb és rendezettebb tragyake-
zelésnek koszonhetd. A vizsgalat eredmé-
nyei szerint 1 kg sertéshus el6allitdsanak
globélis felmelegedésre gyakorolt hatasat
kozel 20%-kal lehetne csokkenteni, ha a
tragyat, higtragyat anaerob koriilmények
kozott tarolnak. A dan, valamint a brit és a
holland sertéshis 6sszehasonlitasa szerint
ezen sertéshusfélék elallitasanak globalis
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3.abra

Az élelmiszerszemét keletkezésének hatastérképe Il.

Cstikkend
virkéseletek

mmuﬁ Mok
(hazi és vadmé
darazsak, h'[llm k)
pusztulisa

BIODIVERZITAS
CSOKKENESE

Egves invaziv fajok
s s arok
vektorhatasa (sicalyok,
galambok sth.)

Forras: sajat szerkesztés

felmelegedésre gyakorolt hatasa azonos,
amig az eutrofizaci6 és savasodas folyamata
a brit sertés esetében volt a legmagasabb, a
holland sertés eutrofizacibja és savasodasa
a dan sertéshez képest valamivel alacso-
nyabb értéket képviselt (Dalgaard et al.,
2007).

Az élelmiszerszemét hasznositadsanak
lehetséges valtozatait a 4. dbra szemlélteti.

Az élelmiszer-hulladék tjrahasznosi-
tasanak megvalodsitasdhoz a Biofilter Zrt.
orszagos begytjt6halozatot, kornyezet-
kozpontt és mindségiranyitasi rendszert
is miikodtet. A feldolgozott ételhulladék a
biogaz-el6allitas alapanyagaul szolgal, ezzel
tamogatva a megtjul6 energiaforrasokat,

vagyis a biogazbol nyert elektromos és hg-
energia térhoditasat. A hasznalt siitGolajbol
biodizel-alapanyagot allitanak el§, melynek
legnagyobb jelentGsége abban all, hogy a
kozuti forgalomban részt vevé jarmiveknek
jelent alternativ, megajuld iizemanyagot
(Cégiinkral).

Hazankban az élelmiszer- és ételhulla-
dékokra vonatkozo 4j jogszabalyok meg-
tiltottdk az étkezési melléktermékek ta-
karméanycéli felhasznalasat az élelmiszer-
termel$ haszonallatoknal. A sertéspestis
elleni védekezés érdekében alkottak mega
75/2002. (VIL. 16.) FVM-rendeletet, mely a
kovetkezbk szerint nevesiti az élelmiszer-
hulladékokat: ,,az emberi fogyasztasra szant
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4. abra
Az élelmiszerszemét ,,utja”
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Forras: sajat szerkesztés

élelmiszerekbdl szdrmazd barmely hulla-
dék, amely éttermekbdl, feldolgozdiize-
mekbdl, konyhakbdl keriil ki”. A rendelet
tovabba kimondja, hogy ,a klasszikus ser-
téspestis megbetegedés hatékony megels-
zése érdekében tilos az élelmiszer-hulladék
feletetése sertésekkel” (75/2002. (VIII. 16.)
FVM rendelet).

Az élelmiszer-pazarlas elleni kiizde-
lemben a vilag szdmos orszagaban élelmi-
szerbankok mtikodnek kozre. Az Eurdpai
Elelmiszerbankok Szévetségének keretében
jelenleg 23 orszagban (Ausztria, Belgium,
Bulgaria, Csehorszag, Dania, Egyesiilt
Kiralysag, Esztorszag, Franciaorszag, Go-
rogorszag, Hollandia, frorszag, Lengyel-
orszag, Litvania, Luxemburg, Magyaror-
szag, Norvégia, Olaszorszag, Portugélia,
Spanyolorszag, Svéjc, Szerbia, Szlovakia,
Ukrajna) 265 élelmiszerbank miikodik.

Munkéjuknak készonhet6en évente to6bb
mint 400 000 tonna élelmiszert osztanak
szét ingyenesen a t6bb mint 33 200 kari-
tativ szervezet részére, melyek Osszesen
mintegy 5,7 millié raszorul6 emberhez jut-
tatjak el az adomanyokat (Elelmiszerbank
a nagyvilagban).

A Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet
2005-ben kezdte meg miikodését. Leg-
fontosabb tevékenysége, hogy felkutatja a
kereskedelmi forgalomba valamiért nem
hozhat6, de mindségileg fogyaszthato
élelmiszereket, majd gondoskodik az igy
Osszegyujtott készletek szallitasarol, biz-
tonsagos tarolasarol és szétosztasarol. Az
adomanyként atvett élelmiszerek kozott
talalhatok esztétikai, példaul csomagolasi
hibés termékek, lejarat kozeli szavatossaga
élelmiszerek, szezon utani aruk és egyéb
olyan termékek, amelyek fogyasztasra
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5.4bra
Hitka Viktoria tanyérkollekciéja

7.4bra
Tematikus Megel6zési Napok, 2014

alkalmasak, de a gyart6 vagy keresked§
nem kivanja vagy nem tudja kereskedelmi
forgalomba hozni. Ezek az élelmiszerek
sok esetben megsemmisitésre keriilnek. Az
Elelmiszerbank célja, hogy a lehet6 legtobb
ilyen tartalékot felkutassa, eljuttassa az
arra raszoruloknak (Elelmiszerbank Ma-
gyarorszagon).

Az 5. abranlathat6 Hitka Viktoria nevé-
hez fiz6d6 ,szerencsés vagyok” feliratokkal
diszitett tanyérkollekei6 az Elelmiszerbank
legijabb kampanyahoz késziilt, amelynek
célja felhivni a figyelmet az egyre nagyobb
méreteket Olt6 élelmiszer-pazarlas és éhe-

6.abra
Az UNEP promocios plakatja, 2016

‘ [ ] r.‘ f: ] ;'
: oiWasting
O- A WAY OF LIFE ‘

How much food is lost or wus!ad?

e way onke places and b kot o0 wasted

o= 209 @ B

ol e food

8. abra
A haztartasi ételhulladék allati takarma-
nyozasra biztaté plakat

zés probléméjara. Ennek nyoman a tanyé-
rokbél szarmazoé teljes bevétel az Elelmi-
szerbank miikodését tdmogatja (Tanyérok,
melyek segitenek).

A United Nations Environment
Programme (2016) tanulméanyahoz kapcso-
16d6 promocios plakat a globélis élelmiszer-
termelés egyharmadénak kidobéasara hivja
fel a figyelmet, amely évente 1,3 millidrd
tonna (6. abra).

Az Eurdpai Hulladékesokkentési Hét
szervez6i minden évben felhivast tesznek
ko6zzé az tn. Tematikus Megel6zési Na-
pokra. Ennek kapcsan évrél évre kiilon a
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hulladékkeletkezés megel6zésének egy-egy
specifikus teriiletére fokuszalo akciootle-
tek kidolgozaséara hivjik fel a figyelmet.
A 7. abran a 2014-ben megrendezésre
kertilt Tematikus Megel6zési Napok pro-
mocios plakatja lathato, melyen szamos
tdmogato partner neve is helyt kapott (pl.:
Bruxelles Environment, Orszagos Hul-
ladékgazdalkodasi Ugynokség, Agence
de 'Environnement et de la Maitrise de
I’Energie, European Commission - Life
Programme). A 2016-ban megrendezésre
keriilt Tematikus Megel6zési Napok kere-
tében a csomagolasi hulladékok keletkezé-
sének megelGzésére és a mar feleslegessé
valt csomagoloanyagok szelektiv gytijtésére
keriilt a hangsuly (Tobbet ésszel, mint cso-
magolassal!).

A 8. abranlathat6 ,,Save kitchen waste to
feed the pigs!” elnevezési plakat a masodik
vilagh&bort idején még a haztartasi élel-
miszer-hulladék allati takarmanyozéssal
val6 hasznositasara hivta fel a figyelmet.

Az élelmiszer-hulladék csokkentését a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hiva-
tal (Nébih) is fontosnak tartja, melyet a
most indul6 Maradék nélkiil: a Nébih az
élelmiszer-pazarlas ellen elnevezésti kam-
panyanak segitségével 2020-ig 8-10%-kal
kivannak csokkenteni. A kampany kere-
tében kulcsszerepet szdnnak az altaldnos
iskolasoknak, akik jatékos tananyagokbol
sajatithatjak el a legfontosabb ismereteket.
Tovéabbi célul tizték ki az élelmiszer-el6-
allitok, az élelmiszer-kereskeddk, a ven-
déglatasban dolgozok és a civil szervezetek
bevonésaval a magyar és a nemzetkozi jo
gyakorlatok 6sszegytjtését, valamint a ma-
gyar jogszabalyi kornyezethez illeszked§
atmutat6 kidolgozasat is (A haztartasok
évente...).

Magyarorszagon jelenleg mintegy 80
aruhazban miikodik az élelmiszerfelesleg-
mentd program, koztiik a Tesco aruhéz-
lancban is, ahol a Magyar Elelmiszerbank
Egyesiilettel egyiittmiikodve 2013 6ta gon-
doskodnak a mar nem értékesithetd, de

még fogyasztasra alkalmas élelmiszerek
visszagy(jtésérol és dtadasarol. Az dru-
hazlanc Egyetlen falat sem veszhet karba
elnevezési élelmiszer-pazarlas elleni ko-
zép-eurdpai konferenciajan jelentette be
jovebeli céljat, miszerint 2020-ra a Tesco
Europa 0sszes aruhaza jotékony célra ajanl-
ja fel a napi rendszerességgel visszagyjtott
élelmiszer-felesleget, koztiik a bels6 pék-
ségben siitott kenyereket is (Egyetlen falat
semveszhet karba!). Ebb6l is latszik, hogy
az érintettek kozremiikodésére rendkiviil
nagy sziikség van.

Véleményiink szerint a kereskedelemben,
illetve a haztartasokban keletkezett élel-
miszer-hulladékok (pl. kenyérhulladékok)
nullara redukaldsa — az afrikai és azsiai or-
szagok kivételével — szinte elképzelhetetlen,
melynek tobb objektiv oka is van. A néme-
tekhez hasonléan a magyar pékségekben,
hiper- és szupermarketekben is elterjedt
az a szokés, miszerint estig tele kell lennie
a polcoknak a kiilonboz8 kenyérfélékkel.
Ugyan jellemz§ az is, hogy a pékek egyes
napi termékei (pl.: kifli, zsemle) mellett a
kenyérfélék is félaron kaphatok zaras el6tt,
masnap azonban mar nem friss a kenyér és
azt nem veszi meg senki. A szaraz kenyér
a haztartasokban is egyre gyakrabban a
szemétben landol és elvész a — sziileink,
nagysziileink, dédsziileink koréban jellem-
78 — kenyérfélék irant tantusitott tisztelet.
A gond ezzel az, hogy id6kozben Afrikdban
is a kenyér lett az els6 szamu élelem, pedig
gabona alig termeszthet6 ott, azaz gabo-
naimportra kényszeriilnek. Ugyan a meg-
maradt kenyeriinket nem lehet Afrikaba
kiildeni, de a kidobassal, pazarlassal tovabb
noveljiik a keresletet, a kereslet novekedése
pedig a gabona arat emeli, amely mar 2008-
ban megfizethetetlenné valt a létminimum
alatt él6k szdmara és éhinséglazadasokat
idézett eld.

A madridi székhelyti Pékek Vilagszovet-
sége 2001-es kongresszusan dontott agy,
hogy oktober 16-at a kenyér vilagnapjava
nyilvanitja. E jeles napot mar kozel 30
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orszag linnepli elsGsorban karitativ jel-
leggel, mivel ezen a napon a pékek ado-
manyaikkal segitik a raszoruldkat. 2004
Ota ezen a vildgnapon a Magyar Pékszo6-
vetség kivalaszt az orszag teriiletén tobb
gyermekintézményt, szocialis és idGsott-
hont, ahol mindenkit megajandékoznak
termékeikkel.

A haztartasokban keletkezett kenyér-
hulladékok keletkezésének oka elsGsor-
ban a rovid eltarthatosagra (atlagosan
3 nap) vezethet§ vissza, melynek meg-
el6zésére vonatkozoban szamos praktika
él a koztudatban, melyek koziil néhanyat
kiemelnénk:

— A kenyeret konyharuhaba csomagolva,
mellé naponta egy szem mokkacukrot téve
lassithato6 a kenyér penészedése.

— A kenyér hosszabb ideig friss marad, ha
mélyhtitében taroljuk. A friss kenyeret kb.
egy honapig lehet fagyasztoban eltartani
karosodas nélkiil. Erdemes egy egész ke-
nyeret (1 kg-os kiszerelési) megvasarolni,
felszeletelni és adagokra bontva, haztartasi
folidban csomagolva megfagyasztani.

— A friss kenyér a nagy melegben akar
egy nap alatt megromolhat, ezért a megva-
sarolt kenyeret még rovid idére is ajanlatos
alufolidba csomagolva a hiit6szekrényben
tarolni.

— Akenyér kiszaradasat gatolja, ha iiveg-,
porcelan- vagy zomancedénybe helyezziik
és mellé egy megtisztitott nyers burgonyat
vagy almat tesziink.

— A megszaradt kenyér is felfrissithet6,
ha rovid id6re vizbe mértjuk vagy nedves
konyharuhéba csavarjuk, majd a siit6ben
atmelegitjiik.

— Tovabbi hazi praktikanak szamit a szik-
kadt kenyérbdl késziilt hazi zsemlemorzsa
(prézli) készitése is, amely elengedhetetlen
alapanyaga a panirozott ételeknek.

Ezekkel a viszonylag egyszert és gyor-
san kivitelezhet6 praktikakkal barki hoz-
zajarulhat ahhoz, hogy cs6kkenjen a haz-
tartasokban keletkezett kenyérhulladék
mennyisége.

A KUTATAS CELKITUZESEI

A cikk altalanos célkit(izése annak be-
mutatasa, hogy a kommunélis hulladékba
keriil6 kenyérfélék milyen gazdasagi, tar-
sadalmi, 6kologiai hatast indukalnak. Ezen
beliil is a kovetkezd kérdésekre keressiik a
valaszokat:

— Milyen nagysagrend( pénziigyi vesz-
teség keletkezik a kenyérhulladékokkal?

— Milyen mennyiségl energia (kilokalé-
ria) megy veszendébe a kenyérfélék ,sze-
métbe dobasaval”?

— Hény éhez6 gyermek kozétkeztetését
lehetne megvalositani ezzel az elpazarolt
energia- (kilokaloria-)mennyiséggel, illetve
hény ember éves — kenyérbdl szarmazé —
energiasziikséglete (Kcal) lenne biztositott?

— Kornyezetvédelmi szempontbdl milyen
mértékid vizlekotés terheli a kornyezetet?

— Milyen mennyiség(i ivegh4dzhatést gaz
(CO,) terheli feleslegesen a légkort?

Feltételezésiink szerint az élelmiszer-hul-
ladékba keriil§ kenyérfélék mennyisége,
amennyiben az a gyermekekhez eljutna,
megoldana a gyermekéhezés problémajat
Magyarorszagon.

ANYAG ES MODSZER

A probléma atlathatésaga érdekében
kalkulaciokat végeztiink a gabona ter-
mékpalyara — azon beliil is a legnagyobb
koltségarannyal rendelkez6 élelmiszeripari
termékre, a kenyérre — vonatkozoan.

Magyarorszagon évente atlagosan
304 760 tonna kenyeret értékesitenek
belfoldon (KSH, 2015), amely a Magyar
Pékszovetség altal kozolt kenyérvalaszték
alapjan az 1. tdblazat szerint alakul.

A belfoldon értékesitett kenyér meny-
nyisége a pékségek, a piacok, valamint a
szakboltok adatait is magaban foglalja.

A kenyérfélék pazarlasa kapcsan figye-
lembe kellett venni az egyes kenyérfélék
eléallitasahoz sziikséges buza- és rozsliszt
aranyait.

Tovabba figyelembe vettiik a kenyérfélék
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I. tablazat

Kenyérvalaszték alakulasa Magyarorszagon 2009-ben

Megnevezés Megoszlas, % Mennyiség, tonna
Fehér, félbarna kenyér 65 198 093
ebbdl fehér kenyér 40 121 903
ebbdl félbarna kenyér 25 76 190
Hazi jellegl kenyér 15 45714
Egyéb kenyér 20 60952
ebbdl rozsos, rozskenyér 6 18 285
ebbdl tartos kenyér 4 12 190
Osszesen 100 304758
Forrds: Magyar Pékszévetség, 2009
2. tablazat

Egy kilogrammos kenyérfélék el6allitasahoz sziikséges buza- és rozsliszt mennyisége

Megnevezés Buzaliszt aranya, dkg Rozsliszt aranya, dkg
Fehér kenyér 80 -
Félbarna kenyér 68 12
Hazi jellegii kenyér 65 -
Rozsos, rozskenyér 48 32
Tartos kenyér 45 -

Forrds: sajat szamitas Papné Szabo, 2008 alapjan

22

eléallitasa soran a lisztardnyok mellett az
egyéb adalékanyagok aranyat is, melyet
a tartos kenyér kivételével minden egyes
kenyérfélénél 80:20 aranyban hataroztunk
meg (2. tablazat).

Lathat6, hogy a kenyérféléken beliil a
tartos kenyér btizalisztaranya elmarad a
tobbi kenyérféléhez képest, amely egyrészt
a pelyhesitéssel magyarazhato, ugyanis
a pelyhesités folyamata soran a hantolt
buzaszemeket forr6 gézzel duzzasztjak.
Masrészt a tartds kenyérbe a lisztjavito és
kelésgyorsitd adalékanyagokon feliil kon-
zervalé anyagok is keriilhetnek. Az ilyen
termékekbe nytlosodéast, azaz mikrobiolo-
giai romlast és penészedést gatlo adaléko-
kat tesznek. E modszer a megfelel6 savfok
biztositasan alapul, mivel a romlasért fe-
lel6s mikroorganizmusok savérzékenyek.
A leggyakoribb tartositd anyag az ecet és
a tejsav, de a szorbinsavat és annak sdit is
hasznalhatjak erre a célra.

Mindemellett nem hagytuk figyelmen
kiviil az 6rlési folyamat soran keletkezett
veszteségeket sem, amelyet szakért6i kozlés
alapjan 20%-ban hataroztuk meg.

Az értékesitett kenyérfélék dtlagaval kal-
kulalva (KSH, 2014) a harom legnagyobb
mennyiségben értékesitett kenyérféle a
fehér kenyér (121 900 tonna), a félbarna
kenyér (76 190 tonna) és a hazi jelleg ke-
nyér (45 710 tonna).

A kommunalis hulladékba keriil6 kenyér-
félék pénzértékének szamszertisitéséhez
a kenyérfélék fogyasztdi atlagarat vettiik
alapul, amely 2013—2015 atlagaban a ko-
vetkezGképpen alakult: fehér kenyér 274 Ft,
félbarna kenyér 233 Ft, hazi jellegii kenyér
308 Ft (KSH, 2016).

Az elpazarolt kenyérfélékkel ,kidobott
pénzbdl” szdmos raszoruldé embernek le-
hetne segiteni, akar élelmiszer-adomanyok
eljuttatasaval is. Ennek szemléltetése ér-
dekében Gsszeallitottunk egy 1000 Ft ér-
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tékd élelmiszercsomagot, amely az alabbi
alapvetd élelmiszereket tartalmazza: 3 kg
liszt, 3 kg kristalycukor, 3 kg burgonya, 3 kg
voroshagyma, valamint 3 kg rizs. Az élelmi-
szercsomag pénzértékének meghatarozasa
az élelmiszerek 2013—2015. évi fogyasztoi
atlagarainak tiikkrében tortént (KSH, 2016).

Ahhoz, hogy megtudjuk, hogy az elpa-
zarolt energiamennyiséggel (Kcal) hany
ember éves — kizarolag kenyérb6l szarmazo
— energiasziikséglete fedezhet6, 2011—2013
atlagaban az egy fére juté éves kenyérfo-
gyasztast vettiik alapul, amely 40 kg volt
(KSH, 2012, 2013, 2014). A kenyérfélék
energiatartalmarol a Vital-féle kaloriatab-
lazatbol tajékozodtunk.

Az egy gyermekre vetitett kenyérsziik-
séglet naturalidban és pénzértékben vald
kifejezésére iranyulo6 kalkulaciot a célki-
tlizéseink mellett megfogalmazott hipoté-
ziseink alataimasztasa vagy annak elveté-
se céljabol készitettiik el, mely szerint az
élelmiszer-hulladékba keriil6 kenyérfélék
mennyisége, amennyiben az a gyermekek-
hez eljutna, megoldana a gyermekéhezés
probléméjat Magyarorszagon. A hipotézis
megvélaszolasa érdekében beillesztettiik
egy gyermek kenyérféle-igényét a nevelési-
oktatasi intézmények részére elGirt étkezé-
sekkel kapcsolatos kovetelményrendszerbe.

Ahhoz, hogy szdmszerisiteni tudjuk egy
gyermekre vetitve a kenyérfélék mennyiségét
(naturélidban), figyelembe kellett venniink
a kozétkeztetésre vonatkozd nyersanyag-
kiszabati el6irast, miszerint az egy adagra
vonatkozo, egy f6re vetitett kenyér mennyi-
sége atlagosan 5 dkg. Az étkeztetés tipusatol
(egésznapos étkeztetés, bolesGdei étkeztetés,
napi haromszori étkezés szolgaltatasa, napi
egyszeri étkezés szolgaltatisa) fiiggetleniil
tiz élelmezési napra vetitve egy gyermeknek
legfeljebb négy alkalommal kell kenyérfélét
biztositani a kozlizemi konyhaknak. Tovab-
ba szem el6tt tartottuk, hogy egy altalanos
iskolaban, valamint egy gimnaziumban a
tényleges tanitasi napok szama évente mint-
egy 180 nap.

Az egy gyermekre vetitett kenyérsziik-
séglet pénzértékben val6 szemléltetéséhez
a kenyérfélék fogyasztoi atlagarat vettiik
alapul, amely 2013—2015 atlagaban a ko-
vetkezGképpen alakult: fehér kenyér 274 Ft,
félbarna kenyér 233 Ft, hazi jellegii kenyér
308 Ft (KSH, 2016).

Az elpazarolt kenyérfélék atlagos vizlab-
nyoménak naturaliaban torténd szemlélte-
téséhez a Hoekstra (2010) altal meghaté-
rozott vizldbnyomot hasznaltuk fel, amely
egy kilogramm kenyér esetében 1300 liter.

Akenyérfélék ,kidobasaval” 1égkorbe jut-
tatott iivegh4dzhatast gaz mennyiségének
meghatarozasahoz a FAO (2010) tanulma-
nyaban kozolt 1 kg kenyérre jut6 1 kg CO,-
egyenértékkel kalkulaltunk.

Az éltalunk elkészitett szamitasok mind-
egyike a pazarlas mértékének 5, 10, 15, 20,
25 és 30%-0s valtozataira vonatkozoban,
a kiértékelés pedig a Csaszar-féle 10%-o0s
élelmiszer-pazarlast feltételezve késziilt el.

Az élelmiszerekre (kenyérfélékre) vo-
natkoz6 10%-os pazarlasi adat kizarolag
a haztartasokban keletkezett veszteségek
mennyiségére vonatkozik, a kereskedelem-
ben visszamaradt kenyérfélék mennyiségét
nem tartalmazza.

EREDMENYEK
Pénziigyi veszteség

A magyar haztartdsok a megvasarolt
fehér kenyér ,kidobésaval” egyidejiileg
3344 milli6 Ft-nak megfelel6 pénzt is
skidobnak”. Félbarna kenyér pazarlasa-
val 1778 milli6 Ft, mig hazi jellegli kenyér
esetén 1406 milli6 Ft pénziigyi veszteség
keletkezik.

Amennyiben a haztartasok a harom leg-
nagyobb mennyiségben vasarolt kenyérfélét
elpazaroljak, azzal egyiitt kozel 6530 millio
Ft-nak megfeleld ,pénzt dobnak ki az ab-
lakon” teljesen feleslegesen (3. tablazat).

A Magyar Véroskereszt (2014) szoci-
alis tevékenységének keretében mintegy
253 540 fének osztott adomanyt 754 413 710
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3. tablazat
A kenyérfélék pazarlasanak kdszonhet6 pénziigyi veszteség
(M. e.: millié Ft)
Megnevezés Pazarlas mértéke
5% 10% 15% 20% 25% 30%
Fehér kenyér 1 672 3344 5016 6688 836l 10033
Félbarna kenyér 889 1778 2667 3556 4444 5333
Hazi jellegii kenyér 703 1 406 2110 2813 3516 4219
Osszesen 3264 6528 9793 13057 16 321 19 585

Forrds: sajat szamitas KSH, 2016 adatai alapjan

Ft értékben. Az egy fére vetitett adomany
értéke kozel 3000 Ft volt.

Erdekességképpen bemutatjuk, hogy a
kenyérfélékkel elpazarolt pénzbdl 2 176 000
db olyan csomagot lehetne szétosztani a ra-
szoruldok kozott, amely az alabbi alapvetd
élelmiszereket tartalmazza:

— 3 kg lisztet, melynek fogyasztdi dtlagara
147 Ft/kg;

— 3 kg kristalycukrot, melynek fogyaszt6i
atlagara 231 Ft/kg;

— 3 kg burgonyéat, melynek fogyaszto6i
atlagara 154 Ft/kg;

— 3 kg voroshagymat, melynek fogyasztoi
atlagara 178 Ft/kg;

— és 3 kg rizst, melynek fogyasztoi at-
lagara 295 Ft/kg volt az elmilt harom év
fogyasztoéi atlagarainak tiikkrében (4. tab-
lazat).

4. tablazat
Alapvet6 élelmiszerek fogyasztoéi atlagara

(M. e.: Ft/kg)
Megnevezés | 2013 | 2014 | 2015 | Atlag
Liszt 167 140 135 147
Kristalycukor 275 222 197 231
Burgonya 173 147 142 154
Voéroshagyma 178 179 177 178
Rizs 295 288 303 295
Osszesen - - - | 1005

Forras: sajat szamitas KSH, 2016 adatai alapjan

A kenyérfélékkel elpazarolt pénzbél tobb
mint nyoleszor annyi élelmiszercsomag 6sz-
szeallitasara lenne lehet6ség, mint ameny-

nyit a Voroskereszt osztott szét adomany
forméjaban.

Feleslegesen elpazarolt energia
(Kcal) alakulasa

A kenyérfélék energiatartalmat
100 grammra vetitve az 5. tablazat mu-
tatja be. A legnagyobb energiamennyiséggel
rendelkez8 kenyérféle a hazi, valamint a
rozsos, rozskenyér (261-261 Kcal/100 g).
A kovetkezd két, kozel azonos aranyta
energiatartalommal bird kenyérféle a fe-
hér kenyér (255 Kcal/100 g), valamint a
tartos kenyér (254 Kcal/100 g). A vizsgalt
kenyérfélék koziil a legkisebb energiatar-
talommal a félbarna kenyér rendelkezik
(246 Kcal/100 g).

5.tablazat
Kenyérfélék atlagos fajlagos
energiatartalma

Kenyérfélék Kcal/100 g
Fehér kenyér 255
Félbarna kenyér 246
Hazi jellegli kenyér 261
Rozsos, rozskenyér 261
Tartos kenyér 254

Forrds: sajat szamitas Vital, 2016 adatai alapjan

A megtermelt kenyérfélék ,kidobasaval”
az elpazarolt energiamennyiség a kovet-
kez6képpen alakul: fehér kenyér esetén
31 085 milli6, félbarna kenyér esetén
18 743 milli6, hazi jellegii kenyér esetén
11 931 milli6, rozsos és rozskenyér esetén
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6. tablazat

Kidobott kenyérfélékkel elpazarolt energia

(M. e.: millié Kcal)

Kenyérfélék Pazarlas mértéke
5% 10% 15% 20% 25% 30%
Fehér kenyér 15543 31085 46 628 62171 77713 93256
Félbarna kenyér 9371 18743 28 114 37485 46 857 56228
Hazi jellegli kenyér 5966 11931 17 897 23863 29 828 35794
Rozsos, rozskenyér 2386 4773 7159 9545 11931 14318
Tartos kenyér 1 548 3096 4645 6193 7741 9289
Osszesen 34814 69628 104 442 139256 174 070 208 884

Forrds: sajat szamitas

4773 millio, tartos kenyér esetén 3096 mil-
li6 Kcal megy veszendGbe.

A kenyérfélék 10%-anak pazarlasaval
kozel 69 630 milli6 Kcal nem hasznosul
(6. tablazat).

A kommunalis hulladékba keriil§ fehér
kenyérrel elpazarolt kilokaléria-mennyi-
séggel mintegy 304 760 ember éves — fehér
kenyérbdl szarmazé — energiasziikséglete
lenne kielégithet6. A félbarna kenyérrel
elpazarolt mennyiséggel mintegy 190 470
ember éves — félbarna kenyérb6l szarmazo
— energiasziikséglete lenne biztosithato.
A hézi jellegli kenyérrel elpazarolt Kcal
mennyiséggel mintegy 114 280 ember éves
— hazi jellegli kenyérbdl szdrmazo — ener-
giaszilikségletét lehetne fedezni. A rozsos,
rozskenyérrel elpazarolt Kcal mennyiséggel
mintegy 45 710 ember éves — rozsos, rozs-
kenyérbdl szarmazd — energiasziikséglete
fedezhetd. A tartos kenyérrel elpazarolt
mennyiséggel mintegy 30 480 ember éves
— tart6s kenyérbdl szarmazd — energia-
sziikséglete lenne megoldott.

Osszességében elmondhato, hogy a kom-
munalis hulladékba keriil6 kenyérfélék-
kel elpazarolt kilokal6éria-mennyiséggel
mintegy 685 700 ember éves — kenyérbdl
szarmaz06 — energiasziikséglete lenne ki-
elégithetd.

Magyarorszagon mintegy 36-54 ezer
gyerek rendszeresen éhezik, és tobb mint
200 ezer gyermek idénként nem jut meg-

felel6 mennyiségii élelemhez. A nem meg-
felel taplaltsag esetében mennyiségi és/
vagy mingségi problémardl beszélhetiink.
Mennyiségi éhezés alatt az elfogyasztott étel
elégtelen mennyiségét, mig a minéségi éhe-
zés alatt annak kedvezétlen mingségi 6ssze-
tételét, elsGsorban a fehérje-, 4svanyianyag-
és vitaminbevitel talzottan alacsony voltat
értjiik (Husz — Marozsan, 2014).

A 7. tablazatban egy gyermek kenyérfé-
leigényét illesztettiik be a nevelési-oktatasi
intézmények részére eldirt étkezésekkel
kapcsolatos kovetelményrendszerbe.

A héarom legnagyobb mennyiségben
vasarolt kenyérféle kommunalis hulla-
dékba keriilésével egyidejiileg elpazarolt
pénzbdl — kenyérféléktdl fliggben (fehér
kenyér, félbarna kenyér, hazi jelleg(i kenyér)
— 490 560—-648 430 gyermek kenyérbdl
szarmazod sziikséglete lenne fedezhetd,
amennyiben a gyermekek minden egyes
évben igénybe vennék az altalanos isko-
l4ban, valamint a gimnaziumban nyujtott
kozétkeztetési szolgaltatést.

Feleslegesen lekotott viz alakulasa

A kenyérfélék pazarlasaval lekotott viz
mennyisége a kovetkez&képpen alakul: a
fehér kenyérnél 15,8 milli6 m3, a félbarna
kenyérnél 9,9 millié m3, a hazi jellegii ke-
nyérnél kozel 5,9 millié m3, a rozsos és rozs-
kenyérnél kozel 2,3 milli6 m3, mig a tartos
kenyér esetében 1,5 millié m3 (8. tablazat).
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7. tablazat
Egy gyermek kenyérrel val6 ellatasa a magyar kozétkeztetésben
Megnevezés Mértékegység Mennyiség Mértékegység Mennyiség
| gyermek fehér kenyér
dkg/adag 5 Ft/adag 14
kg/adag 0,05
kg/4 adag (10 élelmezési nap) 0,2 Ft/10 élelmezési nap 55
kg/72 adag (180 élelmezé- 3,6 Ft/180 élelmezé- 986
si nap) si nap
| gyermek félbarna kenyér
dkg/adag 5 Ft/adag 12
kg/adag 0,05
kg/4 adag (10 élelmezési nap) 0,2 Ft/10 élelmezési nap 47
kg/72 adag (180 élelmezé- 3,6 Ft/180 élelmezé- 839
si nap) si nap
hazi jellegli kenyér
dkg/adag 5 Ft/adag 15
| gyermek kg/adag 0,05
kg/4 adag (10 élelmezési nap) 0,2 Ft/10 élelmezési nap 62
kg/72 adag (180 élelmezé- 3,6 Ft/180 élelmezé- 1109
si nap) si nap
Forrés: sajat szamitas 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet alapjan
8. tablazat

Kenyérfélék pazarlasaval lek6tott viz
(M. e.:ezer m®)

Kenyérfélék Pazarlas mértéke
5% 10% 15% 20% 25% 30%
Fehér kenyér 7924 15847 23771 31 695 39619 47 542
Félbarna kenyér 4952 9905 14857 19 809 24762 29714
Hazi jellegii kenyér 2971 5943 8914 11886 14857 17 828
Rozsos, rozskenyér 1189 2377 3566 4754 5943 7 131
Tartos kenyér 792 | 585 2377 3169 3962 4754
Osszesen 17 828 35657 53 485 71 313 89 142 106 970

Forrds: sajat szamitas

Amennyiben a megvasarolt kenyérfélék  fehér kenyér pazarlasaval 12 190 tonna, a
10%-a ,szemétben végzi”, az mindosszesen  félbarna kenyér pazarlasaval 7619 tonna,
35,6 milli6 m3 felesleges vizlekotéssel ter-  a hazi jellegl kenyér pazarlasaval 4571
heli a kornyezetet. tonna, a rozsos és rozskenyér pazarlasa-
val 1829 tonna, mig a tartés kenyér pa-
zarlaséaval 1219 tonna CO, kibocsatasa

A kenyérfélék pazarlasdval a CO,- kovetkezik be. Akozel 27 500 tonna éves
labnyom a kovetkez6képpen alakul: a kidobott” kenyérmennyiséggel mintegy

CO,-kibocsatas alakulasa
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9. tablazat
Kidobott kenyérfélék CO -kibocsatasa
(M. e.: tonna)
Kenyérfélék Pazarlas mértéke
5% 10% 15% 20% 25% 30%

Fehér kenyér 6095 12 190 18285 24 381 30476 36571

Félbarna kenyér 3809 7619 11428 15238 19 047 22 857

Hazi jellegli kenyér 2286 4571 6857 9 143 11428 13714

Rozsos, rozskenyér 914 | 829 2743 3657 4571 5486

Tartos kenyér 610 1219 1829 2438 3048 3657

Osszesen 13714 27 428 41 142 54856 68571 82285

Forrds: sajat szamitas

27 500 tonna iivegh4dzhat4st géz (CO,)
terheli teljesen feleslegesen a légkort
(9. tablazat).

KOVETKEZTETESEK

Magyarorszagon évente atlagosan
304 760 tonna kenyeret értékesitenek,
melybdl a harom legnagyobb mennyiség-
ben vasarolt kenyérféle pazarlasaval kozel
6,5 millidrd forintnak megfelel6 pénziigyi
veszteség keletkezik. Ebbdl a pénzbdl tobb
mint 2,1 milli6 raszorul6 embernek juthat-
na 3000 Ft értékd, alapvetd élelmiszereket
tartalmazo élelmiszercsomag.

A ,szemétbe dobott” kenyérfélékkel el-
pazarolt mintegy 69 630 milli6 Kcal-meny-
nyiséggel mintegy 685 700 ember éves —
kenyérb6l szarmazo — energiasziikséglete
lenne biztosithato.

A kutatas célkittizései mellett megfo-
galmazott hipotézisiink — miszerint az
élelmiszer-hulladékba keriil6 kenyérfélék
mennyisége, amennyiben az a gyermekek-
hez eljutna, megoldana a gyermekéhezés
probléméjat Magyarorszagon, amely mint-
egy 250 ezer gyermeket érint — eredmé-
nyeink alapjan beigazol6dott. Ugyanis a
harom legnagyobb mennyiségben vasa-
rolt kenyérféle kommunélis hulladékba
keriilésével egyidejtileg elpazarolt pénz-
b6l — kenyérféléktdl fiiggben (fehér ke-

nyér, félbarna kenyér, hazi jellegli kenyér)
— 490 560-648 430 gyermek kenyérbdl
szarmazo6 sziikséglete lenne fedezhetd,
amennyiben a gyermekek minden egyes
évben igénybe vennék az altalanos isko-
laban, valamint a gimndziumban nytjtott
kozétkeztetési szolgaltatast.

A megvasarolt kenyérfélék 10%-anak
kommunalis hulladékba keriilésével mind-
Osszesen 35,6 millib m3 felesleges vizlekotés
terheli a kornyezetet.

Az évente ,szemétbe dobott” mintegy
27 500 tonna kenyérrel mintegy 27 500 ton-
na iivegh4zhaté4st gz (CO,) keriil alégkorbe.

Osszességében elmondhaté, hogy a ke-
nyérfélék pazarldsa a nagymértéki pénz-
ligyi veszteségen tul jelentSs felesleges
er6forras-lekotéssel jar egyiitt.

Téarsadalmi szempontbo6l az élelmiszer-
pazarlas mérséklése kozponti (kormény-
zati) — megoldasra var6 — problémat vet
fel, ugyanis a gazdaségi valsag egyre tobb
embert kényszerit gazdasagilag bizonytalan
helyzetbe.

Okologiai megkdozelitésben is kiilonésen
fontos, hogy nagyobb odafigyeléssel, tuda-
tosabb vasarlassal csokkentsiik az élelmi-
szer-pazarlast, ugyanis az iiveghazhatasu
gazok képzbédése révén nemesak klimaprob-
lémat eredményez, de élelmiszer-biztonsagi
kérdéseket is felvet.
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be revised (or developed, if it is not accessible) and the phenomenon of errors should
be defined more precisely. The case of commodity supply can be amendable with closer
cooperation with the suppliers. Transportation losses can be decreased by preferring the
pipeline system and by the rationalisation of the transporting distances. The systematic
revision and control of the producing process, the formation of standards, and the usage
of visual management for the implementations are necessary to eliminate production
losses. In the case of inventory losses, unification is needed insofar as is possible, and
the preventive maintenance works, the rationalisation of the use of liquid raw materials.
Unnecessary movements can be reduced with the implementation of the 5S methodology.
The standardisation of the processes and the implementation of the TMP could be solutions
to the elimination of waste.

SOME ECONOMIC, SOCIALAND ECOLOGICALIMPACTS IN CONNECTION WITH
BREAD AS FOOD WASTE IN HUNGARY

By: Hubert, Klara — Sziics, Istvan

Keywords: food waste, household, breads, land, the starving.
JEL Classification: Q59.

In our fast-moving world with roughly 792 million people starving and scarce resources,
it is crucial that prevention and reduction of food waste and food wastage receive more
attention. Food wastage deriving from finished products and ultimate consumers’ use poses
a global and national problem that triggers a negative tendency in efficiency at national
level. According to a FAO (2011) study, annual food waste is up to 1.3 billion tonnes on a
global scale while it is estimated to reach 1.8 million tonnes in Hungary, including waste
from production to consumption in each segment. The quantity of domestic food waste
is 400 000 tonnes according to the Hungarian Food Bank Association.

Based upon data from the Hungarian Central Statistical Office, Hungarian consumers
buy approximately 304 760 tonnes of bread annually of which 10 % waste of the top three
types of bread generates a financial loss of HUF 6.5 billion. It is tantamount to EUR 20.6
million at the average exchange rate published by the Hungarian National Bank. The white
bread needs of 551 760 children, or the semi-white bread needs of 648 433 children or
the home-style bread needs of 490 564 children could be satisfied by the wasted money
arising from bread waste provided they required catering services at elementary and
secondary schools. Energy (Kcal) need deriving from bread for nearly 685 706 people could
be satisfied by the amount of Kcal from the communal waste of bread products. If 10 %
of the bread products bought is wasted, a total excess water use of 35.6 million m3 exerts
pressure on the environment. With nearly 27 500 tonnes of annual bread waste, roughly
27 500 tonnes of greenhouse gas (CO,) are emitted into the atmosphere.



