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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Tanulmanyunk a hazai agrarvallalkozasok helyzetét vizsgalja likviditasi és jo-
vedelmezdségi szempontbdl. A tanulmany az Agrargazdasagi Kutat6é Intézet altal
miikodtetett Tesztiizemi Informaciéos Rendszer mezdgazdasagi adatbazisa alapjan
elemzi a hazai mezdgazdasagi vallalkozasokat. Az elemzés a statisztikailag lezart
2005—2014. évi adatokkal dolgozik.

A cikk bemutatja a tesztiizemi rendszer szempontjabél fontos sajatossagokat. Ez-
utan tartalmaz egy pénziigyi mutatéoszamokon alapulé elemzést, ahol kiemelten a
méretnagysag (mérlegf6osszeg), a sajat téke, a likviditas és a jovedelmeziség 6ssze-
fiiggéseit vizsgaljuk. Fontos 6sszefiiggésként tarhato fel, hogy ajovedelmeziséget te-
kintve az egyéni gazdasagok esetében a nagyobb mérethez nagyobb jovedelmeziség
tartozik, mig a tarsas vallalkozasoknal mar csokken a méretgazdasagossagbol szar-
mazo elény.

A cikk hipotézise, hogy a mezégazdasagban a finanszirozas, likviditas és jove-
delmeziség szoros 6sszefiiggést mutat, mely kapcsolatot a két mutatot 6sszevontan
szemléltet$ abra segitségével elemezziik. Eredményeink szerint az egyéni és tarsas
gazdasagok iizemforma esetében a likviditas és a jovedelmezGség kapcsolata nagyon
elkiiloniil. A tarsas vallalkozasok esetében az adatok pozitiv 6sszefiiggést mutatnak
alikviditas és a jovedelmezdség kozott, de gyenge 0,38-as korrelaciot. Tehat a tal ala-
csony likviditas gatja lehet a vallalati miikodésnek, viszont a mintankban a 2,5 mér-
tékii likviditasi ratanal mar a jovedelmezéség tovabbi novekedése megall, s6t kissé
csokken. Az egyéni gazdalkodok rendkiviil magas likviditasi mutatékkal rendelkez-
nek, az 6 esetiikben egy erésebb és negativ kapcsolat, —0,636-0s korrelacié mutatha-
to ki alikviditas és jovedelmeziség kozott.!

ANYAG ES MODSZER

A cikkben mezdgazdasagi vallalkozasok
pénziigyi helyzetét részletezziik 2005-t61
2014-ig. Az agrarvallalkozasok pénziigyi
teljesitményének felmérése harom f6 te-
riiletre koncentralodik (Kemény, 2010),

a likviditas, a t6keszerkezet és a jovedel-
mezGség vizsgalatara. Publikacionkban e
pénziigyi mutatok koziil a likviditasi és a
jovedelmezdségi mutatok szerepét vizsgal-
juk. Az egyes mutatok elemzésénél fontos-
nak tartjuk a mutatok tartalméanak pontos
leirasat, mivel a kozgazdasagiirodalomban

' A tanulmény az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak tamogataséval

késziilt.
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azonos néven igen eltérd tartalmu elemeket
taldlunk, a pénziigyi 6sszehasonlithato-
sag azonban szigortian azonos struktaréja
adatbazist kivan meg.

A mez6gazdasagi vallalkozok pénziigyi
gazdalkodésa a vallalkozasok altalanos
pénziigyi gazdalkodéasatol sok tekintet-
ben eltér (Borszéki, 2001). Igy példaul a
mezbgazdasag kozismert sajatossagai: az
éghajlati tényezdk kiemelked§ szerepe, ért-
ve ezalatt példaul a szélsGséges idGjaras
kockazata, a t6ke hosszt tava lekotottsé-
ge, a befejezetlen termelés magas aranya,
az allattart6 gazdasagok magas készlet-
alloméanya, az eszko6zok, kiillonosen a fold
szlik kord hasznosithatésaga stb. mellett
az agrarvallalkozasok hatranya igen nagy
az adminisztrativismeretek és képességek
terén (Borszéki, 2000). Ezekhez a sajatossa-
gokhoz kapcsolodik az agrargazdasag erd-
sen arrugalmatlan kereslete és kinalata, az
aggregalt kereslet lassti novekedése a kiné-
lathoz képest, a versenyzé piaci szerkezet,
a gyors technikai fejlédés és a viszonylag
immobil eréforrasok (Fertd, 1996).

A cikkben szerepl6 adatbazis az Ag-
rargazdasagi Kutaté Intézet (AKI) 4ltal
miikodtetett mez6gazdasagi tesztiizemi
hélézat informaciés rendszere. Az adat-
béazis létrehozasat a Foldmiivelésiigyi Mi-
nisztérium rendelte el 1995-ben, melynek
kovetkeztében — alapvetGen német szakér-
t6i tAmogatassal — az AKI 1996-ban hoz-
zakezdett az adatgy(jtés gyakorlati meg-
valdsitasahoz. 2001 volt az els§ év, amely
soran a tesztiizemi rendszer mikodése
hazank teljes teriiletét lefedte. A vizsgalt
idGszak elején a 2005-0s évben 1937 lizem
szolgaltatott mintat, ami reprezentativan
fedile az orszag 108 479 lizemét. 2014-ben
1982 lizem szolgaltatott mintat, ami 1,8%-
a a teljes 109 737 szamu sokasagnak (AKT
adatbazis).

Jelent6s modszertani elérelépésnek te-
kinthet6 a stilyozas bevezetése. A mintdban
minden egyes vallalkozashoz egy stlyszam
kapcsolodik, mely megmutatja, hogy az

adott mintabeli vallalkozas hany vallalko-
zast reprezental az alapsokasagban. Ezltal
a feldolgozott adatok nem egyszer( szam-
tani 4tlagként hatarozhatok meg, hanem a
fenti stlyok segitségével stllyozott szamtani
atlagok hasznalhatok. Ez kiilondsen azo-
kon a teriileteken ad 1ényegesen mas ered-
ményt, ahol az egyes méretcsoportokban
jelentsen eltérd adatok szerepelnek. ,,A
stlyozés kovetkeztében — a csoportonként
eltérd kivalasztasi aranyok kovetkeztében
— az als6 6konoémiai méretkategoria iize-
meinek jellemzg értékei er6sebben befolya-
soljak a stlyozott atlagot, mint a nagyobb
méretkategoriju gazdasagok jellemzdi.”
(Kovacs — Keszthelyi, 2002:23)

A 2005. évi stlyok segitségével az 1937
db-os minta 108 479 hazai agrargazda-
sagot reprezentil. EbbGl 2005-ben 1078
szovetkezet, 10 515 egyéni vallalkozas,
30 711 egyéb gazdaségi tarsasag volt (AKI
adatbazis). A tovabbi 49 560-as kiilonbsé-
get az Gstermel6k adjak. A vizsgalt idGszak
mintalizemszamat és a megfigyelt alapso-
kasagot az 1. tablazat részletezi.

Az tizemek kivalasztasanal négy kri-
térium szerepel szempontként: a cégjogi
forma, az lizemméret, a termelési irany és
a regionalis elhelyezkedés. A vizsgalatba
a minimum 2400 eur6 standard fedezeti
hozzajarulast elérd gazdasagok keriiltek
be (Kovacs — Keszthelyi, 2002).

A szektor egészét atfogd aggregalt ada-
tok miatt az adott években az agrarszektor
egyes részszegmenseiben bekovetkezett
valtozasokat nem all médunkban vizsgal-
ni ebben a cikkben. Mivel a természeti,
idGjarasi és jogi kornyezet régionként és
évenként is nagy eltéréseket mutat, ezek
részletesebb vizsgalata kés6bbi kutatasok
alapja lehet.

AZ AGRARGAZDASAG
LIKVIDITASI HELYZETE

Alikvidités a vallalat forgoeszkozokkel,
kiilonosen pénzeszkozokkel valo ellatott-
sagéat jelenti, azaz a rovid lejarata forras-
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E ~ és eszkozoldal 6sszehangoltsagat. ,Ha a
= :—; § § vallalatnal atmeneti pénzhiany vagy tual-
;‘Sf I Bl =] zott likviditasi tobblet keletkezik, az a gaz-
- dalkodéas hianyosséigaira utal.” (Chikan,
M| ® E 2008:447) A megfelel6 mértéki likviditas
g QRIZ|s megteremtésének célja a kiilonbozé id6-
< tavon jelentkezd likviditasi nehézségek
‘§ ~| xR athidalasa, ezen tdl az agrarvallalkozasok
g § § 2 gazdalkodasaban dont§ szerepet jatszo
8 = palyazati és hitelosszegek feltételeinek
:§ '~ biztositasa a megfelel§ sajat er§ megte-
E s S 5 remtésével, illetve ellenkezd esetben a
= I Rl = pénzfelesleg jovedelmez6 és biztonsagos
S :g' kihelyezése (Tatay, 2008).
£8 [2(8 X Az agrarszektorban kiilondsen nehéz a
g = |]|Z 3 likviditasi hiany vagy felesleg megfelel§
N SI kezelése, mert kiilonosen a novénytermesz-
o ol tésnél rendkiviil szezonalis a pénzaramlas.
8g |8|& |2 Igy jellemzden az év elsé felében f6ként
:? g R likviditasi igényiik van a gazdalkodéknak,
SN ~ viszont az év méasodik felében kozel egy-
5’% § & E szerre realizalodik az éves arbevétel nagy
T [~ |2 része, amely likviditasi tobbletet okoz.
GE) 2 Akétleggyakrabban hasznalt likviditast
g E 51 E mérs mutatd (Reke, 1999):
e '; g s Likviditasi rata = forgoeszkozok/rovid
9g lejaratt kotelezettségek, valamint
= -E olol Likviditasi gyorsrata = (forgbeszko-
TE =§° § E g 26k — készletek)/rovid lejaratii kotelezett-
£ = ségek.
E; E wlle ,Ez utobl?l mar, ﬁgyeh?mbe veszi, h’ogy a
88 gR|3 készletek és egyéb forgdeszkozok, példaul
f’ é" R =] pénzeszkozok likviditasa eltér, ezért ez ala-
- csonyabb értéket mutat, de jobban kifejezi
3 9 az azonnali fizet6képességet.
B g A hazai agrarvallalkozasok életében a
2 S likviditasi mutatok kulcsfontossagtak,
E g hiszen az idegen forrasok 50-60%-a rovid
%" 2’_ lejaratt kotelezettségben Oltott testet, ami
) s|S a fizetésképtelenség veszélyével fenyeget
i < '—a; (Koroseczné — Paradi-Dolgos, 2015), ezen
< R beliil a hiteldllom4ny nagyrészt — legalabbis
g g formailag — rovid lejarata bankhitel. Ebbdl
gl g 3; kovetkezben az agrarszektor folyamatainak
IR megértéséhez az aggregalt likviditasi mu-
ElE|S tatok elemzése elengedhetetlen.
i E= E Kiilonosen fontos a gazdasagok likvi-
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ditési helyzete, mivel a likviditast mérg
mutatok talreprezentaltak a hitelintézetek
adb6smindGsitési rendszerében, valamint a
magasabb likviditasi rataval rendelkezd
cégek esetében nagyobb a befektetési haj-
lando6sag, szemben a til alacsony likvidi-
tési szinttel rendelkez6 gazdéalkodokkal,

mutat r4 Cungu és Swinnen (2003) 318
magyar mezégazdasagi cég beszamoloit
vizsgalva.

Ahazai mezdgazdasagi vallalatok likvidi-
tasi mutatoi kifejezetten magasnak mond-
haték mas iparagakhoz képest, kiilondsen
igaz ez az egyéni gazdasagokra,> melyek

I.abra

Az AKI tesztiizemi rendszer 2005-2014. évi mintajabol szamitott likviditasi rata
lizemforma szerint

2005 2006 2007 2008 2009

W Egyéni gazdasagok

2010 2011 2012 2013 2014

W Tarsas gazdasagok

Forras: AKl-adatbazis alapjan sajat szamitas

2.3abra

Az AKI tesztiizemi rendszer 2005-2014. évi mintajabol szamitott likviditasi gyorsrata
tizemforma szerint

2005 2006 2007 2008 2009

W Egyéni gazdasagok

2010 2011 2012 2013 2014

W Tdrsas gazdasdgok

Forrds: AKl-adatbazis alapjan sajat szamitas

2 A mezdégazdasagi vallalkozasok finanszirozésa, jogi formaja és méretnagysaga kozotti kapcesolat részletes

elemzését 14sd példaul Belovecz (2016) munkajéban.
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rovid lejarata kotelezettségeik tobbszorosét
is képesek forgbdeszkozeikbol fedezni.3

E magas értékek pedig még igy is alulst-
lyozottak. A révid lejaratt hitelek egy része
val6jdban hossz lejarata hitel. Ebben a
jelenségben szamviteli kérdések is szerepet
jatszanak (pl. korabban a tragyazas befe-
jezetlen termelésként vald feltiintetése).
Ebben az esetben azonban a szamvitel altal
elfedett 1ényegi elem, hogy a forméalisan r6-
vid lejarata hitelek nytjtasa a vallalkozasok
fizet6készségének, illetve fizetGképességé-
nek hianya miatt részben mindsitett hitelek
gorgetését takarja.

A mez6gazdasag specialis helyzetes ko-
vetkeztében a likviditasi sziikséglet egy
része a rovid lejarata likviditasi igényben
jelenik meg, melyet a novénytermesztés
4gazatban az anyagbeszerzés, vetés, be-
takaritas, értékesités ciklushatarok szab-
nak meg. Amennyiben ez a ciklus felborul
— amelyre a mostanaban szeszélyes idGjaras
szamos példat mutat —, az értékesitési ne-
hézségeket jelenthet, mely a kovetkez6 évi
ciklus finanszirozasat borithatja fel. Kiilo-
nosen veszélyes a formailag rovid lejarata,
tartalméaban a prolongélt hiteltechnikak se-
gitségével hosszi lejaratuva transzformalt
Osszegek likviditas-szempontt kezelése.

A fenti sajatossagok az 1. és a 2. dbrdan
lathatok, a tarsas gazdasagok likviditési
ratai lényegesen alacsonyabbak, mint az
egyéni gazdasigok esetében. Bar a vizsgalt
id6szak elején a likviditési ratak hektikusan

valtoznak, 2010 utan mindkét likviditasi
mutat6 esetében emelkedés figyelhet§ meg,
ennek f6 oka pedig a kovetelések, értékpa-
pirok és pénzeszkozok novekedése.

A 2. tablazatban a likvid forgbdeszko-
zoket, azaz a kovetelések, értékpapirok,
pénzeszkozok mennyiségét viszonyitjuk
a mérlegf6osszeghez. Ebb4I lesziirhetd,
hogy ttl sok a termelésbe be nem fekte-
tett, azaz felhasznélatlan likvid eszkoz.
A 3. Gbran lathato, hogy a likvid eszkozok
aranya a forgdeszkozokon feliil az utobbi
években jelent6sen megndétt a termeléshez
sziikséges készletek rovasara, ideélis volna
annak mértékét visszaszoritani legalabb a
korabbi évek szintjére, mert ez egyértelm-
en rontja a jov6beni termelékenységnovelés
lehetGségét, hiszen ahelyett, hogy a jovében
nagyobb hozamot general6 agrarberuhé-
zasok torténnének, az agrargazdalkodok
fennéll6 magas kovetelésallomanyukkal
finanszirozzak a vevGiket és az egyéb gaz-
dasagi szerepl6ket.

A fenti tendenciat f6leg az egyéni gazdal-
kodok okozzak, hiszen nekik van kisebb
érdekérvényesitd képességiik, illetve nekik
a sziikebb idegenforras-szerzési lehetGsé-
geik miatt nagyobb likvid tartalékot kell
képeznilik pénzeszkozbdl és értékpapirbol
ajovében felmeriil6 koltségekre. Ez figyel-
het6 meg a 3. abran.

A 3. és 4. abran megfigyelhet6, hogy az
egyéni gazdasagoknal a forgdeszkdzokon
beliil nagy a kovetelések és egyéb pénz-

3 Ahogy a szakirodalomban a méret problémégjara tébben ramutattak, ,az fizemnagysag mérésénél egyébként
is mar komoly problémakba iitk6zhetiink. Mi legyen a nagysag kritériuma: a mezGgazdasagilag hasznositott te-
riilet, a haszonéllatok szdma, a munkaerd szdma, a tényleges vagyon, a raforditasok dsszege, az arbevétel, a nye-
reség stb.?” (Fertd, 1997:16) Tanulmanyunkban az egyéni gazdasagok — tarsas gazdasidgok megkiilonboztetést
hasznaljuk, amely kategorizalas az AKI adatbézisaval is 6sszhangban all.

4 Agrargazdasagi sajatossidg miatt a mutatéelemzésben jelentGs problémét okoz, hogy a mezégazdasagban a de-
cember 31-i 4llapot a nemzetgazdasag tobbi 4génal is pontatlanabb képet fest a gazdalkodas alakulasarol. Mig a
tej, tojas és egyéb gyorsan romland6 termékek esetében a likviditas viszonylagos folyamatossaga figyelheté meg,
addig példaul a novénytermesztésben az arbevételek oktober—november havi befolyasa utan az év végére a kote-
lezettségek kifizetése torténik meg, ezért a december 31-i adatok mind a pénzallomany, mind a kotelezettségek
értékét ajellemz§ értéknél alacsonyabbnak tiintetik fel. Ezen hatas enyhitésére szolgal6 eszkozokre, példaul rak-
tarozés, szerz6déses iigyletek, csak a nagyobb gazdalkodoknak van lehet§ségiik.

5 A mezbgazdasagi vallalkozasok mutatészadmainak egyes tovabbi elemzési problémait lasd Pupos és mtsai.
(2015).
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2. tablazat
Az AKI tesztiizemi rendszer 2005-2014. évi mintajaban a likvid eszk6z6k aranya az 6sszes
eszk6zhoz, tarsasagi forma szerint csoportositva
(M. e.: szazalék)

Likvid eszk6z6k/ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Eszkozérték 8sszesen

Egyéni gazdasigok 15 20 22 21 20 22 24 23 24 25
Tarsas gazdasagok 22 22 23 21 19 20 23 24 24 26

Forrds: AKl-adatbazis, illetve sajat szamitas

3.abra
Forgoeszk6zok sszetétele egyéni gazdasagoknal, szazalék
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m Allatok (Készletek) W Mezei leltdr (Készletek)

Forrds: AKl-adatbazis, illetve sajat szamitas

4. abra
Forgoeszk6zok osszetétele tarsas gazdasagoknal, szazalék
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Forrds: AKl-adatbazis, illetve sajat szamitas
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eszkozok aranya a tarsas gazdasagokhoz
képest. Ennek oka lehet még a mez6gaz-
dasagi arbevétel (kiilonésen novényter-
mesztés) ciklikus aramlisa, emiatt a
mérlegfordulonapon az 6szi arbevétel
nagyrészt forgoeszkozben, azon beliil is
kovetelések, értékpapirok és pénzeszkozok
forméjaban jelentkezik. Ezt a likviditas-
tobbletet a kisebb szerepl6k nehezebben
hasznositjak, mint a nagyobb, jellemzGen
diverzifikaltabb termelési lehetGségekkel
rendelkezd tarsas gazdalkodok.

Ez azt a visszas allapotot eredményezi,
hogy amig alegtobb ipardgban az idegen t6-
két biztosit6 intézmények, példaul bankok
akell6 likviditast és a nagyaranyd pénzesz-
kozoket pozitiv elbiralas alé teszik, addig
az agrariumban kiils6 szerepl6k szama-
ra — a szektor sajatossagai miatt — a fenti
mutatoknak joval kisebb az informaci6-
tartalmuk, s6t akar a termelékenység és
jovébeni hatékonysagnovekedés gatjanak
tekinthetik a talzott mértékd likvid esz-
kozok tartasat.

A JOVEDELMEZOSEG
ALAKULASA

Egy orszag agrarstratégijjanak kialakita-
sa Osszetett folyamat. E stratégia pénziigyi
teriiletének dont6 szempontja a versenyké-
pesség, ezen beliil a jovedelmezbség kérdése.
»~A mezégazdasag jovGjének alakitisa azon-
ban nagyon Osszetett feladat, mivel nemesak
élelmiszer-termelésrdl, értékesitésrdl, a vi-
déki lakossag megélhetésének hosszt tavia
biztositasarol, hanem a természeti eréfor-
rasok megdrzésérol, a megtjulo energia biz-
tositasarol, az 6koszisztéma gazdagsaganak
fenntartasarol és élhetd tj kialakitasarol is
dontéseket kell hozni a stratégia kialakita-
sa soran. Mindemellett a versenyképesség
igénye is felmeriil, mivel az egyes orszagok
és régiok természeti eréforrasaik gazdasa-
gi hasznositasa érdekében piacaik megtar-
taséra, Gj piacok szerzésére torekednek...”
(Székely, 2016:16)

A jovedelmezdségi mutatok arra adnak

valaszt, hogy a tarsasag forrasait milyen
eredményességgel hasznalja fel nyereség
termelésére. A mezgazdasagi vallalkoza-
sok helyzetmegitélésében kiemelkedd sze-
repet kap a jovedelmezdség kérdése, jelen
publikiciéban kétfajta jovedelmezdiségi
mutatot emeliink ki (Fazakas et al., 2003):

« Ossztéke jovedelmezbsége = (adbzas
el6tti eredmény + fizetett kamatok)/for-
rasok;

« Sajat téke jovedelmezbsége = adézas
el6tti eredmény/sajat téke.

A sajat t6ke jovedelmezisége segitségével
megtudjuk, hogy a tulajdonosok altal bir-
tokolt sajat t6ke az adott id6szakban mek-
kora hozamot biztositott a kotelezettségek
kiegyenlitése utan. Gdl és mtsai. (2014) a
magyar kis- és kozépvallalkozasok t6ke-
szerkezetét vizsgalva a 2007—2011-es id6-
szakban kimutattak, hogy a mezégazdasagi
szektorban tevékenykedd vallalkozasokat a
teljes kkv-szektorhoz viszonyitva magasabb
sajattéke-arany jellemzi, tobb mint egyhar-
maduk f6ként sajat t6kébdl finanszirozott.
A magas sajattéke-arany a tobbi szektorhoz
viszonyitva tehat atlagosan alacsonyabb
sajattGke-jovedelmezbséget eredményez.

Az agrarszektorban a jovedelmezGség
2008 el6tt 7-11% kozott mozgott, 2008 utan
egy nagyobb visszaesés tortént a jovedel-
mezdségben, de 2010-et kovetden 2014-ig
mind a tarsas, mind az egyéni gazdasagok-
nal meghaladta a 10%-ot. Az egyéni gazda-
sagok minimélis elad6sodottsagi szintjét
mutatja, hogy az 6ssztGke jovedelmezbsége
a sajat t6ke jovedelmezbségével gyakorlati-
lag azonos nagysagu (3. tablazat).

»~A mezdgazdasag jovedelmezbségét tobb
tényez6 befolyasolja, igy a munkaer6lét-
szam véaltozasa, a termékarak és rafordi-
tasok véaltozasa és a hozamok évenkénti
ingadozasa.” (Burgerné, 2010:335) Tovabba
Csonka és Kiss (2015) ramutatnak, hogy a
hazai élelmiszer-gazdasagi vallalkozasok
jovedelmezbsége elsGsorban az alacsony
munkabéreknek koszonhetGen képes 1épést
tartani az EU mas tagorszagaival.
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3. tablazat

Az AKI tesztiizemi rendszer 2005-2014. évi mintajabol szamitott jovedelmezéségi mutatok
tizemforma szerint

(M. e.: szazalék)

. Ossztéke 15005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
jovedelmezdsége
Osszes gazdasag 6,5 8,1 9,2 9,8 5,4 8,3 12,9 12,1 10,7 10,6
Egyéni gazdasagok 6,7 8,6 10,4 9,4 5,7 9,4 13,8 12,8 12,3 11,6
Tarsas gazdasagok 6,3 74 7,6 10,3 49 6,6 1,5 11,2 8,5 9,2
SajattSkejove- | y005 | 006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
delmezésége
Osszes gazdasag 7,1 9,5 11,2 11,8 5,6 9,3 15,2 13,9 12,3 12,2
Egyéni gazdasagok 7,1 9,5 12,0 10,8 6,2 10,4 15,4 14,0 13,5 12,5
Tarsas gazdasagok 6,9 9,5 9,6 13,7 4,5 7,3 14,7 13,7 10,3 11,6
Forrds: AKl-adatbazis, illetve sajat szamitas
5.abra
Az agrarollé (el6z6 év = 100), illetve jovedelmezdségi mutaté (szazalékban) alakulasa adott
években
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Forrds: Agrarollé: KSH adatai; Ossztéke jovedelmezdsége: AK| adatai alapjan

Kutatasunk soran azt figyeltiik meg, hogy
az agraroll6 kiilonosen erds befolyasold
tényezdje az 6ssztéke jovedelmezbségének.
A két valtozot ugyanabban az idGben vizs-
géalva kicsi az Osszefliggés, de az adott évi
jovedelmezdséget az el6zb évi agrarollo-
hoz hasonlitva meglehetGsen nagy, 0,74-es
korrelaciot kapunk. Ez az 5. és 6. abran is
megfigyelhetd. Két példaval bemutatva:
2008. januartél decemberig jelentsen nét-
tek a mez6gazdasagi raforditasok arinde-
xei, mikozben a mezégazdasagi termel6i

arak indexe nem valtozott jelentGsen, igy
a2009-es jovedelmezség jelentGsen rom-
lott. Egy masik megfigyelés: 2010. januartol
decemberig jelentGsen néttek a mezbgaz-
dasagi termel6i arak indexei, mikézben
a mez6gazdasagi raforditasok arindexei
nem valtoztak jelentésen, ekkor a 2011-es
jovedelmezdség jelentGsen, masfélszeresére
nétt az el6z6 évhez képest.

Egyediili jelentGsebb eltérés a fenti ten-
denciabodl a 2014. év volt, amikor az agrar-
oll6 a mez6gazdasagi termelGk szempontja-
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6. abra

Az agrarollo (el6z6 év = 100), illetve jovedelmezdségi mutato (szazalékban) alakulasa
egyéves csusztatassal
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Forrds: Agrarollé: KSH adatai; OssztSke jovedelmezdsége: AK| adatai alapjan

bol jelentdsen romlo alakulasa csak kisebb
visszaesést eredményezett az Osszt6ke jo-
vedelmezGségében.

A jovedelmezdség e szintje az utdbbi par
évben — példaul a legegyszertibb mddon, a
betéti kamatlabak nagysigihoz viszonyit-
va — még igy is kedvezének tekinthetd. Az
adatok elemzésébdl levont kovetkeztetésiink
teljesen megegyezik Kapronczai Istvan véle-
ményével. ,A mezdgazdasagra vonatkozdan
egy alapmegéallapitast tehetiink, amely azt
rogziti, hogy az agazat az elmdlt 2-3 évti-
zedben nem volt olyan kedvezd gazdasagi
kondici6ban, mint az elmult hadrom év-
ben. Nem azt allitjuk tehat, hogy az agazat
alapvetd strukturalis gondjai megoldodtak
volna, »csupan« azt, hogy a mezdgazdasag
egy pénziigyileg stabil idGszakot élt meg a
2011—2013 kozti idészakban. Ennek okai
azonban csak részben adédtak belsé haté-
sok ereddjeként, kiemelten két tényezének
volt koszonhetd. Ezek a kovetkez6k: — a
mezogazdasagi termékek dremelkedése;
— valamint az uni6s timogatasi rendszer.”
(Kapronczai, 2014:73)

A jovedelmezGség emelkedésének ten-
denciaja kiillonosen jellemz§ az egyéni

gazdasagok tekintetében, ahol az 6ssztGke
jovedelmezdbsége és a sajat tGke jovedel-
mezGsége is meghaladja a tarsas vallal-
kozéasokét.

Ajovedelmezdség novekedésének szamos
oka létezik, melyet e publikaciéban nem tu-
dunk vizsgalni. Egy érdekes speciilis okot
emel ki Kapronczai és mtsai. (2014:222)
tanulmanya: ,,A magyar mezdogazdasag ki-
bocsatasa a csatlakozés 6ta a kozosség atla-
ganal 2%-kal nagyobb ilitemben, 22,7%-kal
novekedett, igy az orszag pozicioéi javultak
az union beliil. Emellett a magyar mez§-
gazdasag jovedelmezdsége 2003 6ta — a
2009-es visszaesést nem szamitva — fo-
lyamatosan emelkedik. A javul6 jovede-
lemviszonyok okait elemezve a rovid tavon
hat6 tényez6k koziil a termeldi tAmogatasok
mértékét, a nemzeti kiegészité tAmogata-
sokat, az agraroll6 valtozasat, valamint az
eurd/forint arfolyamét kell megemliteni.
Ugyanakkor az EU-csatlakozés 6ta kozel
4000 arutermeld allattenyészt§ gazdasag
szlint meg. Ennek alapjan megéallapithat6,
hogy Magyarorszagon a kiemelkedd jove-
delemnovekedés egyik fontos eleme, hogy a
legrosszabb jovedelmezdséggel rendelkezd
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4. tablazat

Bérkoltség az értékesités nettod arbevételéhez viszonyitva lizemforma szerint

(M. e.: szazalék)

Bérkoltség/
Ertékesitas netté arbevétele 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Egyéni gazdasagok 8 8 7 8 9 7 7 7 8 8
Tarsas gazdasagok 13 14 13 12 13 12 I I 12 12

Forrds: AKl-adatbazis, illetve sajat szamitas

allattartok évrdl évre kihullnak a statisz-
tikakbal.”

Ezzel ellentétesen arnyalja az egyéni gaz-
dasagok jovedelmeziségének bemutatott
helyzetét, ha figyelembe vessziik, hogy az
eredmény részben a személyi jovedelmet
is tartalmazza. Ugyanis a ténylegesen el-
szamolt bérkoltség atlagosan masfélszer
akkora arany volt a tarsas gazdasagoknal,
mint az egyénieknél az értékesités nettd
arbevételéhez viszonyitva, mely alacsony
Osszegli ado- és tarsadalombiztositasi meg-
fontolasokat tiikroz az egyéni gazdalkodok
részérdl (4. tablazat).

Ezt erGsiti meg, hogy az AKI tesztiizemi
rendszer kidolgozoi az egyéni gazdasa-
gok bérkoltségének alulreprezentaltsagat
allapitottak meg a vizsgalt idészakban:
mig esetiikben egy hektarra 20-32 ezer
Ft személyi jellegli raforditis jutott
(2005—2014 kozott emelkedd tendenci-
aval), addig a tarsas vallalkozasok ese-
tében ez 50-75 ezer Ft. Ezért az tizemi
koltségek emelkedését jelentené, ha az
egyéni gazdasagoknal elszamolt szemé-
lyi jellegl raforditasok (bérek, bérjellegii
juttatasok és kozterheik) helyett a tarsas
vallalkozasokéval megegyez6 személyi
raforditassal korrigalnank az adatokat.
A korrekei6 kovetkeztében az egyéni gaz-
daséagok jovedelmezGségi mutatoi jelents-
sen romlananak. Gorton és szerzétarsai
(2003) ezt is vizsgaltak tanulmanyukban.
Eredményeik szerint 2000-ben a hagyo-
manyos koltségek/arbevétel mutatoval,
tdmogatasok nélkiil az egyéni gazdasa-
gok 80%-a lenne nyereséges, mig a tarsas
gazdasagok 81%-a. Ezzel szemben, ha a

koltségekhez hozzéavessziik azokat az al-
ternativ koltségeket, mint példaul a sajat
foldhasznalat helyett a fold bérleti dija,
illetve az atlagos bérkoltséget vessziik
alapul a szdmitasnél, akkor mar csak az
egyéni gazdasagok 56%-a, a tarsas gazda-
sagok 74%-a nyereséges. Vagyis az egyéni
gazdalkodok a megmaradés érdekében
kizsakmanyoljak 6nmagukat azzal, hogy
elfogadnak alacsonyabb megtériilést a sa-
jat foldhasznalat utan, illetve alacsonyabb
bérezést sajat maguk és alkalmazottjaik
szdmara.

Az egyéni gazdasagokon beliil a csaladi
vallalkozasok esetében tovabbi nehezen
mérhetd jovedelmezGségkorrekcidkra is
sziikség lenne, hiszen itt nem kiiloniil el a
termeldi és fogyasztoi szerepkor. Mindkét
tevékenységet gyakoroljak, a termés egy
részét értékesitik, a masik részét elfogyaszt-
jék (Gasson — Errington, 1999).

A jovedelmezdségre az egyes tizemfor-
makon belill a vallalati méret is jelentGs
hatassal van. Az egyéni vallalkozok héa-
rom f6 csoportja kozott kozel kétszeres
jovedelmezdségi eltérés figyelhetd meg.
A kiesi (2 millié Ft alatti standard fedezeti
hozzajarulassal rendelkez6) egyéni gaz-
dasigok sajattéke-aranyos, illetve 6ssz-
t6kearanyos jovedelmezGsége a vizsgalt
idGszakban atlagosan 8,2, illetve 7,5%-ot
tett ki. A kdzepes egyéni gazdasagok (SFH
2 és 5 millié Ft kozott) esetében a fenti
szamok 13 és 11,6%, mig a nagy egyéni
gazdasagok (5 milli6 Ft feletti standard
fedezeti hozzéajarulassal) 16% sajattéke-
aranyos és 13,8% Osszt6kearanyos jove-
delmezdséget értek el. Az 6ssztGke jove-
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7. abra

Ossztéke jovedelmezésége a mezégazdasagban az egyéni gazdasagoknal izemmeéret
szerint, szazalékban
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Forras: AKl-adatbazis, illetve sajat szamitas
8. abra

Ossztéke jovedelmezdsége a mezégazdasagi tarsas vallalkozasok kérében lizemmeéret
szerint, szazalékban
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Forrds: AKl-adatbazis, illetve sajat szamitas

delmezdsége a mezGgazdasagban az egyéni
gazdasigoknal nagymértékben szorodik a
méretkategoriak kozott. Az eredmények
Osszevetését mutatja a 7. abra.

A kicsi és a nagy egyéni gazdasigok
kozotti eltérést tobb tényez6 okozza.
A multinacionélis cégek megjelenése és

térhoditasa a mezGgazdasagi értékesitési
vertikumot teljesen atalakitotta, a hazai
agrarvallalkozasokat — ezen beliil a kis-
termelGket — éles versenyhelyzet elé al-
litva. Tovabbi problémat jelent a termelés
jovedelmezdségének hullaimzéasa, melyet
sok agrarkistermel6 — megfelel§ t6keerd
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9.abra
A likviditas és a jovedelmez6ség osszefiliggése lizemforma szerint
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hidnyaban — nehezen vagy nem képes at-
hidalni.

A 8. abran az egyéni gazdasagok esetén
megfigyelhetd tendencia a tarsas vallalko-
zasok méret-jovedelmezdség kapesolataban
kevésbé érvényestil. Itt nem figyelhet6 meg
egyértelmi tendencia az 6kondémiai mé-
retcsoportok kozotti jovedelmezbségben.

A nagyméreti egyéni gazdasagok elG-
nye a nagyobb méretbdl ered6 hatékonyabb
munkaer6-gazdalkodés és az eszkozok jobb
kihasznalasa, mindezekbdl kovetkezGen
a hatékonyabb koltséggazdalkodas. Meg-
allapithat6, hogy az egyéni gazdasigok
esetében a nagyobb mérethez nagyobb
jovedelmezGség tartozik, mig a tarsas val-
lalkozasoknal mar csokken ez a méretgaz-
dasagossagbol szarmazo elény.

KOVETKEZTETESEK ES
ELORETEKINTES

Tanulmanyunk alaphipotézise az volt,
hogy a 2005—2014 kozotti években a lik-
viditas és a jovedelmezGség szoros Osz-
szefliggésben allt. Feltevésiink szerint a
likviditasi kockazat (annak veszélye, hogy
a vallalkozas nem képes eleget tenni rovid
tava fizetési kotelezettségének) és a jove-

delmezdség szoros kapcesolatban 4ll. Az
agrarvallalkozéasok likviditasi kockazatét
avallalkozasok jovedelmezdségi helyzetével
szilikséges 6sszhangba hoznia, hiszen a kell§
likviditas fenntartasa — a kamatvesztesé-
gen keresztiil — feltételezi a jovedelmezd
gazdéalkodast. Ezen Osszefiiggés alata-
masztasara elkészitettiik a 9. abrat, ahol
fiiggbleges tengelyen jeloltiik az GssztGke
jovedelmezGségét, vizszintes tengelyen pe-
dig a likviditasi rata olvashato le a vizsgalt
id¢szakban iizemforma szerint.
Eredményeink szerint a két tizemforma
esetében a likviditas és a jovedelmezGség
kapcsolata nagyon elkiiloniil. Az origbhoz
kozelebb elhelyezkedd megfigyelések a tarsas
véllalkozasok adatait tartalmazzak, amelyek
pozitiv Osszefiiggést mutatnak a likviditas és
a jovedelmezdség kozott, de gyenge 0,38-as
korrelaciot. Tehat a tal alacsony likviditas
gatja lehet a vallalati m{ikodésnek, viszont a
mintankban a 2,5 mértéki likviditasi rata-
nal mar a tovabbi jovedelmeziségnovekedés
megall, s6t kissé csokken. Ahogy a 3. pontban
részletesen bemutatasra keriilt, az egyéni
gazdalkodok rendkiviil magas likviditasi
mutatokkal rendelkeznek, az § esetiikben
egy erGsebb és negativ kapcsolat: —0,636-0s
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korrelaci6 mutathat6 ki a likviditas és jove-
delmezdbség kozott.

Alikviditas és jovedelmezdség kapcsolata
tehat eleinte pozitiv, azaz ha tal kevés likvid
eszkozt tart a szervezet a kotelezettségei-
hez képest, az a jovedelmeziségre negativ

hatéssal van. A likviditas n6velése ekkor az
Ossztéke jovedelmezGségét is noveli eleinte,
de a talzott mértéki likvideszkoz-tartas
végiil romlo jovedelmezbséget eredményez,
ez a mezGgazdasagban f6ként az egyéni
gazdasagoknal relevans.
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Summary

CHANGES IN THE TECHNICAL EFFICIENCY OF HUNGARIAN AGRICULTURAL
FARMS BETWEEN 2001 AND 2014

By: Téth, Orsolya

Keywords: agriculture, DEA-method, farm structure, technical efficiency.
JEL Classification: C10, Q10, Q12, Q15.

International and Hungarian agricultural economic research is increasingly focusing
on the examination of technical efficiency, which simplifies analyses of the productive
use of production reserves. Two methods are most often used in the empirical literature:
non-parametric Data Envelopment Analysis (DEA), based on linear programming, and
Stochastic Frontier Analysis (SFA). The present study aimed to investigate the technical
efficiency of farms involved in agricultural activities in Hungary using the DEA method
and data from the Hungarian FADN database. Technical efficiency was examined based
on legal form, farm size category and type of farming between 2001 and 2014. Technical
efficiency is the highest if its value is close to 1. The farms belonging to the biggest size
category as well as the dairy farms fulfilled this remark. The author assumes that the value
of technical efficiency increases parallel with the size of the farm. In addition, the author
explains in connection to increasing efficiency, enhancing competitiveness and rising
employment that in small farms to meet their (consumer) demand is the priority, by the
larger farms to improve efficiency and competitiveness are the key priorities.

AN ANALYSIS OF THE PROFITABILITY AND LIQUIDITY SITUATION OF
HUNGARIAN AGRICULTURAL ENTERPRISES IN THE PERIOD 2005-2014

By: Varga, Jozsef — Sipiczki, Zoltan

Keywords: agricultural financing, liquidity, profitability.
JEL Classification: 011, Q14.

This article analyses the profitability and liquidity of Hungarian agricultural enterprises,
from the Hungary’s Farm Accountancy Data Network (FADN) agricultural businesses
database operated by the Hungarian Research Institute of Agricultural Economics. The
analysis works with the data of the statistically closed 2005—-2014 period.

The article describes characteristics of the database which are important in the test
business system’s point of view. After that it includes a financial analysis based on financial
index numbers, particularly relationships between the optimal firm size (balance sheet
total), the equity, the liquidity and the profitability. It can be explored as an important
link that in the case of individual farms higher profitability is related to bigger size, but in
the case of joint ventures the benefits of economies of scale are decreasing.

The basic idea of the article is that in agriculture funding, liquidity and profitability
are closely related. This relationship is analysed by a figure containing the two indexes
merged. In the case of individual and corporate enterprises the relationship between the
liquidity and profitability are much separated. For joint ventures the data show positive
correlation between liquidity and profitability, but they have only weak explanatory power
(correlation=0.38). So, too low liquidity can be a barrier to the company’s operation, but
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in our sample at 2.5 liquidity ratio the further profitability growth stops, or even decreases
slightly. Individual farmers have extremely high liquidity indicators and a stronger negative
correlation (correlation=-0.636) can be detected between liquidity and profitability.

CHANGES IN RELATIONSHIP BETWEEN PRODUCER ORGANISATIONS AND
PRODUCERS IN THE FRUITAND VEGETABLE SECTOR

By: Hamar, Anna

Keywords: fruit and vegetable sector, members of POs, generational change.
JEL Classification: Q13.

Producer organisations (POs) in the fruit and vegetable sector appeared as new market
actors at the millennium. In spite of some differences, organisations’ efforts towards
membership have been vigorously taking shape over the past twenty-five years. Relations
between POs and their members have been shaped by structural changes in the agriculture
sector, by market decisions and by pressure for increased revenues. As a result, weakly
integrated ‘quasi-membership’ has become the common phenomenon, where weak ties
between members and the organisation promote producer opportunism. At the same time,
internal circles of producers have respected rules of cooperation and provided a basis of
trust and reliability for the organisation. A few ‘elite’ organisations have also come about,
whose founding members are different from ‘old’ organisations in terms of demographic
composition and spatial organisation. The extensive period in the evolution of producer
organisations has come to an end; their shared characteristic is that direct and indirect
resources of the state and the European Union play a decisive role in membership ties.

IDENTIFYING WASTES BASED ON LEAN METHODOLOGY IN THE AREA OF
BIOGAS PRODUCTION

By: Kisari, Krisztian

Keywords: lean, identifying wastes, production, technological development, biogas.
JEL Classification: Q16.

The study deals with the problems of biogas plants, their identifying of them and the
search for possible solutions, mainly through the implementation of lean methodology in this
special area. The lean, as an approach of production, has already proved its effectiveness in
other industries; but in the current case a new area of use is to be represented. The operators
have to face several problems which can be traced back mainly to the implementation.
In Hungary the biogas plants are not highly supported, this is why they need special
attention and care — and their sustainable and economical operation is still not achieved.
Operating costs are progressively — in some cases, drastically — increasing. The price of
commodity is continuously rising; most of the income is from the electricity production
but its purchase price has fallen recently. The contravention of the strict schedule and
the production, which is tied to prognosis, means a significant financial burden. In this
study, the possibilities of identifying these problems, inter alia, are represented by the
devices of lean. It is shown that for the loss of overproduction the change of the KAT
system or the promoting of supplying biomethane into the natural gas network could
be the solution. In the case of the loss of waiting the available monitoring system should



