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KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A 2014—2020-as Ko6z0s Agrarpolitika (KAP) koltségvetési és agrar-vidékfejlesz-
tési tamogatasi ciklus jelentds valtozasokat hozott a tamogatasi feltételrendszerek-
ben. A valtozasok egyik fontos eleme az Gn. zolditési elGirasok bevezetése. A zoldités
lényege, hogy novelje a biodiverzitast az agrookoszisztémakban, amely célt kiilon-
féle elemek bevezetésével kivannak elérni. A gazdalkodoknak a 2015-6s évtél kez-
déddéen kell betartani az Gj el6irascsomagot. Az elsé év tapasztalatairol a Mezégaz-
dasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) nyilvantartasaibodl kapott Békés megyére
vonatkozo adatok alapjan végzett vizsgalat eredménye alapjan elmondhaté, hogy az
elbirasok teljesitésére komoly figyelmet kellett forditania a gazdalkoddknak és az
agrarszakigazgatasi szerveknek. A megyében néhany szazalékos elutasitas tortént a
zolditési kérelmekre, nagyobb aranyban volt tapasztalhaté részleges teljesités. Ered-
ményeink azt mutatjak, hogy a gazdak donté tobbsége ugyan megfelelt az elirasok-
nak, de meg kell jegyezni, hogy a legtobben alapesetben mentesiiltek az eléirasok
betartasa alol. Megallapitast nyert, hogy egy-egy gazdalkodé6 hasonlo sikerrel telje-
sitette az Gjonnan bevezetett z6lditési eléirasokat, mint a régebb 6ta életben 1évé ta-
mogatasi el6irasait. Ugyanakkor a vizsgalat ramutat arra, hogy a zoldités bevezeté-
sejelent6s hatast gyakorolhat a gazdalkodokra és a tajjra mind agrookonémiai, mind
pedig agrookologiai szempontbal.

BEVEZETES

Az eurépai orszagok kozott Magyarorszag
kiemelt természeti és kornyezeti adottsagok-
kal bir6 orszag. Ennek koszonhet6en a me-
z6gazdasagi termelés a kezdetektSl megha-
tarozo stllyal bir hazdnkban. Magyarorszag
mezdgazdasagi birtokstruktirijanak sajatos
jellemzdi voltak a megel6z6 korokban. Nagy-
mértéki valtozast hozott hazank eurdpai
unios csatlakozasa is, a KAP el6irasai és
tAmogatasi rendszere 1j fejezetet nyitott a
nemzeti agrarstratégiaban is. Utobbi legfGbb
és legmeghatarozobb eleme az agrar- és vi-
dékfejlesztési tamogatasi rendszer.

Az Eurépai Mezbgazdasagi Garancia
Alap (EMGA) a kozvetlen tamogatasok, az
Eurépai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési
Alap (EMVA) a vidékfejlesztési tamoga-
tasok forrasai. Ezek mellett a KAP némi
lehetGséget biztosit nemzeti szint{i timoga-
tasokrais (Ackrill, 2000). Az EU koltségve-
tésének jelentds része — bar egyre csokkend
mértékben — az agrar- és vidékfejlesztési
tamogatasok finanszirozasat szolgalja, ezért
ez szamos esetben vitat sziil a kozosségen
beliil.

A tamogatisok megoszlasat tekintve
nagyjabol 2/3 rész az EMGA-ra és 1/3 rész
az EMVA-ra forditodik (Nemzeti Agrar-
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I. tablazat
Teriiletalapi tamogatasok egységnyi 6sszegei a kezdetektdl napjainkig
(M. e.: forint)
Ev 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Osszeg 25311 38046 36825 37123 42085 42172
Ev 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Osszeg 46 536 56911 59 744 69033 69578 71563

Forras: MVH, 2016 alapjan sajat szerkesztés

gazdasagi Kamara, 2016). A normativ
jellegti (EMGA) tamogatasokhoz jut hozza
a legtobb gazdalkodo, és ebbdl is a terii-
letalapa tamogatasokra (SAPS) érkezik
a legtobb tamogatési igény. Hazankban
tobb mint 177 ezer gazdalkodo igényel év-
rél évre a SAPS-tamogatési rendszerben,
melynek 6sszes teriileti igénye meghaladja
az 5 millié ha-t (Mezbégazdasagi és Vidék-
fejlesztési Hivatal, 2016). Az évek soran a
tAmogatési 6sszegek szorosan beépiiltek
a gazdalkodok pénziigyi terveibe, és ma-
napsag a siker és az eredményes gazdal-
kodés elengedhetetlen részeivé valtak. Az
egységnyi teriiletre jut6 tamogatasok az
elmult évben a kezdetekhez képest kozel
megharomszorozodtak.

Az 1. tablazat mutatja, hogy az EU-hoz
torténd csatlakozas 6ta hogyan valtozott az
egységnyi teriiletre jutd6 SAPS-tamogatasok
Osszege.

IRODALMI ATTEKINTES

A Ko6zo6s Agrarpolitika (KAP)

Az Eurdpai Uni6 szamos kozos szakpo-
litikat folytat, az egységes igazgatas jarul
hozz4 a k6zos politikak végrehajtasahoz.
A szakpolitikakon beliil az egyik legki-
emelked&bb a KAP. Létrehozasat és céljait
az 1957-es romai szerz6dés 39. cikkelye
jelolte ki. Megalakitadsanak legf6bb oka,
hogy az akkori kozosség tagjai egyedi,
sajat agrarpolitikat folytattak, melyet
egységesiteni kivantak (Cantore, 2013).
A program 1962-ben indult el, megvalosi-
tasaval a mezGgazdasagi termelékenysé-

get, versenyképességet kivantak novelni,
ezaltal a mezGgazdasagbol él6k jovedelmét
emelni. Beinditasakor az unio6s koltségve-
tés jelentls részébdl gazdalkodott. A KAP
az elmult évtizedek soran szamos tovabbi
feladatot fogalmazott meg céljai elérésé-
hez. Egyebek mellett jelenleg kiemelt fel-
adatanak tartja a kornyezet és a természet
védelmét, a vidéki taj meglrzését, melynek
elsé jelei a 2000-es KAP-reform soran
valtak lathatova. Ezt kovetGen 2009-t6l1
kiemelten kezeli a t4j jellegzetes elemei-
nek, alkotdinak megG6rzését is, legyenek
ezek természetes vagy antropogén kép-
z6dmények.

A koles6nos megfeleltetés
rendszere (KM)

A Ko6z0s Agrarpolitika 2003-as reformja
el6tt a kozvetlen mez6gazdasagi tamoga-
tasok termeléshez kototten jutottak el a
gazdalkodokhoz. Ennek feltétele a mezé-
gazdasagi termékek elallitasa volt. A ter-
melGket dontésiikben nem a piac, hanem a
tamogatés lehivasa motivalta, s ez egyben
aztis meghatarozta szamukra, hogy mit mi-
lyen mennyiségben célszeri el6allitaniuk.
A 2003-as reform keretében megalkotott,
aTanécs 1782/2003/EK rendelete azonban
gyokeresen atalakitotta a kozvetlen tdmo-
gatasok rendszerét (Heinrich, 2012). A régi
tagallamokban alkalmazott tin. standard
rendszert az 6sszevont gazdasagtamoga-
tas (Single Payment Scheme, SPS) valtotta
fel, mig az Gj tagallamok szamara az egy-
szersitett teriiletalapt tAmogatas (Single
Area Payment Scheme, SAPS) jelenti a
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kozvetlen kifizetések elosztasi rendszerét
az Eur6pai MezGgazdasagi Garancia Alap-
bol (EMGA). A reform maésik fontos eleme,
hogy — mintegy a tamogatasért cserébe — a
gazdalkodoknak a tevékenységiik soran be
kell tartaniuk kiilonféle élelmiszer-bizton-
sagi el6irasokat. A tAmogatés feltétele tobb
kornyezetvédelmi, tajvédelmi, allategész-
ségligyi, allatjoléti és élelmiszer-higiéniai
el6iras maradéktalan betartisa. Ezért te-
kinthet6 a kolcsonos megfeleltetési rend-
szer (Cross-Compliance, CC) Gj taimogatasi
filozo6fidnak, hiszen a tarsadalom egésze
szamara bizonyithato6 elényoket vonultat
fel a mezGgazdasagi timogatasok kedvez-
ményezettjei jovoltabol.

A helyes mezégazdasagi és
kornyezeti allapot rendszere
(HMKA)

A helyes mez6gazdaséigi és kornye-
zeti allapot rendszerét (HMKA) (Good
Agricultural and Environmental
Condition, GAEC) a 2003-as KAP-reform
és a hozza kapcsol6do6 1782/2003/EK ta-
nécsi rendelet vezette be (Sumpsi et al.,
2003). A benne szerepld szakmai elemek
minimumkovetelményei mar korabban
is léteztek az 1257/1999/EK tanécsi ren-
delettel. Akkor még helyes gazdalkodasi
gyakorlatként (HGGY) volt megnevezve, és
nemzeti szinten a 4/2004. (1. 13.) FVM-ren-
delettel szabalyoztak ezen el6irasokat. Ezen
intézkedések egy része még ma is hatalyban
van. A KAP 2008-as feliilvizsgalataval a
kozosségi szintii alaprendeletet hatalyon
kiviil helyezték, és a Tanacs 73/2009/EK
rendelete tartalmazza a kolesonos megfe-
leltetés teljes keretrendszerét. Ennek meg-
felel6en a HMKA a kolesonds megfeleltetés
része, annak egyik 6nélléan értelmezhetd
alapeleme. Olyan el6irdsokat tartalmaz a
mezdgazdasagi termelés vonatkozasaban,
mely el6irasok egyiittesen jarulnak hozza
az okologiai szempontb6l hosszi tavon is
fenntarthat6 agrarkornyezet kialakitasahoz
(Brady et al., 2009).

A KAP 2014—2020-as koltségvetési
idGszaka

A KAP-ban a 2000-es évek elejétdl ko-
moly hangstlyt kapott a kornyezet- és ter-
mészetvédelem, valamint a vidékfejlesztés
(Rdakoéczi — Barczi, 2015). A legutobbi, a
2014—2020-as KAP koltségvetési idgszak
tAmogatési forrasaira iranyuld kozossé-
gi egyeztetések soran szamos vita alakult
ki a tagallamok és mas nemzetgazdasagi
szerepl6k kozott is, hogy egyaltalan van-e
létjogosultsaga a KAP tervezett mértéki
pénziigyi kereteinek (Rdkéczi, 2016). Az
egyeztetések eredményeként egy tjabb kor-
nyezetvédelmi el§irdscsomagot vezettek be
az1306/2013/EU és az 1307/2013/EU ren-
deletekkel. A legjelentGsebb valtozas abban
mérhetd, hogy az egy egységre juté tAmoga-
tas két részre osztodott a 2014—2020-as tn.
koltségvetésiidGszak els6 évétdl, azaz 2015-
t6l. Az egyik rész maradt a SAPS mint alap-
tamogatés (a tAmogatasi 6sszeg nagyjabol
2/3 része), a mésik az tn. z6ld komponens
(az Osszeg 1/3 része). A bevezetésre keriilg
z6ld komponens, masképpen zolditési el6-
irascsomag még magasabb szintre emelte
az eddigi kornyezet- és természetvédelmet
az agrar-okoszisztémakban. A zoldités az
an. zolditési rendelet, vagyis a 10/2015.
(IT1. 13.) FM-rendelet alapjan az éghajlat
és klima szempontjabdl elényos mezGgaz-
dasagi gyakorlatot jelenti.

A fentiek tekintetében a rendelkezésre
4ll6 tamogatasi forrasok maximalis lehiv-
hatésaga érdekében egy Osszetett eldiras-
csomagot kell a gazdasagok szdmara betar-
tani a zolditési elGirasok keretében (Hart,
2015). Ezek 1ényegi elemei a terménydi-
verzifikacio, az in. EFA (Ecological Focus
Area — okologiai fokuszteriilet) kijelolése
és az allando gyepteriiletek megdrzésének
kotelezettsége. A 10/2015. (II1. 13.) FM-
rendelet alapjan a terménydiverzifikacio azt
jelenti, hogy minden gazdalkodénak, aki
10 ha vagy e felett gazdalkodik, kotelez6-
en minimum kétféle n6vényt kell termesz-
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2. tablazat
Az EFA-teriiletek tipusai és el6irasai a zolditési rendelet melléklete alapjan
Okolégiai | Elhelyez- | Megje- Teriilet | Atvaltasi | Sulyo- Minima- | Maxi-
jelentéségii kedés lenités tipusa tényezd zasi lis méret | malis
teriilet moédja tényezd méret
Parlagon ha- szantén poligon nem nincs | 0,25 ha nincs
gyott teriilet linearis
Terasz szantén vonal linearis 2m | nincs nincs
Fas sav szomszé- poligon linedris nincs 2 I'm 10
dos
Maganyosan szanton pont nem 20 m? 1,5 nincs nincs
allo fa linedris
Fasor szomszé- vonal linearis 5m 2 4m -
dos
Fa- és szanton poligon nem nincs 1,5 0,01 ha 0,5 ha
bokorcsoport linearis
Tablaszegély | szomszé- poligon linearis nincs 1,5 I'm 20 m
dos
Kis kiterje- szantoén poligon nem nincs 1,5 0,01 ha 0,5 ha
désii to linedris
Vizesarok szomszé- poligon linearis nincs 2 2m 6m
dos
Kunhalom szanton poligon nem nincs | nincs nincs
linearis
Gémeskut szantén pont nem 25 m? | nincs nincs
linedris
Vizvédelmi szomszé- poligon linedris nincs 1,5 I'm S5m
sav (folyoviz) dos
Vizvédelmi szomszé- poligon linearis nincs 1,5 I'm 20 m
sav (to) dos
Agrar-erdé- szanton poligon nem nincs | 0,25 ha nincs
szeti terilet linedris
Erd&szélek szantén poligon linearis nincs 0,3 I'm 10m
(termeléssel)
Erd&szélek szanton poligon linearis nincs 1,5 I'm 10m
(termelés
nélkiil)
Rovid va- szanton poligon nem nincs 0,3 0,25 ha nincs
gasfordulo- vagy szan- linearis
juafas szaru ton kiviil
energetikai
lltetvény
Erddsitett szantén poligon nem nincs | 0,25 ha nincs
teriilet vagy szan- linearis
ton kiviil

(folytatas a kdvetkez6 oldalon)
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6ko|6giai Elhelyez- | Megje- Teriilet | Atvaltasi | Salyo- Minima- | Maxi-

jelentéségii kedés lenités tipusa tényezo zasi lis méret | malis

teriilet madja tényezd méret

Okologiai je- szanton poligon nem nincs 0,3 0,25 ha nincs

lent8ségl linearis

masodvetés

Nitrogén- szantén poligon nem nincs 0,7 0,25 ha nincs

megkotd linearis

novények-

kel bevetett

teriilet

Forrds: MVH, 2016 alapjan sajat szerkesztés

tenie, 15 ha szantoéteriilet felett a tertilet
5%-anak megfelel6en EFA-t kell kijelolnie,
30 ha felett gazdalkodboknak pedig kote-
lez6en minimum haromféle novényt kell
termeszteniiik. Vannak a zoldités alol men-
tesitd feltételek, igy mentesiil6 gazdasagok
is. Az EFA kijelolése soran a 2. tablazat sze-
rinti elemekbdl valaszthat a gazdalkodé. Az
allando gyepteriiletek el8irasa azt jelenti,
hogy tagallami szinten nem csokkenhet a
bejelentett gyepteriiletek nagysaga (Nem-
zeti Agrargazdasagi Kamara, 2015).

CELOK

277

A fentebb kibontott eléirasok betartasa
komoly felkésziilést var el a gazdalkodoktol.
Az esetleges szankciok elkeriilése érdeké-
ben nemcsak termelési, hanem 6kon6émi-
ai dontéseket is mérlegelniiik, illetve meg
kell hozniuk a gazdasiguk vonatkozasaban
(Gyuricza, 2016). Figyelemmel kell lenniiik
az évi vetésszerkezet kialakitasara (ahol a
vetésvaltas szabalyait is be kell tartani-
uk), az EFA-elemeknél mérlegelniiik kell,
hogy teriiletet pihentetnek vagy példaul
masodvetést alakitanak ki stb. Utdbbiaknal
a fémzarolt vetémag koltségeit, a vetés és
leforgatas anyagi vonzatat is szamba kell
venniiik. Lathatd, hogy az 4j el6irasok —
béar az 6kologiai szempontok erdsitése volt
a céljuk — mégis jelentésen hathatnak a
gazdalkodok versenyhelyzetére is.

Azt vizsgalom, hogy a zoldités elsé éve
milyen kimutathaté valtozasokat hozott
tajvédelmi, természetvédelmi szempontbol.

Megvizsgalom, hogy a gazdalkod6k milyen
EFA-t jeloltek ki és vontak be a gazdasaguk-
ban az elGirasok betartasa végett. Tovabba
aztis vizsgalom, hogy a 2014—2020-as KAP
koltségvetési és taimogatasi idGszak zoldité-
si el6irasainak mint 4j kihivasnak milyen
feltételekkel, milyen sikerrel feleltek meg a
Békés megyei gazdalkodok.

A kutatési célom tovabba, hogy megvizs-
géljam a zoldités els6 évének Békés megyei
igénylési adatait, az els6 év eredményét.
A munka soran megvizsgalom a tamogatast
kifizets iigynokség els6 évre hozott megyei
hatésagi dontéseit is.

ANYAG ES MODSZER

Elemzésem soran az MVH nyilvantar-
t4sabol szdrmaz6 adatokat vizsgalom,
amelyek a 2015-0s tAmogatési év jellem-
zGit tartalmazzak. A 2015-0s év az els§
volt, melynek soran a 2014—2020-as KAP
koltségvetési id6szak EMGA-s forrasaira
nyGjthattak be timogatasi kérelmet az érin-
tettek. Az elemzések soran kitérek Békés
megye természetvédelmi, tajvédelmi jel-
lemzdire, a megye teriilethasznalatanak
jellemzéire, a kérelmezdk, gazdalkodok
szamara, teriileteik nagysagara, a 2015.
évi egységes kérelmekben feltiintetett EFA
jellemzdire, valamint a 2015. évi hatésagi
dontésekre, amelyekbdl kidertiil, hogy a me-
gyei gazdalkodok milyen mértékben tudtak
teljesiteni az Gj el6irascsomagot.

A vizsgdlatom sordn IBM SPSS
Statistics 23 tipusu statisztikai program
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segitségével khi-négyzet-probat és illesz-
kedésprobat készitettem. Khi-négyzet-
proébara van sziikség annak megallapita-
sahoz, hogy két kategorialis valtozo6 kozott
van-e kapcsolat, vagyis hogy az egyes kate-
goriakban varhat6 gyakorisagok eltérnek-e
a véletlen szintjét6l. Az illeszkedésproba
1ényege, hogy egy valtozd megoszlasdnak
az illeszkedése hogyan alakul egy elméleti
vagy varhat6 megoszlashoz.

A fentiek értelmében a khi-négyzet-
probéval egy-egy gazdalkodo teljesitményét
vizsgalom a 2015. évi SAPS-tdmogatasara
hozott dontése és a zolditési tamogatasara
hozott hat6sagi dontése alapjan. A vizsgalat
soran arra is tekintettel kell lenni, hogy
kiilonvalasszuk a zoldités alol mentesiild
gazdasagok szamat a tobbi Gn. kotelezett
gazdasagok szamatol. Osszegezve arra ki-
vanok ramutatni, hogy egy-egy zoldités-
re kotelezett gazdalkodé mennyire felelt
meg a korabbi eldirasainak, és ugyanazon
gazdéalkod6 hogyan felelt meg a zolditési
el6irasoknak. Ezt kovet6en az adatok mé-
lyebb belsé osszefliggésének kivizsgalasara
illeszkedésprobat futtattam a fenti hat6sagi
dontések haromféle kimenetelének 6ssze-
fiiggéseire (helyt add, részben helyt ado,
elutasitott).

A munka végeztével kovetkeztetéseket ki-
vanok levonni megyei szinten arra vonatko-
zdan, hogy mennyire tudtak eleget tenni a
gazdalkodok az 4j kozosségi kihivasoknak.

A vizsgalatom mintateriilete Békés me-
gye, amely Magyarorszag délkeleti részén
fekszik. Féja (1937) utan az orszag e ré-
szét Viharsaroknak is szoktdk nevezni.
Természeti kornyezet vonatkozasaban az
Alfold nevil nagytdjunkon fekszik (Bulla,
1968). Az Alfold nyolc tiszai kézéptajabol
Békés megye teriilete a Koros-vidék és a
Koros—Maros kozi hatsag kozéptajon ha-
z0dik (Pécsi, 1969). A két kozéptaj Dévényi
(2010) besorolasa szerint tovabbi kistajakra
oszthato. A megye természetfoldrajzi szem-
pontbdl igen valtozatos, hiszen egyszerre
jellemzGek ra a Békési-haton fekvg kivalo

termd&képességgel rendelkezd teriiletek,
ugyanakkor a sarréti részek rosszabb me-
z6gazdasagi jellemzdékkel, viszont kima-
gaslo természeti adottsagokkal rendelkezd
egységei is (Bede, 2016).

EREDMENYEK

Az MVH (2015) adataibdl lathatd, hogy
orszagosan 178 694 termeld nytjtott be
teriiletalapt tAimogatasra igényt tobb mint
5 milli6 ha tertiletre (3. tablazat).

A 3. tablazat adataibdl lathatd, hogy a
tadmogatéast igénylé gazdasagok esetében
az orszagos atlagteriilet 28,10 ha. Az atlag-
tol nagyobb birtokméret jellemz8 Baranya
megyére, Fejér megyére és Komarom-Esz-
tergom megyére. A leginkabb elaprézddott
birtokok Szabolcs-Szatmér-Bereg megyé-
ben talalhatok. Békés megyében 28,37 ha
az atlagos gazdasag mérete, amely kozelit
az orszagos atlaghoz. A megye teriilet-
hasznalatat a 2015-ben benyujtott terii-
letalapt tdmogatasok tiikrében a 4. tab-
lazat mutatja, amely a zolditési elGirasok
birtokméretkiiszobei alapjan hatarozzak
meg az egyes birtokkategoriakat.

Az adatokbol kitiinik, hogy a 9629 gaz-
dalkodonak semmilyen valtozast nem
jelentett az Gj koltségvetési idGszak el6-
irasainak a bevezetése, hiszen 10 ha alatti
teriileten gazdalkodnak. igy 1athaté, hogy
ha csupan a birtokméret szerint vizsgal-
nank a megyei birtokstruktarat, akkor a
gazdalkodok tobb mint 63%-a automatiku-
san megkaphatna a zolditési timogatéast is,
amennyiben az egyéb feltételeket (tobbek
kozott a KM) teljesitik. A birtokaprozodast
mutatja, hogy a birtokok szama ugyan nagy
az el6z6 kategoriaban, am az altaluk mi-
velt Osszteriilet kevesebb, mint az 6sszes
megyei teriilet 10%-a. A megyében 1484
gazdalkodonak lenne sziiksége kétféle no-
vényt, 2343 termel6nek haromféle névényt
termesztenie ahhoz, hogy hozzajuthasson
a zolditési tAmogatasokhoz. Utdbbi adja az
Osszes megyei teriilet tobb mint 77%-at. Az
islathat6, hogy a megyében 4130 tigyfélnek
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3. tablazat
A 2015. évi egységes kérelemben igényelt orszagos teriiletadatok
Megye Kérelmek Igényelt Atlagteriilet,
szama, db teriilet, ha ha
Bacs-Kiskun megye 22 546 473 093,62 20,98
Baranya megye 4792 226 433,07 47,25
Békés megye 15240 432 449,01 28,37
Borsod-Abauj-Zemplén megye 8514 297 037,03 34,89
Csongrad megye 13293 273 012,91 20,54
Fejér megye 5967 278 618,87 46,69
Gydr-Moson-Sopron megye 6797 244 665,36 36,00
Hajdu-Bihar megye 18773 429 150,15 22,86
Heves megye 6138 167 643,71 27,31
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 9773 389 968,35 39,90
Komarom-Esztergom megye 2 650 106 194,52 40,07
Nograd megye 2796 74 504,21 26,65
Pest megye 13259 382 362,95 28,84
Somogy megye 6590 251 700,81 38,19
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 22634 313 437,08 13,85
Tolna megye 5592 215993,11 38,63
Vas megye 4192 151 806,22 36,21
Veszprém megye 4556 165 101,59 36,24
Zala megye 4427 142 580,48 32,21
Osszesen 178 529 5015753,05 28,10

Forras: MVH, 2015 alapjan sajat szerkesztés

lenne EFA-elem-kijelolési kotelezettsége,
mivel 15 ha szantoteriilet vagy a felett gaz-
déalkodnak (Vanni — Concetta, 2013).

Akorabban emlitett zoldités aloli mentes-
ségi feltételek fennallasa miatt a fenti szamok
tovéabb sziikithet6k, amely pontos adatokat
Osszesitve mar a 7. tablazat tartalmazza.

Az 5. tablazat adatai mutatjak, hogy a
Békés megyei gazdalkodok az EFA-elem-
kijelolési kotelezettségiiket milyen ele-
mek megjelolésével kivantak teljesiteni.
A fokuszteriiletek 1ényege, hogy a miivelt
teriiletek nagy kiterjedését megszakitsak,
zoldfolyosokat, szigeteket, mezsgyéket, sze-
gélyeket, menekiilési, szaporodasi zonakat
alakitsanak ki a természeti kornyezetben a
novény- és allatvilag szdmara, igy fokozva
az agrookoszisztémak biodiverzitasat.

A megye természetfoldrajzi és egyéb szem-
pontokbol igen valtozatos, sokszor szélsGsé-
ges adottsagokkal biré tertilet. Egy-egy gaz-
dalkodo attol fiigg6en, hogy a megye mely
részén gazdalkodik, igen komoly mérlegelés
el6tt all, amikor az elGirasok betartasat ter-
vezi. A mérlegelés soran fontos kritérium
szamara, hogy milyen természeti, talajtani
adottsagu a birtoka. A Kis-Sarréten vagy a
Nagy-Sarréten a természeti jellemzGk ko-
vetkeztében adottak bizonyos EFA-elemek a
teriileteken. At kell gondolnia, hogy inkabb
atermelésbdl von-e ki tertileteket, pihentet,
mert egyébként is van rosszabb mindségi
teriilete, melyet nehéz és koltséges miivelni,
vagy meghagyja a terméteriileteit, mert akar
egy 40 AK-as teriiletet nem von pihentetés
ala. Utobbival azonban olyan EFA-elemeket
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4. tablazat
A zolditési eléirasok teriiletkiiszobeihez tartoz6 megyei adatok
Birtokméret- Kérelmek Megoszlas, Kategoéria Megoszlas,
kategoria, ha szama, db % Osszteriilete, ha %
1,00-9,99 9629 63,18 40630 9,41
10,00-14,99 | 484 9,73 18468 4,27
15,00-29,99 | 787 11,72 37915 8,76
30,00 2343 15,37 335436 77,56
Osszesen 15240 100,00 432 449 100,00
Forrds: MVH, 2016 alapjan sajat szerkesztés
5. tablazat
A megyében megjeldlt EFA-adatok 2015-ben
C")kolégiai jelentéségii teriilet Kérelmek Terlilete, Sualyozott
szama, db ha vagy db teriilet, ha
Parlagon hagyott teriilet 1752 10527, 66 ha 10 527,66
Terasz (0] - -
Fas sav 139 57,72 ha 115,44
Maganyosan all6 fa 16 16 db -
Fasor 57 11,12 ha 22,25
Fa- és bokorcsoport 77 15,86 ha 23,79
Tablaszegély 127 67,02 ha 100,53
Kis kiterjedési té 47 13,60 ha 20,41
Vizesarok 159 65,79 ha 131,59
Kunhalom 25 30db 9,86
Gémeskat | I db -
Vizvédelmi sav (folyoviz) 2 0,18 ha 0,28
Vizvédelmi sav (to) 0 - -
Agrar-erdészeti teriilet 0 - -
Erdészélek (termeléssel) 39 21,17 ha 6,35
Erddészélek (termelés nélkdil) 4 1,14 ha 1,74
Rovid vagasforduloju fas szard energetikai 14,74 ha 4,43
lltetvény
Erddsitett teriilet 26 269,69 ha 270,29
Okolégiai jelentéségli masodvetés 1128 11 123,43 ha 3 369,51
Nitrogénmegkotd novényekkel bevetett 1722 19370,70 ha 13 645,38
teriilet
Osszesen 5325 31 032,16 ha 28 249,51
47 db

Forrds: MVH, 2016 alapjan sajat szerkesztés
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tud csak alkalmazni, amelyek kisebb sulyo-
zasi tényezGvel birnak (nagyobb teriileten
sziikséges megvalositani) és a kialakitasukis
koltségesebb. Az el6bbieken ttl a mérlegelés
soran nem elhanyagolhat6 szempont, hogy a
z0ldités (diverzifikacio, EFA-kijelolés, allan-
do gyepek megdrzése) utin jaro tAmogatasok
adjak az Osszes teriilet utan jar6 timogatas
1/3 részét, tehat ezen Osszeg kifizetésének
kockéztatasa a gazdasig fennmaradasat is
meghatarozhatja.

A fenti koriilmények kapcsan az érin-
tett 4130 megyei gazdalkodo az an. tablas
EFA-elemet tiintette fel a 2015-0s egységes
kérelmében. T6bb mint 1700 gazda dontott
a teriiletpihentetés mellett, akik 10 ezer
ha-t meghalado teriiletet vontak ki a m{-
velésbdl. Nagysagrendileg hasonlo volt az
okologiai masodvetést alkalmazok szama
is, akik t6bb mint 11 ezer ha-on valésitottak
meg az utébbiakat. Hasonl6 nagysagrend-
ben alakult a nitrogénmegkotd novényekkel
torténd telepités is, 1700 db-ot meghalado
kérelem érkezett igy be kozel 20 ezer ha
teriiletrdl. A szamok esetében figyelembe
kell venni, hogy egy-egy kérelem esetén
vegyesen is jelolhettek a gazdalkododk a
kiilonféle elemekbdl.

Az EFA-elem-kijelolés igazi értelmét
nyujté valos fokuszteriiletekbdl (szegélyek,
arkok, partok, mezsgyék, kunhalmok) alig
haladja meg a 700-at a kérelmek szdma,
az érintett teriiletek pedig 700 ha koriil
alakulnak.

A gazdalkodési év utdn a megyében meg-
hozott hatosagi dontések tartalmait is ér-
demes kielemezni, hiszen ezek tiikrozik,
hogy milyen eredménnyel tudtdk a Békés
megyei gazdalkodok teljesiteni a zoldité-
si kotelezettségeiket. A 2015. évi zolditési
tamogatéasokra hozott kifizetd iigynokségi
Osszes megyei hatarozat adatait a 6. tabla-
zat tartalmazza.

A 6. tablazat adataibdl kideriil, hogy
3390 gazdalkodo6 valasztotta a kisgazda-
sagok egyszer(sitett timogatasat. A SAPS
és a zolditési tAmogatast egyiitt 11 850
gazdalkodo6 igényelte. Itt latni kell, hogy
gazdasagi mérettdl fiiggetleniil igényelnie
sziikséges az 6sszes gazdalkodonak mind-
két el6bbi jogcimet, még akkor is, ha 10 ha
birtokméret alatti vagy ha mentestil, mert
igy kaphatja meg az 6sszes tamogatasét.

A 11 850 megyei gazdalkodo6bol 10 997-
en helyt ado6 hatarozatot kaptak SAPS-bol.

277

Ezen gazdalkodok koziil a zolditési el6ira-

6. tablazat

Az alaptamogatasoknak és a zolditési eléirasoknak valé megyei megfelelés a kifizeté
ligynokség 2015. évi ellendrzései alapjan

Tamogatasi Dontés tipusa Dontés Dontés tipusa Dontés szama,
forma szama, db db
KISGAZDASAG - 3390 ZOLDITES
SAPS helyt adé: 10997 helyt adé: 9750
részben helytado: 1235
elutasitott: 12
részben helyt 810 helyt adé: 5
adé: részben helyt ado: 804
elutasitott: |
elutasitott: 43 helyt adé: |
részben helyt ado: 29
elutasitott: 13
Osszesen 15240 I 850

Forras: MVH, 2016 alapjan sajat szerkesztés
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sokat 9750-en teljes egészében, 1235-en
részben, 12-en pedig nem teljesitették.

A 11 850 megyei gazdalkod6bdl 810-en
részben helyt ad6 hatarozatot kaptak SAPS-
bol. Ezen gazdalkodok koziil a zolditési
elGirasokat 5-en teljes egészében, 804-en
részben, 1 f6 pedig nem teljesitette.

A 11 850 megyei gazdilkod6bol 43-an el-
utasit6 hatarozatot kaptak SAPS-b6l. Ezen
gazdalkodok koziil a zolditési elGirasokat
1 6 teljes egészében, 29 6 részben, 13 6
pedig nem teljesitette.

A 3390 megyei kisgazdalkod6 mentesiilt a
zolditési kotelezettségek alol. Tovabba meg-
jegyzendd, hogy a zolditési rendelet értel-
mében a kovetelmények alol mentesiil az a
mezdgazdasagi termeld, aki a szantotertilete
egészén és a novénytermesztési ciklus jelen-
tGs részében viz alatt all6 kulturat termel,
tovabba akinek szantéteriilet-mérete tiz hek-
tarnal kisebb, vagy akinek a szantoteriilete
tobb mint 75%-a parlagon hagyott teriilet,
ideiglenes gyepteriilet vagy utébbiak kombi-
nacidja és a fennmarado szantoteriilete nem
haladja meg a harminc hektart. Mentesiil
azon gazdalkodd is, akinek a szantoteriilete,

az allando gyepteriilete és az alland6 kultara
altal egylittesen elfoglalt teriilete tobb mint
75%-a allando6 gyepteriilet, vagy ideiglenes
gyepteriilet, vagy viz alatt all6 kultaraval
bevetett teriilet, vagy utobbiak kombinécibja
és a fennmarado szantoteriilete nem haladja
meg a harminc hektart. Azon gazdalkodok
is mentesiilnek, akiknek a targyévi egységes
kérelemben bejelentett szantoteriilete tobb
mint 50%-at az el6z6 évi egységes kérelmé-
ben nem jelentette be, vagy nem ugyanazon
mez6gazdasagi termel6 jelentette be, és a
szantoteriilet egészén az el6z6 naptari évben
termesztett névényektdl eltérd novényeket
termeszt.

A 7. tablazat Osszesitve mutatja azon
megyei gazdasagok szamat, valamint ezek
hat6séagi dontéseit, amelyeknek zolditési
kotelezettségeik voltak 2015-ben. Az 6sszes
megyei gazdasag adataibdl (4. tablazat,
6. tablazat) levontuk azon tipust gazdasa-
gok szadmét, melyek

— a birtokméretiik miatt alapb6l mente-
stilnek (9629 db), azonban ebben benne van
a 3390 db termeld is, amelyek a kisgazda-
sagok tAmogatasat valasztottak;

7. tablazat

Békés megyében 2015-ben zolditésre kotelezett gazdasagok hatosagi dontéseinek adatai

Tamogatasi Dontés tipusa Dontés szama, Dontés tipusa Dontés szama,
forma db db
SAPS ZOLDITES
helytado: 4686 helytadé: 4437
részben helyt 24|
ado:
elutasitott: 8
részben helyt ado: 659 helyt adé: 3
részben helyt 655
adé:
elutasitott: |
elutasitott: 9 helyt adé: |
részben helyt 6
ado:
elutasitott: 2
Osszesen 5354 5354

Forrds: MVH, 2016 alapjan sajat szerkesztés
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— a zolditési rendelet feltételei miatt men-
tesiiltek a kovetelmények aldl (257 db).

A fenti korrekeiok figyelembevételét ko-
vetGen Békés megyében 2015-ben 5354 db
gazdasagnak kellett a zolditési el6irasokat
betartania, mely az 6sszes megyei gazdasag
35,13%-a, az Gsszes mivelt megyei teriilet
87,53%-4n, azaz 378 522,61 ha-on. Lathato,
hogy a megyei gazdalkodok harmadéanak
kellett zolditenie, viszont a megmivelt és
igy a zolditéssel érintett teriilet nagyara-
nya.

A 2015-ben zolditésre kotelezett megyei
gazdasagok SAPS és zolditési tamogata-
suk hat6sagi dontései tipusonként szorosan
osszefiiggnek egymassal, kozottiik szig-
nifikdns Osszefiiggést mutatott ki a khi-
négyzet-proba. Az illeszkedésprobaval to-
vabb vizsgaldédtunk, melynek eredménye,
hogy a SAPS-on beliili hat6sagi dontések
héaromféle kimenetelének szdmadatai meg-
oszlas tekintetében szignifikansan kiilon-
bozbek a zolditésen beliili hat6sagi dontések
haromféle kimenetelének szamadataihoz
viszonyitva. Tehat ugyanaz a gazdalkodoi

csoport a dontések fajtai szempontjabdl
szignifikdnsan eltéré megoszlasban telje-
sitette az Gj kovetelményrendszert a régi-
hez képest. Mindazonaltal a vizsgalatok
eredményei alapjan kimondhato, hogy egy-
egy Békés megyei gazdalkod6 ugyanolyan
eredménnyel teljesitette az 1j tAmogatasi
el6irasait, mint a korabbi évek tamogata-
saihoz fiz6d6 feltételeit.

KOVETKEZTETESEK

Osszefoglalva elmondhato, hogy a 2014—
2020-as KAP koltségvetési ciklus 1j elira-
sainak betartasa, a maximalis tAimogatési
Osszegekhez val6 hozzajutas kihivasok elé
allitotta a gazdalkodoi réteget. Az elirasok
teljesitésére komoly figyelmet kell fordita-
nia a gazdalkodoknak és az agrarigazgatasi
szerveknek. A vizsgalatbol azonban kit{inik,
hogy a Békés megyei gazdalkoddk nagy
része teljesiteni tudta az elGirasokat. Egy-
egy gazdéalkod6 amilyen sikerrel teljesitette
a korabbi idGszak elGirasait, ugyanolyan
sikerrel teljesitette az 4j feltételrendsze-

reket is.
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regardless of the farm size — the investment is returned by the extra revenue generated
by the technology. However, the return was not proved in case of the complete machinery
changes. Presumably, if the national or EU subsidy system — in form of subventions or
repayable assistance, subsidized loans or interest — may provide funding for farmers
to adopt precision technology elements, the precision farming would have an intensive
diffusion in Hungary.

THE ,,GREENING’S” FIRST YEAR IN NUMBERS IN BEKES COUNTY
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The 2014-2020 Common Agricultural Policy (CAP) budget and agricultural rural
development cycle has brought considerable changes in the subsidy condition system. One
of the significant elements of these changes is the introduction of greening regulations.
The essence of greening is to increase biodiversity in the agro-ecosystem, which it intends
to achieve by various components from the year 2015. During the research, we analysed
the experiences of the first year based on data from the registry of the Agricultural and
Rural Development Agency related to Békés County. According to the results, it can
be established that considerable attention had to be devoted to it by farmers as well as
agricultural regulatory agencies. Few rejections occurred related to the greening requests
in the County, partial fulfilment was observed in a larger ratio. An overwhelming majority
of farmers complied with the regulations, at the same time it must be noted that in the
basic case most of them were exempted from mandatory compliance.

THE POLITICAL TURN AND THE ELITE OF AGRICULTURAL SCIENCE (AUTUMN
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Out of several elite groups, the agricultural scientists’ elite was affected least by
the political turn of 1945-1946. In times of punishment lists and background checks,
interventions into this very elite group were the slightest ones.

A radical political change was brought about by the Hungarian Communist Party (HCP),
striving for supremacy. In 1948, the HCP drafted a comprehensive university reform,
including the most well-crafted among them, the re-organisation plan of agricultural
education. Due to the demand of a new personnel in the beginning socialist agriculture and
its planned collectivization, the Communists needed a radical change of the agricultural
education. However, a great deal of requirements was missing, especially, the personnel
of academics and lecturers was hard to set up. Since requirements for personnel were not
given, the political stipulations regarding academics and lecturers were omitted from the
concept. An attempt was made to remove old professors who came under professional
criticism. This was one of the most severe mistakes of the reform.



