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Helyi termék: biztos megélhetés vagy
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Kutatasunk célja az volt, hogy feltarjuk a Zala és Somogy megyékben miikodo
helyi termel6k értékesitési moédszereit, valamint azt, hogy valéban képes-e megél-
hetést biztositani ez a fajta termeldi tevékenység. Azon felvetéssel éltiink, hogy az
adott térségben dolgozo helyi termelGk szamara e tevékenység onalléan is megélhe-
téstképesbiztositani. Ezen tal feltételeztiik, hogy a vizsgalatbabevont helyi termel6k
leginkabb a rovid és direkt értékesitési csatornakat részesitik el6nyben, igy els6sor-
ban a sajat telepiilésiikon adnak el, amelyben nagy szerepe van a sajat haznal valé el-
adasnak és a napjainkban divatos helyi termeléi piacoknak. Kutatasunkbél kideriilt,
hogy barmennyire is ,,divatos” fogyasztasrol van sz6 és feltorekvé kereslet mutatko-
zik a helyi termékek irant, nem nevezhetjiik egyértelmiien 6nfenntarto6 tevékenység-
nek ezen termékek elGallitasat — a valaszadéinknak mindossze 35%-a szamara biz-
tositja a megélhetést, a tobbi megkérdezett munka vagy valamely mas jovedelmezé
tevékenység mellett végzi ezt az el6allit6 tevékenységet. Ezzel némiképp ellentmond
egy masik kutatasi eredmény, amely szerint a valaszadok 53%-a gy latja, meg lehet
élni a helyi termékek értékesitésébdl. Azt lathatjuk tehat, hogy a siker biztosan nem
garantalt a helyi termékek eléallitasa révén, ugyanakkor mutatkoznak joé példak is,
egyesek képesek megélni e tevékenységbo6l. Megallapitottuk tovabba, hogy a terme-
16k a kozvetlen értékesitési csatornakat részesitik el6nyben, elsésorban sajat telepii-
lésiikon adnak el, de fontos szerepe van a kiilonb6z6 rendezvényeknek, vasaroknak
mint értékesitési feliileteknek is.

BEVEZETES

Az elmult évek egyik legfontosabb hazai
trendjét a helyi termékek térhoditasa je-
lentette. Megn6tt az igény arra, hogy a fo-
gyasztok igényeit helyben megtermelt friss,
egészséges és biztonsagos élelmiszerekkel,
rovid ellatéasi lancokkal elégitsék ki. Egy
4j élelmiszer-kultara kibontakozasanak
vagyunk szemtanti, amely nemcsak a gaz-
dasagot, hanem a tarsadalmat is atformal-
ja. Az élelmiszerek kozvetlen értékesitése
ugyanis megteremti annak a lehet6ségét,

hogy a termel§ és a fogyaszt6 személyesen
talalkozzon, ezzel megindul a parbeszéd
a varosi és vidéki lakossag kozott, amely
erdsiti a tarsadalmi kohéziot is.

Fontos hangsilyozni ezen folyamat kap-
csan a vidékfejlesztési hatdsokat is. Szamos
vidéki telepiilés az elnéptelenedéssel kiizd, a
helyi termékek készitése és drusitasa azon-
ban megteremti a lehetdséget, hogy ezek
ajra élettel teljenek meg, s az identitasuk
és gazdasaguk is erGsodni tudjon. Latnunk
kell, hogy ezek a térségek azéltal is nyernek,
hogy a helyi termékek altal 6sszekovacsoljak
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a helyi kozosségeket, rairanyitjak a figyelmet
az értékeikre, a mezdgazdasagi és kézmiives
hagyomanyaikra, amelynek kovetkeztében
a falusi turizmust is népszersitik.

IRODALMI ATTEKINTES

Helyi termék meghatarozasa és
jelent6ségének bemutatasa

A helyi termék definialdsa méig vitatott
teriilet a szakirodalomban. A hétk6znapok-
ban sokan azonositjak (tévesen) kizarolag
a hazilag készitett élelmiszerekkel, holott
a helyi termék szamos egyéb kategoriat is
magéban foglal.

Szekunder kutatasunk soran bemutatjuk
a helyi termékek fogalomkorét és e termé-
kek jelentGségét, s ravilagitunk azon em-
pirikus kutatéasi eredményekre, amelyek
a helyi termékek népszer(ibbé valasat ta-
masztjak ala.

A Foldmitivelésiigyi Minisztérium kezde-
ményezésére 2015 a Helyi termék éve volt
Magyarorszagon. A Minisztérium célja a
programsorozattal az volt, hogy népsze-
rlisitsék a termeldi piacokat és altalaban
a helyi termékeket, tovabba elGsegitsék a
termelGk és a vasarlok kozotti kapcesolat ki-
alakuléasat, szorosabb4 tételét. , A Foldmii-
velésiligyi Minisztérium kiemelt figyelmet
fordit a helyi termékek el6allitdsanak osz-
tonzésére, az értékesitési csatornak kiépité-
sére, bGvitésére és a termékek vasarlokkal
torténd mind szélesebb korti megismerte-
tésére.” (Magyarorszag Kormanya, 2016)

Annak ellenére azonban, hogy a Minisz-
térium, s azon beliil az Elelmiszerlanc-fel-
ligyeletért Felel6s Allamtitk4rsag is kiemel-
ten kezeli a helyi termékek népszer{isitését,
nem taldlunk korményzati definiciot a helyi
termékre.

Az 52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet
a kistermel6 fogalmat hatarozza meg.
E rendelet 1. § (1) bekezdésének értelmé-
ben a kistermel§ kis mennyiség(i (a pon-
tos mennyiségeket a rendelet 1. melléklet
A része tartalmazza):

« 4ltala megtermelt alaptermékkel vagy
altala betakaritott, 6sszegy(jtott vadon
term§ alaptermékkel,

« altala megtermelt alaptermékbdl el§al-
litott élelmiszerrel,

- vagy altala jogszertien kifogott hallal

kozvetleniil a végsd fogyasztot, illetve
a région beliili vagy a gazdasag helyét6l
légvonalban szamitva Magyarorszag te-
riiletén legfeljebb 40 km tavolsagon beliili
kiskereskedelmi vagy vendéglato, illetve
kozétkeztetési 1étesitményt lathat el.

Egy a LEADER-térségek kozotti egyiitt-
miikodési projekt keretében elnyert , He-
lyi termékekre, helyi szolgaltatasokra
alapozott j6 gyakorlatok feltérképezése
és halézatba szervezése Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében” cimfi palyazat kereté-
ben készitett tanulmany megfogalmazasa
szerint ,kizarolag sajat alapanyaghol, sajat
receptira alapjan és sajat munkaval el64l-
litott élelmiszerek és kézmiives termékek.
Helyi termék, amit nem importéaltak. Amit
nem az orszag masik felébdl szallitottak.
Ami helyben késziil. Amit 50 km-en beliil
adnak el.” (Danku, 2014)

A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet
meghatérozsa szerint ,helyi termékeknek
nevezzik azokat az arucikkeket, amelyek
elgallitasuk utan nem kertiilnek be a ke-
reskeddi lancba, értékesitésiik a gyartas
helyén, kozvetleniil a termel6tél vagy az
ezen termékek népszertisitésére, és a ter-
meldi csoportok 6sszefogasara létrehozott
helyi piacokon, vagy boltokban torténik.”
(Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet,
2001)

Molnar és Fehér, valamint Gonda szerint
a helyi specialitasok minimum 51%-ban he-
lyi hozzaadott értéket tartalmaznak, helyi
alapanyag és munkaerd felhasznalasaval.
Ezek a produktumok hozzajarulnak a mun-
kahelyek teremtéséhez és megtartasahoz,
a hagyomanyok meg6rzéséhez, az élhetd
vidék megteremtéséhez és fejlesztéséhez,
valamint a turisztikai kinalat szélesitésé-
hez és egyedivé tételéhez (Molnar — Fehér,
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2013; Gonda, 2014). Fogyasztbi oldalrol
az etnocentrizmus és a hozza kapcsolodo
koncepcid, a fogyasztoi etnocentrizmus
kapcsolhat6 a téméhoz, mely szerint a helyi
termékek preferenciaja a fogyasztok részé-
r6l erkolesi és gazdasagi okokbdl torténhet
(Malota — Beracs, 2007; Malota — Mitev,
2013).

Kutatasunk soran helyi termel6nek te-
kintjlik azon kistermel6ket, akik az FVM
rendeletnek megfelelGen tevékenykednek,
ezen beliil pedig a Zala és Somogy megyé-
ben székhellyel rendelkezd termelSket von-
tuk be a vizsgalatba.

Ahelyi termékek elGallitasa és értékesité-
se G. Fekete (2009) szerint azért kezelend6
kiemelkedd modon vidék- és térségfejlesz-
tési szempontbo6l, mert lehetdséget ad a
termelGk szamara termékeik értékesitésére,
ezaltal pedig jovedelemszerzési lehetGsé-
get biztosit, s novelheti a termel6k anyagi
biztonsagat.

A helyi termékek el64llitéi a generaciok
alatt megszerzett tudast alkalmazzik és
adjak tovabb a jov6 nemzedéke szdmara.
Felmendink életvitelére jellemz§ volt a
kornyezettudatossag, hiszen a helyi pia-
cokon vasaroltak pont annyit, amennyire
sziikségiik volt. Igy mindennapjaik soran
nem termeltek olyan mennyiség(i szemetet,
mint napjainkban, a szerves hulladékot pe-
dig hasznositottak. Ezzel 6sszefliggésben
a teriiletfejlesztés is felismerte a térségek
belsé eréforrasainak jelentéségét, igy egyre
nagyobb figyelmet kap a vidékfejlesztés, a
kornyezettudatossag és a kornyezetvédelem
osszhangja (Gonda, 2014). A tradiciona-
lis élelmiszerek elGallitasara vonatkozo jo
gyakorlatok dokumentaléasa és az ismeret-
atadas elGsegitheti a természet megovasat
és a vidéki gazdasag fejlédését (Matiuti
— Bogdan, 2009).

A helyi gazdasag- és vidékfejlesztés esz-
kozeinek (élelmiszerek, mezégazdasagi
termékek, élelmiszer-feldolgozas, kézmi-
vesség, ipar, kisipar, energiatermelés és
-ellatas, kiskereskedelem, helyi piac és a

kiilonboz6 szolgaltatasok) ugyanakkor fon-
tos eleme az innovaci6 és tjitas is (Birkner
— Mahr, 2016: 46—48). Elengedhetetlen a
mesterségek fortélyainak és értékeinek kor-
szerd modon torténd megdrzése, valamint
azok fejlesztése (Kigyossy — Czene, 2012).

Az Eurdpai Bizottsag a Zo6ld Konyvében
kifejtette, hogy a helyi termelés és termé-
kek eddig ki nem hasznalt, rejtett lehet6-
ségeket hordoznak. A helyi és a regionélis
piacok mind a termel6k, mind a fogyasztok
szaméara alapvet§ jelent6ségliek; hiszen a
termel6k magasabb ardnyban részesiil-
nek igy munkajuk gylimolcsébdl, mig a
fogyasztok amellett, hogy elGsegitik sajat
térségiik gazdasagi fejlédését, a kornye-
zetet is kisebb mértékben terhelik aziltal,
hogy helyi termékeket fogyasztanak, igy
olyan hagyomanyos termékek széles va-
lasztékahoz jutnak hozz4a, amelyek szorosan
kotédnek hagyomanyaikhoz, kultarajukhoz
(European Commission, 2011: 4—5). J6 pél-
da erre a 2010-ben életre hivott Nemzeti
Parki Termék védjegy. A védett természeti
teriileteink nemcsak a biodiverzitas fenn-
tartésat biztositjak, hanem szamos termék,
szolgéltatas el6allitdsdnak feltételeit is.
A védjegy mindGségi garanciat jelent a fo-
gyasztonak arra, hogy a termék, szolgalta-
tas jo mindGségi, az adott régiobol szarma-
zik, kornyezetkimélé modon elééllitott, az
adott teriilethez kozvetleniil kapcsolodik és
helyi hagyomanyoknak megfelel6en késziilt
(T6th, 2016). Németh (2016) szerint éppen
avidéki térségek revitalizalasa lehet a helyi
termékek felértékelddésének legfontosabb,
pénzben nem vagy csak nagyon nehezen
mérhet6 hozadéka.

Ahelyi termékek értékesitésében az egyik
leglényegesebb tényezd ugyanakkor egy-
értelmien a fogyasztoi kereslet megléte
(Danku, 2014).

Erdekes ellentét mutatkozik ugyanakkor
a szakirodalomban annak tekintetében,
hogy milyen mértékben ismerte fel a hazai
lakossag a helyi termékek elényeit. Dogi és
munkatarsai (2014) szerint a fogyasztok
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szamara egyre fontosabba valik, hogy hely-
ben eléallitott termékeket vasaroljanak, s
fokozatosan né a fogyasztbi tudatossag a
termékek eredete, szarmazasanak ismerete
irant. Mindez pedig nemcsak az élelmi-
szerek, hanem egyéb kézmiives termékek
esetén is igaz. G. Fekete (2009) szerint
azonban a helyi termékek fogyasztasi ara-
nya még most is jelentds lemaradasban van
a nyugat-euroépai orszagokban tapasztalt
aranyokhoz képest. Ennek egyik oka az
az 4ltalanos fogyasztoi nézet, hogy a helyi
termékek ara meghaladja a tobbi 4ltalanos
termékét (kiilonosen az élelmiszerek ese-
tén). Masik okként emliti a szerzd, hogy
Magyarorszagon még szamos teriileten je-
len van az onellatas, a fogyasztasra szant
termékek sajat el6allitasa.

Kujani (2015) irdsaban szdmos j6 gyakor-
lat olvashato a helyi termékek vidék fenntar-
tasaban betoltott kiemelked§ szerepérél s az
ezek iranti egyre fokoz6do igényr6l. Arrol is
szamos szerzd beszamol, hogy a helyi termé-
kek vasarlasa soran a fogyasztok a j6 ming-
séget, a hazai eredetet és az arat tartjak szem
el6tt (Dogi et al., 2014), tovabbé a termékek
kiilonlegessége és a minGség allanddsaga
miatt vasaroljak a helyit (G. Fekete, 2009).
Ezen kiviil mar a turizmus is felismerte a
helyi termékekben rejlé lehetGségeket, s a
szolgaltatok is keresik a friss és jo mindségi
arukat (Kujani, 2015). A helyi termékek tere
turisztikai attrakcioként is szolgalhat, amely
igy nemcsak kozvetleniil, hanem kozvetetten
(aturista egyéb koltésein keresztiil) is erGsiti
a helyi gazdasagot, adott esetben innovativ
megoldasokra, fejlesztésekre készteti a helyi
turizmus szerepl6it, szervezdit. A turizmus
fejlesztéséért tevékenykedd szervezet ezen
keresztiil gazdaségi, tarsadalmi és kornye-
zeti el6nyt nyujt a helyi (szolgaltat6) kozos-
ségnek (Mdahr, 2015).

A helyi termékek értékesitési

Py

lehet6ségeit érints szabalyozasok

A 20. szazad mésodik felében atalakulo
élelmiszeripar egyre inkabb tomeggyartast

folytatd ipari sorozatgyartassa devalvalo-
dott: az életet jelent6 élelmiszerek elgalli-
tasa globalizal6dott, multinacionélis valla-
latok tortek be erre a piacra, ami magaval
hozta az oleso alapanyagok felhasznalasat,
valamint azt is, hogy a kistermelGknek ma-
mutvéallalatokkal kell versenybe szallniuk
a piacon — nem éppen egyenld esélyekkel.
A helyi termel6k nem is gondolkoznak a
globalis felvevépiacban, hiszen szamos
megkotés vonatkozik rajuk és értékesitési
lehetGségeikre.

E fejezetben bemutatjuk a termeléket
és az altaluk elgallitott termékeket érintd
legfontosabb szabalyozasokat a termelGk
gondolkodasmodjanak, a gazdasagok mii-
kodésének és kereteinek jobb megismerése
érdekében.

A kistermeldi élelmiszer-termelés, -el6-
allitas és -értékesités feltételeit a mar em-
litett, 52/2010. FVM rendelet hatarozza
meg. A kistermel§ az alabbi, élelmiszerek
elGallitasaval kapcsolatos tevékenységeket
folytathatja: fiistolés, aszalas, szaritas és
Orlés, allat vagasa és husanak feldolgozasa,
kiilonféle ételek készitése (pl.: kenyér, tész-
ta, bef6tt, lekvar, pogacsa), terménytiszti-
tas, olajos magvak és zoldségek, gyiimol-
csOk préselése, pasztorizalasa (1. melléklet
B rész).

A kistermel§ felel azért, hogy az altala
forgalomba hozott élelmiszer biztonsagos,
j6 min@ségfi, valamint nyomon kovethetd és
megfelel§en dokumentalt legyen (3. § (1)). A
fenti kotelezettségek pontos betartasa nem-
csak a fogyaszto alapvet6 érdeke, hanem a
kistermelGé is, hiszen nemcsak esetleges
biintetéseket vonhat maga utan a figyel-
men kiviil hagyasuk, de az egészségligyi
kockazatokon til a fogyasztok helyi termé-
kekbe vetett bizalmat is megingathatja. A
kistermeldi élelmiszer értékesitését a ren-
delet szerint nemcsak maga a kistermeld,
hanem barmely vele egy haztartasban é16
személy is végezheti, valamint a kistermel§
kozeli hozzatartozdi is, igy a hazastarsa,
bejegyzett élettarsi kapcsolatban €16 élet-



Toth-Kaszas et al.: Helyi termelGk értékesitési lehetGségei Zalaban és Somogyban 339

tarsa, nagykort gyermeke, testvére, sziilGje,
nagyszilGje is (3. § (2))

LA kistermel6 a végs6 fogyasztonak:
a) nem allati eredet(i alaptermékeket, mé-
zet, méhészeti terméket és él6 halat sajat
gazdasaganak helyén, Magyarorszag terti-
letén miikodd valamennyi piacon, vasaron,
rendezvényen és engedélyezett ideiglenes
arusitohelyen, b) egyéb allati eredet(i alap-
termékeket, altala levagott baromfit és nyu-
lat, altala kifogott halat, altala megtermelt
alaptermékbdl elGallitott egyéb élelmiszert
(sertés, juh, kecske, szarvasmarha, strucc
és emu hiisanak kivételével) sajat gazdasé-
génak helyén, a région beliil (sajat megye
és Budapest) vagy a gazdasag helyét6l 1ég-
vonalban szamitott 40 km tavolsagon be-
liil mik6dd piacon, vasaron, rendezvényen
és engedélyezett ideiglenes arusitohelyen,
¢) sajat gazdasagaban nevelt és kozfogyasz-
tas céljara engedélyezett vagbhidon levagott
sertés, juh, kecske, szarvasmarha, strucc
és emu husét sajat gazdasaganak helyén
értékesitheti.” (4. § (2))

Megemlitend§ a Kereskedelemrdél sz6lé
2005. évi CLXIV. torvény altal definilt
helyi termeldi piac is, amely kimondottan
a kistermelSk érdekében sziiletett. (Helyi
termeldi piac: ahol a kistermel6 a piac fek-
vése szerinti megyében vagy a piac 40 km-
es korzetében, vagy Budapesten fekvé piac
esetében az orszag teriiletén barhol miikodd
gazdasagabdl szarmaz6 mezigazdasagi,
illetve élelmiszeripari termékét értékesi-
ti. A helyi termel6i piac 1étrehozatalarol,
fenntartdjanak kotelezettségeirdl lasd az
55/2009. Kormanyrendeletet.)

A fent felsoroltakon kiviil a kistermel6
értékesitheti a termékeit, az élelmiszereket
région beliili (megyén beliil vagy Budapest,
2. § 11. pont) vagy a gazdasag helyétdl lég-
vonalban szdmitva Magyarorszag teriiletén
legfeljebb 40 km tavolsagon beliil a vasarlo

27z

kérésére, a kistermeld altali hazhoz szal-
litassal is. Tovabba falusi vendégasztal-
szolgaltatas kereteiben is felszolgalhatja
termékeit, melynek soran a hozz4 latogaté
turistakat vendégelheti meg az altala el6-
allitott termékekkel.

A kistermel6t az élelmiszerlanc-bizton-
ségi és allategészségligyi igazgatdsag ellen-
Grizheti helyszini szemlével, melynek soran
mintét is vehetnek. Ennek gyakorisaga el6-
re nem meghatarozott, azt az igazgat6sag a
tevékenységbdl szarmazo kockazat becslése
alapjan hatarozza meg. Szabalytalansag,
hidnyossag esetén a jarasi hivatal irdsban
szolitja fel a kistermel6t a szabalyok betar-
tasara, a hidnyossagok kikiiszobolésére.
Amennyiben a felszélitisnak nem tesz ele-
get a kistermel§ vagy olyan stilyos hianyos-
ség all fenn, ami stlyos egészségkarosodast
okozhat, a hivatal azonnal felfiiggesztheti,
korlatozhatja a kistermel6i tevékenységet,
torolheti a nyilvantartasbol a kistermel6t
vagy a hatosagi allatorvosi bizonyitvanyt
is visszavonhatja az egyéb szankciok al-
kalmazasanak lehet6sége mellett. Arra is
van lehetGség, hogy stlyosabb esetben —
amikor a fogyaszt6 egészségét komolyan
veszélyeztet6 hidnyossagot tarnak fel — a
kistermelGt akar 3 évre is eltiltsak a kis-
termelGi tevékenységtol (5. § (7).

A vasarok, piacok miikodtetésére, a fenn-
tartoik kotelezettségeire vonatkozo sza-
bélyokrdl az 55/2009. (I11. 13.) Kormany-
rendelet rendelkezik, mig a helyi termel&i
piacokon torténd arusitas élelmiszer-biz-
tonsagi feltételeit az 52/2010. (VI. 8.) VM
rendelet szabja meg.!

Belathato tehét, hogy a helyi termel6k
miikodésének lehetGségei korlatozottak
és erGsen szabalyozottak. Bar miniszté-
riumi szint tamogatasrol biztositottak
a helyi termék-el6allitasi tevékenységet,
a kiilonboz6, példaul élelmiszer- és alap-

* Ajogiszabalyozéassal kapcsolatos anomalidkra hivja fel a figyelmet az,, Adj Helyet a Helyinek” Hal6zati mozga-
lom a helyi termék polcok életre hivdsara cimii elemzé hattéranyag. (A Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési
és Vidékfejlesztési Intézet megbizasabol készitette a Pannon Helyi Termék Nonprofit Kft., 2013.)
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anyag-biztonsagi kérdések miatt valéban
felmertiil a kérdés: nyujthat-e biztos megél-

hetést a helyi termék-el6allitas vagy inkabb
keresetkiegészitésként jelenik meg?

Rovid ellatasi lancok mint a helyi
termékek értékesitésének egyik
lehet6sége

Napjainkban, amikor a hipermarketlan-
cok térnyerésének lehetiink tandi, egyre
kevesebbet tudunk azoknak az élelmisze-
reknek az eredetérdl, amelyeket fogyasz-
tunk. Ugyan jogszabalyi rendelkezések
tomege védi a fogyasztokat az élelmisze-
rek tisztasdganak, mingségének garanta-
lasa érdekében és részletes informéaciok
kaphatok a termékek szarmazasi helyérdl,
Osszetételérdl, hasznalhatosagardl, mégis
sok esetben semmi nem deriil ki a termékek
el6allitasdnak modjarol, annak korilmé-
nyeirdl, az alapanyagok eredetérdl, eredeti
termelGjérél. Mindez még olyan termékek,
az élelmiszerek esetén is igaz, amelyeknél
sokan kiilonosen fontosnak tartjak a fen-
tiek ismeretét, s ahol a bizalom koézponti
jelentGség.

Azonban a fentivel egy teljes mértékben
ellentétes folyamat is megindult. Egyre tébb
oldalrdl er6sodtek fel olyan vélemények,
amelyek azt hangoztatjak, hogy sziikség van
az élelmiszer-ellatésilancok Gjjaszervezé-
sére, arra, hogy Gjra kozvetleniil 6sszekap-
csoljak a termel6t és a fogyasztot. Szamos
orszagban vannak ennek jol miikodé példai,
ezek kozé tartoznak tobbek kozott a ,,rovid
ellatasilancok” (short supply chains, SSC)
kialakitésa, ,helyi élelmiszerrendszerek”
kiépitése (local food systems), valamint
a helyi farmokon torténg eladasok (local
farming system).

Az Europai Bizottsag 2013-as jelenté-
sében talalhaté megfogalmazas szerint a
,rovid élelmiszer-ellatasi lanc” a termeld és
a fogyaszt6 kozotti eladast foglalja magaban
alehetd legkevesebb kozvetitd kozbeiktata-
saval. A helyi élelmiszerrendszer pedig azt
jelenti, hogy ,az élelmiszerek eléallitasa,

feldolgozasa, kereskedelme és elfogyasz-
tasa egy relative kis foldrajzi kiterjedési
térségben valosul meg”.

Ahogy arrol korabban mar sz esett, a
tekintetben nincsen konszenzus az EU-ban,
hogy mi mingsiil helyi terméknek, mi az az
el6allitastol, megtermelést6l mért foldrajzi
tavolsag, amelyen beliil helyinek mindgsiil-
het egy termék: ezt 20—100 km-es sugara
korben jelolik meg az egyes forrasoktol
fiigg6en. Hangsulyozzak, ennek a k6zos-
ségi szinten torténd szabalyozasa onkényes
meghatarozashoz vezetne, amit célszerd
elkertiilni. Fontos, hogy a kérdés egyik f6-
szereplGje, azaz maga a fogyasztd donthesse
el, mit tekint helyi terméknek (European
Commission, 2013b: 5).

A Kkét fent leirt ,jelenség” egymassal na-
gyon szorosan Osszefiigg és jelentds atfe-
dések talalhatok kozottiik.

A helyi élelmiszerrendszerek korébe
tartoznak a termel6i piacok, a kozvetlen
termel6nél torténd vasarlas, a zoldségek
dobozokban torténd kiszallitasa, a kozbe-
szerzések egy meghatarozott foldrajzi ko-
zelségbdl vald megvalositasa. Gyakran ezek
az élelmiszerek nem vagy csak kismérték-
ben feldolgozottak, pontosan lehet tudni,
hogy mely termel6t6l szarmaznak, sokszor
mar a jellegzetességeik alapjan is beazo-
nosithatok. A helyi élelmiszerrendszerek
definialasa azonban jelentGs nehézségekbe
iitkozik tobb okbol kifolydlag. Egyrészt nin-
csen egységesen elfogadott meghatarozas a
shelyi” mibenlétére. Méasrészt a termékek
Osszetettsége, az el6allitas komplexitasa is
neheziti a helyzetet: lehet, hogy a megter-
melt élelmiszert méshol csomagoljak, csak
egyes 0Osszetevik helyiek, més térségbdl
szarmazik a takarmany, amivel etetik az
allatokat vagy mashol dolgozzak fel a ter-
méket. Ezek a termékek is helyinek ming-
siilhetnek bizonyos szempontbdl. Ezt pedig
tisztességtelen modon ki lehet hasznalni és
kiaknézni 6nos célokra a fogyasztok igé-
nyét a helyi termékek irant (Kneafsey et
al., 2013: 23).
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Marsden és szerzétarsai (2000: 425—
426) arovid élelmiszer-ellatasi lancok ha-
rom alapvet6 tipusat kiilonboztetik meg.

« Az els§ a ,,Szemtll-szembe” (Face-
to-face) tipust. A fogyaszto kozvetleniil
a termel6t6l vasarolja meg a terméket, a
bizalmat és az eredetiséget a személyes
kapcsolat garantalja. A vilaghalé szamos
lehet6séget nytjt ennek a kiterjesztésére:
online kereskedelem és kiilonb6z6 honla-
pok (sajat weboldal, Facebook iizleti oldal)
mikodtetése révén, bar a Canavan altal
végzett kutatdsok megkérddjelezték, hogy
mennyire tudja a személyes kapcsolatot
potolni az internet. Ide tartoznak tobbek
kozott a termelGi piacok, termel6i boltok,
at menti 4rusitasok, szedd magad mozgal-
mak, mozg6 boltok, postai Gton val6 rende-
1és, a gazdasagban val6 munkéért cserébe
ellatast, szallast, a gazdasag miikodésébe
betekintést nyujt6 farmok.

« A mésodik a ,Szomszédsag” (Spatial
proximity) tipust. A termékeket egy na-
gyobb foldrajzi térségen, egy adott région
beliil allitjak el6. A termékek helyi voltarol
a vasarlokat az eladas helyén informaljak,
ami nem feltétleniil esik egybe az el6allitas
helyével, térben tagabban értelmezendd
ez a tipus. Ez a csoport atfedést mutat az
elsdvel, hiszen itt is megtaldlhatok ugyan-
azok az értékesitési moédok, mint az elGbb,
annyi kiilonbséggel, hogy mas mddozatok
is megjelennek. Adott termékekre speciali-
zal6do kiskereskeddk is arusitjak ezen ter-
mékeket, a ,,sarki fliszeres”, csemegeboltok,
pékségek, hentesek. Emellett a turisztikai
és vendéglatd szektor is arusit és hasznal
fel helyi termékeket: példaul az éttermek,
hotelek, egyéb szallashelyek. A kozszektor is
OsszetevGje a fenti strukttiranak a kozétkez-
tetés, a korhazak, iskolak, 6vodak, borto-
nok ellatasa kapcesan. Ez a tipus fogyasztoi
szervezetek, termeldi bolthalozatok, helyi
kozosségek altal timogatott mez6gazdasagi
rendszerek, in. Canastas kozosségek létre-
hozatalat, farmokon élelmiszer-automatak
kihelyezését is magéban foglalja.

» Aharmadik pedig a , Térben kiterjesz-
tett” (Spatially extended) tipust rend-
szer. Az el6allitas és a termelés helyére
vonatkoz0, értéktartalmu informaciokat
a région kiviilrél szarmazoé vasarloknak
kozvetitik, akiknek nincsenek feltétlentil
személyes tapasztalataik az adott régio-
bol. Az informécidk a csomagolasokon,
reklamokon, brandeken, markakon, véd-
jegyeken, foldrajzi arujelz6kon keresztiil
érik el a fogyasztokat. A fogyasztok nem
arrdl kapnak tajékoztatast, hogy milyen
tavolsagbol szarmaznak a termékek, ha-
nem arra alapozhatnak, hogy egy speci-
alis jegyekkel rendelkezé teriiletrdl ere-
deztethetd a termék: a specialis klima, a
kiilonleges talajviszonyok vagy a sajatos
feldolgozasi-elGallitasi modok teszik egye-
divé és vonzova a terméket (Kneafsey et
al., 2013).

Kujani (2015) munkéjaban arrol olvasha-
tunk, hogy a termel6k tobbsége egyébként
sem szivesen ,,mozog”, vagyis elsésorban
otthonukban értékesitenek. Egy a Zala Ter-
malvolgyben készitett felmérés tanulsagai
szerint a termelGk elssorban haznal, ma-
sodsorban piacokon, harmadsorban pedig
helyi boltban értékesitik termékeiket (G.
Fekete, 20009).

Az Eurdpai Uni6 kiemelten kezeli a vidé-
ki térségek fennmaradasanak kérdését és
aktivan foglalkozik a révid ellatasi lancok
terjesztésével is. Az Eur6pai Parlament
egy 2010-es, ,a gazdalkodok igazsagos
jovedelmérdl és az élelmiszer-ellatasi
lanc hatékonyabb eurdpai miikodésérsl”
sz6l6 allasfoglalasdban arra szolitja fel a
Bizottsagot, hogy olyan jogi normak elfo-
gadasat 6sztonozze, amelyek ,tamogatjak
és elbsegitik a termelGk sajat élelmiszer-
lancait, a rovid ellatasi lancokat és a ter-
mel6i piacokat, hogy kozvetlen kapcsolatot
tudjanak kiépiteni a fogyasztokkal, és igy
tisztességesebb jovedelemre tehessenek
szert a termelGk azéltal, hogy csokkentik
a folyamatban a kozvetit6k és a 1épések
szamat”.
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Az Eurdpai Bizottsag 2013 juniusaban
bocsatotta ki a jelentését, amelyben Daci-
an Ciolos biztos igy nyilatkozott: ,A helyi
élelmiszerrendszerek szerepének novelése
az EU-allampolgarok egyértelmi elvarasa-
ira adott valasz. Ez mind a termelGk sz4-
maéra, mind az Eur6opai Uni6é mez6gazda-
sadga szamara kiemelkedGen fontos. Azzal,
hogy a termékeket kozvetit6k nélkiil adjak
el a fogyasztoknak, kozelebbi kapcsolatot
tudnak kiépiteni veliik, jobban meg tud-
jék érteni az EU polgarainak elvarasait
az élelmiszerek és azok el6allitdsi mod-
szerei tekintetében, és az eladasaikat is
fel tudjak lenditeni, névelve a hozzaadott
értéket is. Ezért szeretnénk a termelGket
arra 6sztonozni, hogy helyi élelmiszer-
rendszereket épitsenek ki és vizsgaljak
meg mindazokat a modszereket, amelyek
elésegitik termékeik ismertté tételét.” (Eu-
ropean Commission, 2013a)

A 2014—2020-ig érvényes Vidékfejlesz-
tési Programba tobb olyan eszkoz is beépi-
tésre keriilt, amelyek az olyan projekteket
tamogatjak, amelyek keretében megvalosul
avidék és a varos egylittmiikodése. A rovid
ellatasilancok vidékpolitikaba valo beeme-
1ése azon szempontbdl is kedvezd, hogy a
beruhazasokat és a kozosségi, elsGsorban
alulrol jov6 kezdeményezéseket tamogatjak
(Kujani, 2015).

Vilagossa valt tehat, hogy a rovid ellatéasi
lancok vagy éppen a kozvetlen értékesités
a helyi termékek értékesitésének egyik fon-
tos moédszere lehet. E rovid ellatasi lancok
biztosithatjak, hogy a termel6k magasabb
jovedelemhez jussanak, ezaltal pedig tobb
termeld tud talpon maradni a szallitasi
koltségek csokkentése és a nagyobb on-
allosag biztositasa mellett (European
Commission, 2011: 4—5). A primer kuta-
tasunk sordn arra is igyeksziink ravilagi-
tani, hogy mindez miként jelenik meg a
vizsgalt helyi termelSk korében, mennyire
részesitik el6nyben és tartjak hasznosnak
a rovid ellatasi lancokat, valamint a koz-
vetlen értékesitést.

A PRIMER KUTATAS CELJAI

Kutatasunk célja az volt, hogy feltarjuk a
Zala és Somogy megyékben miikodé helyi
termel6k értékesitési lehet&ségeit, vala-
mint az altaluk el6allitott termékek irant
mutatkozo keresletet. Kutatasunk kezdetén
azzal a hipotézissel éltiink, hogy az adott
térségben dolgozé helyi termel6k szamara
ez a fajta tevékenység (elsésorban az egész-
ségesnek és frissnek tartott helyi termékek
népszeriiségének novekedése miatt) 6nal-
l6an is megélhetést képes biztositani. Ezen
tal feltételeztiik, hogy a termeldk leginkabb
a rovid és direkt értékesitési csatorndkat
részesitik elényben, igy els6sorban a sajat
telepiilésiikon adnak el, amelyben nagy
szerepe van a sajat haznal valé eladasnak
és a napjainkban divatos helyi termel6i
piacoknak.

A vizsgélat soran nyert informaciok
alapjan ravilagithatunk arra, hogy milyen
szerepet jatszanak a helyi termelGk a gaz-
dasagban, valéban képesek-e fellenditeni
a helyi kistérségeket.

ANYAG ES MODSZER

A kutatasunk kezdetén megfogalmazott
hipotézisek vizsgalata érdekében empirikus
kutatast végeztiink a helyi termel6k koré-
ben. A kutatas célja volt, hogy megismerjiik
a helyi termel6k munkéssagat, termékeik
értékesitésének lehet6ségeit. Ennek érdeké-
ben megkerestiik a Nagykanizsa és Kapos-
var, valamint e vadrosok 30 km-es korzetében
miik6ds termelbket, s kérddives felmérés
segitségével mértiik fel véleményiiket.
A megkérdezéses vizsgalat 2015 majusatol
2016 februarjaig tartott, kérdezdbiztosok
alkalmazasaval, személyesen.

Ateljes lekérdezésre torekedve Gsszesen
110 helyi termel6t sikeriilt megszoélitanunk
a kérddiv segitségével, melybdl az adatok
tisztitasat és feldolgozasat kdvetGen 98
valasz volt értékelhetd. A kutatas soran
felhasznalt termel6i adatbazist a Magyar-
orszag-Horvatorszag IPA Hataron Atnyulo
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Egyiittm{ikodési Program keretében meg-
valdsul6 4 Torony (HUHR /1101/1.2.3/0016)
projekt adatai szolgaltattdk. A projekt ke-
retében Nagykanizsa és Kaposvar varo-
sok onkormanyzatai vallaltdk, hogy 6sz-
szegyjtik a telepiilésiik és annak 30 km-es
korzetének valamennyi helyi termeldjét.
Ezen 6nkormanyzatok altal gytjtott, ha-
zaijogszabaly szerint helyi termelSket tar-
talmazo6 adatbézis jelentette kutatdsunk
alapsokasagat, amely igy 110 elembdl allt.
A 110 termel§ koziil 45-en gyiimolesbdl,
z0ldségbdl késziilt termékek el6allitasaval,
21-en ruhaanyagbol késziilt termékek ké-
szitésével, 13-an keramiabol, porcelanbol
késziilt termékek elGallitasaval, 12-en fabol
késziilt termékek elGallitasaval, 8-an tejbdl
készitett termékek elGallitasaval, 6-6-an
pedig fémbdl késziilt termékek vagy tradi-
cionélis élelmiszerek elallitasaval foglal-
koznak. Természetesen olyan termeld is
szerepel az adatbazisban, aki tobb tipusa
termékkel is dolgozik.

Mivel a megkérdezett termel8k tipikusan
nem 6nalldan végzik a helyi termékek el§al-
litasat, a minta demografiai jellemz&it nem
tekintettiik relevansnak. Ellenben a kérd6-
ivben kitértiink olyan szervezeti kérdések-
re, mint a szervezeti keretek, munkatarsak
szdma és az arbevétel nagysaga. Tovabba
vizsgélatunk kézpontjaba allitottuk a ter-
mékekhez sziikséges alapanyagok beszer-
zési korét és értékesitésének modszereit, a
helyi termelGk jov6képét és a fogyasztokrol
alkotott véleménytiket is.

A kutatas soran az eredmények feldol-
gozasat MS Excel program segitségével
végeztiik, azok értelmezése, valamint az
Osszefiiggések feltarasa érdekében egyszerii
leir6 statisztikai elemzéseket alkalmaz-
tunk. Ezen kiviil SPSS statisztikai program-
csomag segitségével — tovabbi Osszefiig-
géseket vizsgilva — kereszttibla-elemzést
végeztiink. A kereszttabla olyan statisztikai
technika, amely két vagy tobb valtozot ir le
egyidejiileg egy olyan tablaval, ami megmu-
tatja két vagy tobb korlatozott szamu kate-

gorizalt vagy értéket felvevs valtozo egyiit-
tes eloszlasat (Sajtos — Mitev, 2007: 138).
A vizsgalt valtozok kozotti osszefliggést a
Khi-négyzet statisztikai modszerrel vizs-
galhatjuk, melynek szignifikanciaértéke
alapjan megallapithato, hogy van-e statisz-
tikai 6sszefiiggés a vizsgalt valtozok kozott.
Amennyiben a Khi-négyzet szignifikancigja
<0,05, feltételezhet§ az Osszefiiggés
(Molnar, 2015; Molnar — Barna, 2004).
A statisztikai szignifikancia bebizonyitasat
kovet6en a kapesolat erGsségét is megvizs-
géalhatjuk, erre a Cramer V mutato a legal-
kalmasabb, melynek értéke —1 és 1 kozott
mozog, ahol a 0 és a hozza kozeli értékek a
kapcsolat hianyat, mig az abszolut érték-
ben szamitott 1 vagy ahhoz kozeli értékek
a kapcsolat szorossagat mutatjak (Sajtos
— Mitev, 2007: 143).

EREDMENYEK

A kérdéssor els6 részében a szervezeti
jellemzG6kre kérdeztiink ra annak érdeké-
ben, hogy megismerjiik a helyi termel6k
miikodésének kereteit.

Ezen kérdések soraban elsGként a szerve-
zeti formara voltunk kivancsiak. A megkér-
dezettek csaknem fele (48%-a) Gstermeld,
tovabbi 25%-a pedig vallalkozoként végzi
a helyi termékek elgallitasat. A valasz-
adok 18%-a az egyéb kategoriat jelolte be,
amelyen beliil tobben azt emlitették, hogy
adbszammal rendelkez6 maganszemély-
ként végzik a helyi termékek el6allitasat,
illetve harman képzG- és iparmiivészeti
tevékenységként tevékenykednek. A mun-
katarsak szamat tekintve a megkérdezett
helyi termel6k fele egymaga végzi a termeld
tevékenységet. A valaszadok 18%-a 1 alkal-
mazottal, 12%-a 2 alkalmazottal, mig 15%-a
3-5 f6vel dolgozik egyiitt. Ennél nagyobb
létszam azonban nem igazan jellemzé a
vizsgalt térség helyi termelGire, 6sszesen
csupén 4 f6 emlitette 5-nél tobb munkatars
foglalkoztatasat.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a helyi
termelSknek mekkora arbevételiik szarma-
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zik a termékek értékesitésébdl, igy a 2014.
évi arbevétel nagysagat is megkérdeztiik.
Avalaszadok csaknem fele (45%-a) 500 000
Ft feletti arbevételre tett szert e tevékenység
nyomdan, mely azt lizeni szimunkra, hogy a
befektetett munka csak részben hozza meg a
gyiimolcsét, hiszen a valaszadok 76%-a eseté-
ben megkdzelithet6leg sincs akkora bevétel,
ami legalabb egy dolgoz6 bérét kitermelné

A valaszadok atlagosan t6bb mint 6 éve
foglalkoznak helyi termékek elGallitasa-
val. A legtobben (megkérdezettek 37%-a)
tobb mint 10 éve foglalkoznak az adott
termékkel, mely soran volt lehet8ségiik az
el6allitas modjat folyamatosan fejleszte-
ni, 4j termékeket kikisérletezni. Az a tény,
hogy 10 év elteltével is foglalkoznak helyi
termékekkel, részben az elkotelezettségii-
ket mutatja, részben pedig ravilagit arra,
hogy valéban van kereslet e termékek irant.
Ez utébbi gondolatot az is alatamasztja,
hogy a valaszadok 32%-a 1—3 éve kezdett
el foglalkozni helyi termék-elGallitassal,
feltételezéstink szerint azért, mert ebben
latta pénziigyi helyzetének stabilizalasi
lehetGségét, illetve az egészséges, hazias
jellegti termékek is az ut6bbi években lettek
egyre népszeriibbek.

A kutatas soran azt tapasztaltuk, hogy
a megkérdezett helyi termelSk 35%-anak
ezen termékek elGallitasa biztositja a 6
megélhetést, ugyanakkor 33%-uk teljes
munkaidében dolgozik a termel§ tevé-
kenység mellett. Ez a kett&sség jelentds
kihivisokat hordoz magaban, hiszen azon
termel8k, akiknek a megélhetése mulik az
elGallitott helyi termék minéségén és érté-
kesitésén, nyilvan joval elkotelezettebbek és
nagyobb érdekeltséggel birnak, mint azok,
akik esetleg hobbiként vagy kiegészitésként
foglalkoznak ezen agazattal (1. Gbra).

A megkérdezett helyi termelGk jellem-
z6en (51%) sajat maguk altal megtermelt
alapanyagbol allitjak el§ termékeiket,
mely pozitivumként értékelhetd, hiszen
ez alapjan a fogyaszt6 szamara is bizo-
nyossa valik, hogy ismert forrasbol szar-
maz6 alapanyagok keriilnek a termékekbe.
A termelGk ennek megfelelGen kevésbé
fliggenek kiilsG szolgaltatoktdl. A valasz-
adok tovabbi 10%-a sajat telepiilésrél, 18%-
a 30 km-es korzetb6l, 21%-a pedig ennél
tavolabbrol szerzi be az alapanyagokat,
melyek természetesen szallitasi koltsége-
ket is maguk utan vonnak.

Mint a fentiekben is lathato, egyes he-

l.abra

A helyi termékek el6allitasanak szerepe a termel6k megélhetésének biztositasaban

A helyi termékek elGallitasa mellett
részmunkaidében dolgozom

A helyi termékek elGallitasa mellett alkalmi
munkdkat vallalok

Egyéb (nyugdijas vagy kiegészitd
tevékenységként végzi)

A helyi termékek el&allitasa mellett teljes
munkaidében dolgozom

A helyi termékek elallitasa biztositja a
megélhetést

4,90%

6,86%

19,61%

33,33%

35,29%

Forras: sajat szerkesztés, 2016
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2. abra
A helyi termékek értékesitésébdl valé6 megélhetés lehetésége
Nem, mert nincs elegendé alapanyag 0,97%
Nem, mert hianyosak a marketingismereteim 1,94%
Nem 6,80%
Nem, mert nincs hol értékesiteni a termékeket 6,80%
Nem, mert sok a versenytars 9,71%
Nem, mert nincs elegendé kereslet ra 20,39%
Hatdrozottan igen 26,21%
Igen, feltételekkel 27,18%

Forras: sajat szerkesztés, 2016

lyi termelSk vallalkozasként, kizardlagos
megélhetésként tekintenek a helyi termékek
értékesitésére, masok teljes munkaidds 4l-
las mellett végzik ezt a tevékenységet. Igy
kivancsiak voltunk arra is, hogyan latjak a
kérdést: meg lehet-e élni a helyi termékek
elad4sabol? Ahogy a 2. dbran is lathato, a
valaszadok 26%-a szerint hatarozottan igen,
tovabbi 27% véleménye szerint pedig igen,
bizonyos feltételek mellett. Ezen koriilmé-
nyek kozott emlitették a termel6k a kedvezd
idGjarast, a megfelel§ vevékor megtalalasat s
azt, hogy legyen hol értékesiteni vagy éppen
a megfelel§ mennyiségii és egész éven &t
tarthat6 mingségii termékek el6allitasat.
A vélaszadok tobbsége tehat gy latja, van
potencial a helyi termékek értékesitésében.
AkételkedSk (47%) els6sorban a kereslet hi-
anyaval és a sok versenytarssal magyaraztak
allaspontjukat (2. abra).

A kovetkez&kben a helyi termelSk érté-
kesitési lehetGségeit vizsgaltuk. Els6 kér-
désként arra voltunk kivancsiak, hogy a
termékeket milyen széles korben terjesztik.
E tekintetben azt tapasztaltuk, hogy a va-
laszadok negyede kizarolag sajat telepiilé-
sen értékesit, 37%-a sajat telepiilésének 30
km-es korzetében is, a valaszadok tovabbi

37%-a pedig a 30 km-nél tavolabbi teriilete-
ket is megjelolte értékesitési helyszinként.

Mivel a 21. szazadban a termelGk t6bb
értékesitési platform koziil valaszthatnak,
arra kértiik a valaszadokat, hogy rangso-
roljak ezeket annak megfelelGen, hol a
legjobbak az eladasi lehet6ségeik. Ennek
megfelelGen készitettiik el az 1. tablazatot,
melynek elsé oszlopaban maga a rangsor
lathat6. A tablazatbol leolvashatd, hogy a
legtobben (30-an) a rendezvényeket he-
lyezték sorrendjiik elejére, 12-en pedig a
helyben, haznal vald értékesitést. Ezt ko-
vet6en a helyi piac opci6 keriilt legtbbszor
emlitésre az els6 helyen (9), csakagy, mint
a termeldi vasarok (9).

Altalanossagban elfogadhatjuk, hogy
a rendezvények alkalméval torténd érté-
kesités, valamint a haznal jelentkez6 va-
sarlok jelentik a legfontosabb értékesitési
lehet6ségeket a helyi termel6k szdmara,
mig a termeldi boltok, élelmiszerboltok és
egyéb iizlethelyiségek kevésbé fontosak
szamukra.

AkovetkezGkben arra kerestiik a valaszt,
mennyire jellemz6 a helyi termel8k koré-
ben, hogy egymastol tanulnak, mennyire
figyelik egymas munkéjat.
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l. tablazat
A legjobb értékesitési platformok a helyi termel6k rangsora alapjan
Ertékesitési Rangsor, valamint az emlitések szama Osszes emlités
lehetéségek
I.| 2. 3.| 4.| 5.| 6. 7.1 8. 9.

Rendezvények 30 17 14 2 6 | 20 2 | 3 95
Helyben, haznal 12 |18 | 19 4 7 9 3 | | 74
Helyi piac 9 9 | 14 2 5| 14 2 | | 51
Termel&i vasar 9 3 5 5 3 5 3 2 0 35
Webaruhaz 6 0 5 3 3 3 2 | 0 23
Hazhoz szallitas [ 2 4 | | 0 4 2 2 17
Termel&i bolt 0 | 0 2 | 0 2 4 3 13
Elelmiszeriizlet 0| 0| Of 4| 0| 0| 1| 4| 4 13
Egyéb iizlet 0 0 0 0 2 0 2 2 4 10

Forrds: sajat szerkesztés, 2016

A valaszadok 70%-a gy nyilatkozott e
kérdés tekintetében, hogy nyomon koveti
a tobbiek munkajat, mégpedig elsGsorban
személyes talalkozasok, beszélgetések és
eszmecserék révén, kiillonbo6z6 rendezvé-
nyek alkalmaval. Tobben emlitették, hogy
a versenytarsakat interneten keresztiil
figyelik, valamint a legtébben az arakra
kivancsiak. Azon 30% korében, akik nem
kovetik figyelemmel a tobbiek munkéjat, az
volt a jellemz§ valasz, hogy nincs hasonlo
profila termel§ a kozelben, akit érdemes
lenne figyelni, tovabba tobben emlitették,
hogy nem érdekli 6ket mas munkassaga.

Az informécioéforrasok tovabbi nyomon
kovetése céljabdl arra kértiik a valaszado-
kat, hogy nevezzék meg, szerintiik mely
csatornidkon keresztiil tajékozodnak ve-
v6ik a helyi termékekrol. A helyi termel6k
megitélése szerint a szajhagyomany atjan
terjedd reklam alegjobb reklam, hiszen a 98
megkérdezett helyi termel6 28%-a szerint az
ismerdsok, baratok szolgaltatjak leginkabb
ezen informacidkat. Hasonlé mértékben
(24%) keriilt emlitésre a személyes isme-
retség is, vagyis a helyi termel§ és a vasarlo
személyes kontaktusa soran kialakult j6 kap-

csolat vezethet a folyamatos vasarlashoz.
Ezen valaszoktdl joval elmaradva keriiltek
emlitésre az internetes kozosségi oldalak
(11%), a térségi kiadvanyok (9%) és a sajat
iizemeltetési honlapok is (9%) (3. abra).

Péter és munkatarsai szerint ,,az élel-
miszer korunk fogyasztdja szamara nem
csupan fizioldgiai sziikségletek kielégi-
tésére szolgél, hanem az élményszerzés
forrasa és a fontosnak itélt értékek eléré-
sének eszkoze is” (Péter et al., 2014: 554).
Mindannyiunknak van elképzelése arrol,
hogy a vasarlok miért szeretik és valasztjak
a helyi termékeket, igy errél megkérdeztiik
a termelBket is. Ez az informaci6 azért is
hasznos szamunkra, mert lathatjuk, mely
termékjellemzGket tartjak igazan értékes-
nek a termel6k, miben latjak sajat munkéa-
juk legnagyobb értékét.

A megkérdezett termelSk szerint a helyi
termékek legnagyobb el6nye, hogy ismer-
hetjiik annak szarmazasi helyét (24%), to-
vabb4 hogy jo mindséget jo dron kaphatnak
avasarlok (23%). Aharmadik leggyakoribb
emlités az egészséges jelzd volt (16%), ezt
kovette a kiilonlegesség (15%), a frissesség
(13%) és a helyi termelGk tAmogatésa (6%).
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3.abra

A leggyakoribb vevéi informacioforrasok a helyi termékekkel kapcsolatban

Egyéb

Tematikus gyiijté honlapokrol

Tematikus gytjto kiadvanyokbol

Mas szolgaltato, partner ajanlasan keresztiil
Sajat szorolapokbol, prospektusokbal
Internetrdl — sajat honlap révén

Térségi kiadvanyokbol

Internetrol — sajat kozosségi oldal révén

Személyes ismeretség

Ismerdséktol, baratoktol, kollégaktol

0,65%
1.63%

1,95%

6,19%
7.49%
8,79%
9,45%
11,07%
24,43%
28,34%

Forras: sajat szerkesztés, 2016

Az egyszerti leiro statisztikai elemzések
mellett kereszttabla-elemzéseket végeztiink
a tovabbi Osszefiiggések feltarasa érdeké-
ben. Kutatasunk célja volt ugyanis annak
feltarasa is, hogy a fentiekben ismertetett
valtozok kozott kimutathatd-e szignifikans
Osszefiiggés.

Ennek érdekében elsGként megvizsgal-
tuk, hogy a helyi termelGk 4ltal bevallott
arbevétel mutat-e Gsszefliggést egyéb jel-
lemz&kkel.

A kereszttabla-elemzés 0,010-es szigni-
fikanciaszint mellett 0,379-es, vagyis koze-
pes kapcsolatot mutatott ki az arbevétel és
a munkatarsak szdma kozott. Az 500 ezer
Ft alatti arbevétellel rendelkezd helyi ter-
mel6k jellemzGen egyediil dolgoznak, mig
az 500 ezer és 1 milli6 Ft kozotti arbevételt
generalok kétharmadanak van mar leg-
alabb egy alkalmazottja. 10 f6nél tobbet
kizarolag az 1 milli6 Ft feletti arbevétellel
rendelkezd termel alkalmaz. Ezen 6sz-
szefliggés varhato és elvarhato volt, hiszen
ahogy korabban is rAmutattunk, a helyi
termékek el§allitasa ritka esetben jelenthet
megélhetést a termelének, az pedig még
ritkabb, hogy munkavallalét is tudjon al-
kalmazni a vallalkozasaban (2. tablazat).

A vizsgalat soran arra is rAimutattunk,
hogy az arbevétel 6sszefiiggést mutat azzal,
hogy a helyi termel6 midta foglalkozik ezen
el6allito tevékenységgel.

E vizsgélat érdekessége, hogy elsGsorban
azon helyi termel6k képesek 1 millié Ft-nal
nagyobb arbevételt elérni, akik tobb mint 10
éve foglalkoznak a helyi termékek elgallita-
saval; a szerzett tapasztalat azonban nem
garancia a sikerre. Ahogy a 3. tablazatban
is lathato, a tobb mint 10 éve termelGk arbe-
vétele is jelentGs szérast mutat, s mindossze
33,3%-a tudhat magaénak 1 milli6 forintos
arbevételt. Lathato tehat, hogy bar van sta-
tisztikailag igazolt 6sszefiiggés a két valtozo
kozott (a Cramer V mutato értéke 0,342,
vagyis kozepes kapcsolatrol beszélhetiink,
ahol a szignifikancia értéke 0,004), a kap-
csolat nem linearis, vagyis nem jelenthetd
ki, hogy a tapasztaltabb termel6k nagyobb
arbevételre szamithatnanak.

Végiil az arbevétel vonatkozasaban azt
is megvizsgaltuk, hogy a helyi termel6k
megitélése szerint miként és milyen felté-
telekkel lehet megélni e tevékenységbdl.
0,002-es szignifikanciaérték mellett ko-
zepes erGsségli kapcsolat mutatkozik meg
a valtozok kozott (Cramer V értéke 0,352).
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3. tablazat
A helyi termelGk arbevétele és a termelStevékenység folytatasanak idétartam kozotti
Osszefiiggés
(M. e.: szazalék)
Arbevétel Miéta foglalkozik a termelétevékenységgel | Ossze-
kevesebb, | 1-3 | 4-5 | 6-10 | t&bb sen
mint | éve éve éve éve mint 10
éve
50000 Fealatti arbevétel 20,0 10,0 | 20,0 10,0 40,0 100,0
idészak 50,0 34 25,0 6,3 13,3 1,5
50001-100 000 Ft arbevétel 44,4 | 22,2 L1 22,2 100,0
idészak 13,8 | 25,0 6,3 6,7 10,3
100 001-200 000 Ft arbevétel 18,2 63,6 18,2 100,0
idészak 50,0 24,1 6,7 12,6
200001-500 000 Ft arbevétel 17,6 11,8 29,4 41,2 100,0
idészak 10,3 | 25,0 31,3 23,3 19,5
500001-1 000000 Ft | arbevétel 55,0 10,0 10,0 25,0 100,0
idészak 379 | 250 12,5 16,7 23,0
tobb mint 1 000 000 arbevétel 15,0 35,0 50,0 100,0
Fe idészak 10,3 88 | 333 | 230
Osszesen arbevétel 4,6 33,3 9,2 18,4 34,5 100,0
idészak 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szerkesztés, 2016

Nem meglep6 eredmény, hogy 51,6%-ban
azon helyi termel6k szdmara biztositja a
termék-elGallitas a megélhetést, akik leg-
alabb 1 milli6 Ft arbevétellel kalkulaltak
2014-ben. Ezen tul azt is lathatjuk, hogy
azon valaszadok jelentds hanyada, akik
a helyi termékek elGallitasa mellett teljes
munkaid6ben dolgoznak, fél és 1 milli6 Ft
arbevételt realizal (4. tablazat).

Végiil 0,001-es szignifikancia mellett ko-
zepes Osszefliggést (Cramer V értéke 0,373)
tudtunk kimutatni a helyi termék el5allita-
sa mellett végzett munkamennyiség és azon
szemlélet, tapasztalat kozott, hogy vajon
meg lehet-e élni a termelésbdl.

Azon termel8k szerint, akiknek a helyi
termékek el6allitdsa biztositja a megél-
hetését, 94%-ban Ggy is gondoljak, hogy
hosszabb tavon is meg lehet élni e tevé-
kenységbdl, bizonyos feltételek (példaul
ha megfelel§ az idGjaras és megtaldljak a

vev6khoz vezetd utat) mellett. Azon terme-

16k megitélése, akik teljes munkaide;jd allas
mellett végzik a helyi termékek el6allitasat,
nagyobb szorast mutat, s a pozitiv valaszok
mellett mar olyan nemleges informaciok-
hoz is jutunk, hogy nincs elegend6 keres-
let, ami pedig akadalyozza a megélhetést
(5. tablazat).

A fenti 0sszefiiggés-vizsgalatok részben
alatdmasztottak, részben arnyaltak azt a
képet, amit az egyszer( leir6 statisztika
modszereivel festettiink a zalai és somogyi
helyi termelSkrol.

Lathattuk, hogy e két megyében a helyi
termékek értékesitésébdl viszonylag ala-
csony arbevétele szarmazik a termelGk-
nek (a megkérdezettek mintegy harom-
negyede esetén ez az érték nem éri el az
évi 1 milli6 Ft-ot). Emiatt jellemz&en, ha
nem is egyediil, hiszen a legtobb termeld
csaladtagjaival kozosen végzi az elGallitasi




, 2017 (335-354)

. EVFOLYAM e 4. SZAM

r

r

GAZDALKODAS . 61

9107 ‘s93Zs|I9zs 1eles :spLio4

0001 0001 0001 000! 0001 0001 8asAuaronaig) %
0001 1Sl 18 L'y 09¢ 0°9¢ [239A9quE % uasazSSQ
€'€T L'l L'6 91§ 3ashuarora19)
0001 0‘s 0'sl 008 [239A3q48 | 24000 000 | 2ulW qq01
£'€T Ll 98¢ £7¢ 9T¢C 8asAuarjona19)
0001 0's 0°0l 00§ 0'se [239A3q48 | 34000 000 I-100 00§
8l L'l 6Ty 0'sT 0'6C L6 8ashuarora10)
0001 6'S 971 6'S 6'TS 971 [239A9que 31000 005—100 00T
8Tl 1'€T £yl 0'stT 6Tl §9 3ashuarona1g)
0001 €11 I'6 16 ¥9¢ '8l [239A9que 14000 00Z-100 001
€6 ¥'sl 0'sT L'6 S‘9 3ashuarora19)
0001 0'sT 4l S'LE 0'stT [239A9qe 34000 001-100 0§
911 $‘8€ £yl 0'sT 59 e 8asAuarjora10)
0‘00 0°0S 00l 0°0l 00T 00l [239A9qe 113€[e34 000 0§
lejrea mzo3jop izo3jop

ye)eunw i uaqopieyunw uaqopiedunw 3s939y|a3aw

-[ejjeldPw | -zsaJ3jdjjdwes | saf|93339|pw eefjisoyziqes

BSEI|[BQ[D]] | -BWIIBQIOND] | BSEY|BQIIN] | -BI|[BQIS )

qo48a -owud) K|y e -owu9) K|y & w9 IK|]ay e -owu9) K|y e
uasazssQ 89sAuaaA930) Julwi BSEII||BO|D )DIWI) IK|]DH 1939A2q4y

350

(rorezezs o °|y)

yeze|qe) )

s988n)9zss0 1330Z0)] S9si1Auuswedjunwu 339z39A 333||]9W S9sAU|IAI0[UWID) © S 3]9IA3qJE ) o|aWId) IK|]pYy




351

Zalaban és Somogyban

Gségel

Toéth-Kaszas et al.: Helyi termel6k értékesitési lehet

9107 ‘s91zsa>(49zs Jeles :spiioq

0001 0001 0001 0001 0001 0001 89sAuaxAR10)
0‘00l 6Ll YL (44 LYE 8's€ $s939y|98owW uasdZSSQ

VL S'€T €yl 1°9 8osAusyana104
0001 148 (4| 9‘8T sa39yj98aw wau ueso3zig
. . . . EENENENTRERES
VL 81l 9'8T 1'6 Boshuoriprergy 1U22/52391.3 [0y
0‘00l 9'8T 98T 6T s919yjeaw | soulu3uaW ‘W
wis1949wWs| 1S91
‘ ‘ ‘ Soskuopasigy | TSP1P342 52 -3un
e 6s 61 ’ 19A9304 -9)[JeW ©desoAu
0‘00l 0°0S 00§ s919yeSaw | -BIY1JoW ‘WIN
¢ ‘ ‘ ‘ ¢ 3osAuajoaalo £139]
891 €9€ (34 0'0S It 9 19A9104 -s0.435 opusZaje
0‘001 S‘LE €9 S 8'sh s939yj98aw | sdulu IIBW ‘WIN
s‘ol 6's £l 0'sT '8l 6'T Spsduarjpanng) SIe1AUDSIDA
0‘00l 00l o‘ol ool 0'09 00l s919yj98aw | oS 34oW ‘W
5’62 6's £yl €11 0'0§ 3oshuaiprargy usgyje1as0
0001 9t 9‘c 1'2€ 109 s939y|98aw soAuoziq ‘usg)
£9T €yl 0'sT (4]l ‘¥ 89sAudar910) uasi
0001 0'8 0y 0% 0'v¢C 009 sa39y|98aW Ue330Z0JBIRH

lejeA izog|op izosjop
JR)BUNW IWe)j|e | udqople)}unw-zsad | uaqoplequnwsafjay | 3s93ayje8sw eel
3IDYPW BSEI[IEQ[D | IIDNIW BSE|EQIS | IID||SW BSEI|[EQS | -31S0IZIq BSEN||EQ|d
qo43a FEYEITIRERNVAEITR WU K]y e ddPwId) K]y e MdPWId) K|y e
uas9zSsQ 895Au>9A930) JulW BSEII|[RO]D )W) IK|PH 9s9[9318awW s930Y |98

(rorezezs o °|y)

yeze|qes *g

s983n)9zss0 1330Z0)] 959]93139wW s939Yy|98awi € s3 SasiAuuswedjunuw 339Z39A 333||dW 83sAUIA330|dWLIRY Y




352 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM o 4. SZAM, 2017 (335-354)

munkakat, de alkalmazott nélkiil dolgoz-
nak. Szintén ezen alacsonynak mondhat6
atlagos arbevétel miatt a legtobb helyi ter-
mel6 egy teljes vagy részmunkaidés fog-
lalkoztatas mellett végzi a helyi termékek
elgallitasat, s rendkiviil szkeptikusak a te-
kintetben, hogy hosszi tdvon meg tudnak-e
élni e tevékenységhdl.

KOVETKEZTETESEK

Lehet-e élni a f6varos, ipari és innovacios
kozpontok, kiemelt turisztikai teriileteken
kiviili vidéki térségekben? A tanulmany
arra mutat példat, hogy a vidék egyik
megmaradasi, s6t fejlédési esélye a loka-
lis er6forrasok feltarasa, ezek széles kori
hasznositasa gy, hogy kozben munkahe-
lyek teremtddnek és kialakul az érték- és
egészségtudat. A helyi termékek el6allitasa,
értékesitése, a termelGk esetleges jovGbeni
halbzatba szervezése a mezGgazdasag és a
turizmus fejlesztésének is az egyik eszko-
ze lehet. Kutatasunk célja az volt, hogy a
Nagykanizsa és Kaposvar kornyezetében
taldlhat6 helyi termelGk helyzetét megis-
merjiik és feltarjuk a jellemzg értékesitési
csatornéikat.

A helyi és a regionalis piacok mind a ter-
mel6k, mind a fogyasztok szdméara alapve-
16 jelentGségliek; a termelSk igy magasabb
aranyban részesiilnek munkajuk gytimolcsé-
bdl, mig a fogyasztok amellett, hogy elGse-
gitik sajat térségiik gazdasagi fejlédését és
a kornyezetet is kisebb mértékben terhelik
azaltal, hogy helyi termékeket fogyasztanak,
olyan hagyoméanyos termékek széles valasz-
tékahoz jutnak hozz4, melyek szorosan ko-
t6dnek hagyomanyaikhoz, kulttrajukhoz.
Ugyanakkor szamos nehézség is felmertiil.
Sok esetben a fogyasztok nem tudjak, hol
juthatnak hozz4 a termékekhez vagy nincs
annyi idejiik, hogy felkeressék a beszerzési
forrasokat. Mivel a termel6k tipikusan ki-
sebb mennyiség elGallitasara képesek, azis
el6fordul, hogy nem tudjak a nagy fogyasz-
tok mennyiségi igényeit kielégiteni. A kis-
termelGknek nincs elegendd anyagi forrasuk

széles korti marketingkampany folytatasara,
reklamra (Kneafsey, 2013: 112).

Kutatasunk kezdetén azzal a hipotézissel
éltiink, hogy a helyi termel6k szamaéra ez a
fajta tevékenység (elsGsorban az egészséges-
nek és frissnek tartott helyi termékek nép-
szerliségének novekedése miatt) onalloan is
megélhetést képes biztositani. Ezen tal felté-
teleztiik, hogy a termelGk leginkabb a rovid
és direkt értékesitési csatornakat részesitik
elényben, igy els6sorban a sajat telepiilésti-
kon adnak el, amelyben nagy szerepe van a
sajat haznal val6 eladasnak és a napjainkban
divatos helyi termel6i piacoknak.

Kérddiv segitségével megkérdeztiik az
érintett termel6ket a hipotézisiinkben
foglaltakrol, s szamos esetben meglepd,
Ujszerd eredményekre jutottunk. A megkér-
dezett helyi termel6kt6l megtudtuk, hogy
avasarloik nem feltétleniil a frissesség és a
termékek egészséges mivolta miatt valaszt-
jak a helyben elgallitott termékeket, hanem
sokkal inkabb egyfajta bizalmi halé miatt.
A termelGkhoz visszajuté informaciok alap-
jan az, hogy a vevdk ismerik a termékek
szarmazasat, egyfajta mingségi garanciat
is jelent szamukra, ami még a frissességnél
és egészségességnél is fontosabb szamukra.
A helyi termékek el6allitasaval foglalkozo
termelGk megélhetését tobb aspektusbol is
megvizsgaltuk. Egyrészt kvantitativmodon
kérdeztiink r4 a termel6k drbevételére, ami-
b6l egyértelmiivé valt, hogy a valaszadok
mintegy hdromnegyede esetében nem lehet
a helyi termékekbdl valdé megélhetésrél be-
szélni. Ezzel szemben érdekes tapasztalat
volt 1atni a termelSk sajat, nem szadmszert-
sitett értékitéletét, amely alapjan viszont
azt tapasztaltuk, hogy a megkérdezettek
fele szerint (bizonyos feltételek megléte
mellett) igenis képes megélhetést nytjtani a
termeldi 1ét. A valaszadok 4ltal emlitett fel-
tételek egyike a vev6khoz valo eljutés volt.

Feltételeztiik, hogy a termel6k leginkabb
a rovid értékesitési csatornakat részesitik
elényben, lathattuk azonban, hogy ez nem
jelenti feltétlentil azt, hogy csak sajat tele-
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piilésiikon vagy hdzuknal aruljak termé-
keiket. Szamos termeld (a megkérdezettek
37%-a) hajland6 akar 30 km-nél is mesz-
szebbre utazni portékajaval. Kutatasunk
kezdetén gy gondoltuk, hogy ezen direkt
értékesités alapjan a sajat haznal valo el-
adéas és a napjainkban divatos helyi terme-
16i piacokon val6 arulas lehet elsédleges
a termelGk szamara. A valaszok azonban
részben megcafoltak ezen feltételezésiinket.
Ahogy az 1. tablazatban is 1athat6 volt, bar a
fent nevezett két értékesitési forma kétség-
kiviil nagyon fontos, ugyanakkor a kiilon-
bo6z6 rendezvényeken valo részvétel jelenti
alegjelentGsebb forgalmat a megkérdezett
helyi termelGk szamara. A kiilonb6z6 falu-
és varosnapok, a fesztivalok és kézmiives
kiallitasok teremtik meg leginkabb azt a
lehetGséget, hogy a termelGk személyesen
talalkozzanak a vevGkkel és alakithassak ki
azt a bizonyos bizalmi kort, ami nélkiilozhe-
tetlen ezen specialis termékek eladasahoz.

Kutatasunkbol egyértelmiivé valt, hogy
a helyi termelGk értékesitési modszerei és
igy a megélhetésiik egyik kulcseleme a ter-
mékek fogyasztokhoz valo eljuttatasa. Bara
helyi termel6k zome nem szdmolt be arrol,

hogy a marketing vagy az értékesités terén
problémai adédnanak, mégis legtébben a
kell6 szamu fogyasztdi kort tekintik a siker
egyik feltételének. Belathatjuk tehat, hogy
a marketingnek igen nagy jelent6sége van
a helyi termékek esetében, azonban nem
feltétleniil a marketingkommunikacio6 hor-
dozza azigazi kihivast. Meglatasunk szerint
a marketingmix négy eleme koziil legin-
kabb a place, vagyis az értékesités az, amely
kulcsszerepet jatszik a vizsgalt két megyé-
ben. Ennek megfelelGen a szakirodalom-
ban is ismertetett rovid ellatasilancok és a
kozvetlen értékesités, valamint a ,,szemtsl
szembe” (face-to-face) tipusu értékesitési
megoldasok tekinthet6k el6nydsnek.

Osszességében vizsgalatunk sordn ra-
mutattunk arra, hogy Zala és Somogy
megyékben a helyi termelGk értékesitési
modszerei és lehetdségei koziil az egyes
telepiilési rendezvények, a haznal torté-
ng értékesités és a helyi piacok jelentik a
legsikeresebb platformot. Ezen feliiletek és
az itt elérhetd potenciélis fogyasztok sza-
ma ugyanakkor kevésnek bizonyul ahhoz,
hogy a térség termeldi szamara megélhe-
tést biztositson.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) 52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet a kistermeldi élelmiszer-termelés, -elGallitas és -értékesités feltételeirdl. —
(2) 52/2012. (VI. 8.) VM rendelet az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a turisztikai tevékenysé-
gek 6sztonzéséhez a LEADER Helyi Akcidcsoportok kozremiikodésével 2012-t61 nydjtandd tAmogatasok részle-
tes feltételeir6l. — (3) 55/2009. (IIL. 13.) Korm. rendelet a vasarokrol, a piacokrol, és a bevasarlokozpontokrol.
— (4) BIRKNER Z. — MAHR T. (2016): Interpreting innovation — in another way. Vezetéstudomany, 47 (10): 39—
50. pp. — (5) DANKU O. (2014): Helyi termékekre, helyi szolgaltatasokra alapozott jé gyakorlatok feltérképe-
zése és halézatba szervezése Jasz-Nagykun-Szolnok megyében. Mez6ttar — (6) Doci I. — NaGy L. — CsipkEs M.
— BALOGH P. (2014): Kézmiives élelmiszerek vasarlasanak fogyasztoi magatartasvizsgalata a n6k korében. Gaz-
dalkodas, 58 (2): 160—172. pp. — (7) EUROPEAN COMMISSION (2011): Green Paper on promotion measures and
information provision for agricultural products: a reinforced value-added European strategy for promoting
the tastes of Europe. Brussels, 14.7.2011, COM(2011) 436 final. http://ec.europa.eu/agriculture/promotion/po-
licy/green-paper/com2011-436_en.pdf [2015. marcius 12.] — (8) EUROPEAN COMMISSION (2013a): Commission
fosters debate on potential ,local food” labelling scheme. http://ec.europa.eu/agriculture/newsroom/150_
en.htm [2015. mércius 9.] — (9) EUROPEAN COMMISSION (2013b): Report from the Commission to the Euro-
pean Parliament and the Council on the case for a local farming and direct sales labelling scheme. Brussels,
6.12.2013 COM(2013) 866 final. http://ec.europa.eu/agriculture/quality/local-farming-direct-sales/pdf/com-
report-12-2013_en.pdf[2015. mércius 12.] — (10) G. FEKETE E. (2000): Helyitermékek elGallitdsa és értékesitése



354 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM » 4. SZAM, 2017 (335-354)

a Zala Termalvolgyében. Kutatési zarétanulmény. Zala Termalvolgye Egyesiilet — (11) GONDA T. (2014): A helyi
termék turisztikai hasznositisa — a vidékfejlesztés 4j lehetsége. A Falu, XXIX. 17—23. pp. — (12) Kicy6ssy G. —
CZENEZS. (2012): LehetGségeink a helyi gazdasagfejlesztésre. Falu, Varos, Régio, 19 (1—2): 5-10. pp. —

(13) KNEAFSEY, M. — VENN, L. — ScHMUTZ, U. — BALINT, B. — TRENCHARD, L. — EYDEN-WoOD, T. — Bos, E. —
SUTTON, G. — BLACKETT, M. (2013): Short Food Supply Chains and Local Food Systems in the EU. A State of
Play of their Socio-Economic Characteristics. In SANTINI, F. — Y PALOMA, S. G. (eds): JRC Scientific and Poli-
cy Reports. European Union, http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC80420.pdf [2015. mércius 10.] — (14) KusAn1 K. O.
(2015): A helyi élelmiszerrendszer fejlesztési lehetGségei a Zala Termalvélgye egyesiilet térségében — Hova to-
vabb a helyi termékek és értékek fejlesztése terén 2014-2020 kozott? Zala Termalvolgye Egyesiilet, 30/2012.
(III. 24.) VM rendelet alapjan. IH jovahagyas iktatészama: IHF/77/2/2015 — (15) MAGYARORSZAG KORMANYA
(2016): A helyi termékek népszeriisitése a cél. http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/
elelmiszerlanc-felugyeletert-felelos-allamtitkarsag/hirek/a-helyi-termekek-nepszerusitese-a-cel. [2017. febru-
ar 2.] — (16) MAHR T. (2015): Tourism in a new role. The relation between destination development and social
well-being. Proceedings of the ENTRENOVA ’16. 470—477. pp. — (17) MALOTA E. — BERACS J. (2007): A fogyasz-
t6i etnocentrizmus Gj koncepcionélis modelljének kialakitésa és verifikalasa. Vezetéstudomany, 38 (3): 28—39.
pp. — 18 MaLOTA E. - MITEV A. (2013): Kulttirdk taldlkozdsa: Nemzetkiozi kommunikacid, kultirsokk, sztereo-
tipidk. Alinea Kiado, Budapest, 284 p. — (19) MARSDEN, T. — BANKS, J. — BRISTOW, G. (2000): Food Supply Chain
Approaches: Exploring their Role in Rural Development. Sociologia Ruralis, 40 (4 October) http://onlinelibrary.
wiley.com/do0i/10.1111/1467-9523.00158/pdf [2015. mércius 12.] — (20) MATIUTI, M. — BOGDAN, A. T. (2009):
Marketing of traditional product in Transylvania. Scientific Papers Animal Science and Biotechnologies, 42 (1)
483—-488. pp. — (21) MOLNAR E. — FEHER A. (2013): Tamési leghatranyosabb helyzetii kistérség jelene és kitorési
lehet8ségei. Acta Scientiarum Socialium, 38 239—-254. pp. — (22) MOLNAR T. (2015): Empirikus teriileti kutata-
sok. Akadémiai Kiado, Budapest, 96—103. pp. — (23) MOLNAR T. — BARNA K. (2004): Teriileti statisztikai elemzé-
st médszerek. Agroinform Kiado, Budapest, 82—94. pp. — (24) NEMETH K. (2016): Hazai megtijulé energia-pia-
ct helyzetkép. LVIIL. Georgikon Napok nemzetkozi tudoményos konferencia — Felmelegedés, 6kolabnyom, élel-
miszerbiztonsag. Keszthely, 2016. szeptember 29—30., 284. p. — (25) NIMFEA TERMESZETVEDELMI EGYESULET
(2001): A helyi termékek fontossaga. http://www.nimfea.hu/aktualis/111122.htm [2017. februar 2.] — (26) PETER
E. - NEMETH K. — KaszAs N. (2014): Egészségtudatosabb élelmiszer-fogyasztés vizsgalata Zala megyében — A
vallalkozéasok szerepe az egészségmegdrzésben. Gazdalkodas, 58 (6) 552—563. pp. — (27) SAJTOS L. — MITEV A.
(2007): SPSS. Kutatdsi és adatelemzési kézikonyv. Aliena Kiado, Budapest — (28) ToTH E. (2016): Nemzeti parki
termékek a fenntarthat6sagjegyében. In CSIGENE NAGYPAL N. — PRiNcz-JAKovIcs T. (szerk.): Fenntarthatésag —
utépia vagy realitas? BME Kornyezetgazdasigtan Tanszék, 215—-226. pp.



374 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM o 4. SZAM, 2017

through POs. The advantages, which can be realized through buying-in prices and
payment conditions can be regarded as further motives. However, the possibility of using
other services provided by the PO are among the less important factors. The outcomes of
research can be compared with the results of earlier studies made in similar topics. The
examinations carried out in MORAKERT and ZOLD-TERMEK cooperatives in 2008 and
2009 reached essentially the same conclusions.
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The aim of our research was to show the sales methods of local producers and farmers
who work in Zala and Somogy counties, and to examine whether these kinds of production
activities are able to provide livelihoods. We hypothesised that this activity is capable
by itself to provide the livelihood for farmers working in this region. Furthermore, we
presumed that the producers involved in the research principally favour short and direct
sales channels, therefore they sell their products at their own settlement, mainly from
their own house and at local farmers’ markets, which are so fashionable nowadays.
Our research showed that although it is trendy to consume local products, and there
is a growing demand for them, the production of these products still cannot be a self-
sustaining activity. It provides a livelihood for only 35% of the respondents, while the
remainder carry out this activity alongside their full-time job or other profitable activities.
Other research results seem to have the opposite findings: 53% of the respondents claim
that they can make a living out of selling local products. Nevertheless, the success is
not guaranteed by producing local products, but there are good examples who can make
a living out of this activity. Further it was stated that producers favour direct supply
chains: they sell their products mainly at their own settlements, but the various events
and fairs, as selling locations, also play an important role.
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Nowadays, the typical trend in food consumption is the appreciation of quality and
health. This trend shows itself in honey consumption too, although price sensitivity
is still observed among the customers, which this study confirms as well. 72% of the
respondents would buy honey frequency if the price of the honey were lower. Primarily
the quality influences the respondents when they buy honey. For 67% of the consumers
the quality is important when they buy honey. Consumers are more satisfied with the
taste of honey than with sugar, but they are more satisfied with the price of sugar than
that of honey. Based on the research we can establish a low connection between income
and the regularity of honey consumption (Cramer V=0.209).



