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A sz616-bor agazat jelenlegi helyzetének kialakulasa tobb tényezd egyiittes hata-
sara vezethetd vissza. Kimutathat6 a rendszervaltas gazdasagi hatasa, a vilagszintid
taltermelés, a fogyasztas mérséklédése, a piaci igények valtozasa, a sz616- és borter-
mel6 orszagok korének béviilése, valamint a pénziigyi helyzetet nehezité gazdasa-
givalsag. A keleti piacok elvesztésével a borexport 70%-kal esett vissza. A tamogata-
sok csokkentek, az Gj piaci intézmények és iranyitasi struktarak lassan alakultak ki.

CsoOkkent a sz616termé teriilet, az Agazatban az egyéni gazdasagok silya nétt, mig
a tarsas gazdasagoké csokkent. A versenyképesség novelése korszeri technologiak
bevezetését tenné sziikségessé, amelynek azonban komoly akadalya a t6kehiany.

Kutatasunk célja megvizsgalni, hogy a 2005—2014 ko6zétti idészakban, az EU-
csatlakozast kovetéen hogyan valtozott a sz6l6termel6 gazdasagok jovedelmezdsége
ilizemnagysag és vallalkozasi forma szerint, valamint valtozott-e az agazat szereplo-
inél a termelésiérték-aranyos, az 6ssztGke-, a sajatt6ke- és a munkajovedelmeziség.

Elemzéseinket az Agrargazdasagi Kutato Intézet Tesztiizemi Rendszerének ada-
tai alapjan végeztiik el.

Az agazat egy hektarra vetitett brutté termelési értéke az 6sszes gazdasagot te-
kintve 2011-ben volt a legmagasabb, az iizemi koltségek is ebben az évben voltak a
legmagasabbak, viszont a koltségek emelkedése kisebb mértéki volt, mint a kibo-
csatasé. Ennek kovetkeztében az id6szak masodik legjobb adé6zas el6tti eredményét
tudtik realizalni a sz616- és boragazat szerepléi, adozas elétti eredmény tekinteté-
ben azonban a 2013. év volt a legkedvezibb. Az alacsonyabb kibocsatast joval kisebb
koltségek mellett valositottak meg a termelék, igy a 2013. év jovedelmezbségi muta-
toi alegjobbak.

A megtermelt jovedelmet vizsgalva elmondhatd, hogy az a kiilonb6z6 nagysag-
rendid vallalkozasok esetében hektikusan alakult. A nagygazdasagok szamara a
2007. év volt a legkedvezdbb, am ugyanezen év a kozepeseknél a legrosszabb ered-
ménnyel zart. Akisgazdasagokban alegeredményesebb év 2013, mig 6k alegnagyobb
veszteséget 2010-ben konyvelhették el. A vizsgaltidGszak alatt a nagy és kozepes sz6-
16termelSk nyereségesek voltak, a kisgazdasagok 3 évet veszteséggel voltak kényte-
lenek zarni.
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BEVEZETES

SzGlészettel és boraszattal 1989 el6tt 30
allami gazdasag és 50 termelGszovetkezet
foglalkozott. 2000-ben a kézel 120 ezer sz6-
16termel6 haromnegyede 0,5 ha alatti terti-
leten gazdalkodott és a megtermelt sz616t
értékesitette. 2003 6ta 15,1%-kal csékkent
a sz6l6termd teriilet. Ez a visszaesés els6-
sorban a fehér szgl6fajtak iltetvényeinek
teriiletében jelentkezik, amely 18,6%-kal
csokkent, de a kékszGl6k termdfeliilete
is 5,8%-kal lett kevesebb (Hegykozségek
Nemzeti Tandcsa, 2016).

Az agazat helyzetét mutatja, hogy mar
2009-ben 10%-kal kevesebb bor késziilt,
azonban igy sem oldddott meg a boraszatot
terhel§ taltermelés. A kedvezGtlen idGjaras
miatt 2010-ben az 4tlagoshoz képest csu-
pan feleannyi sz616 termett és a minGség
is elmaradt a szoké&sostol. A 2010—2014-es
id@szakot tekintve a korabban altalanosnak
tekintett 3-3,5 milli6 hektoliteres mennyi-
ségtdl elmaradva, a rosszabb években 2,
kedvez§ idGjarasna években pedig 2,5 millio
hektoliter koriil alakult a termelés (Hegy-
kozségek Nemzeti Tandcsa, 2016).

A felvasarlasi arak kozel kétszeresére
emelkedtek, azonban a koltségnovekedés
miatt a gazdak zOme veszteséget termelt.
Ahazai piacon kiilfoldi felvasarlok jelentek
meg, akik sz616t és mustot is kerestek, ma-
gas arat és azonnali fizetést igérve, emiatt
példaul az Egri borvidék sz6l6termésének
60%-a keriilt mas hazai borvidékre vagy
kiilfoldre. A sz616t és a mustot is részben
azért vasaroltak fel, hogy feljavitsak sajat
termékeik mingségét. Ezen termékek egy
része a hazai polcokon jelent meg idegen
jelzettel. Magyarorszagon 2010-ben 1,645
milli6 hektoliter bor késziilt, az atlagos év-
jaratokban megszokottnak a fele.

Az 1990-es évek masodik felében a kis-
gazdasagokban a borsz6lGtermesztés kolt-
ség- és jovedelemviszonyait vizsgalva meg-
allapithat6 volt, hogy — az atlagos 6rabérrel
szdmolt sajat munkadijat is figyelembe

véve — gyakorlatilag nem képz4dott jove-
delem (Popp, 2004; Radéczné — Erdészné,
2000). A sz6l6termesztés jovedelemtermeld
képessége csak a minGség javitasaval és
ebbdl kovetkezben az drak emelkedésével
novelhetd. A sz616- és bortermelés piaci
kap az iiltetvénytelepitések tamogatasa és
a pinceszovetkezetek alapitasa (Magda —
Gergely, 2004; Radbczné, 2008).

A Kkertészeti kultarakat vizsgalva 2007—
2011 kozott legkevésbé a borsz6l6 hektarra
vetitett koltsége emelkedett (5%). 2010-
ben a rendkiviil csapadékos idGjaras miatt
csokkentek a fajlagos hozamok. A borszg616
atlaghozama 2010-ben nem érte el az 5 t/
ha-t, ami alig tobb mint a fele a 2008-as
értéknek, 2011-ben pedig a tavaszi fagy-
karok okoztak terméskiesést (77,28 t/ha).
Az értékesitési tlagar a borsz6l6 esetében a
2008. évi visszaesést (64,2 Ft/kg) kovetGen
2011-re (90,6 Ft/kg) jelentésen nétt, de
ennek ellenére nem haladta meg a 2007-
es (92 Ft/kg) arat (Borbélyné et al., 2013).
Elmondhat6 tovabba, hogy a sz616-bor ver-
tikumban az egyes piaci szinteken létrejott
er6folény is jelentGsen befolyasolhatja az ar
alakulasat (Varga, 2007).

A 2007—2011-es idGszakot tekintve az
értékesitési ar kétszer nem fedezte a terme-
1ési koltséget. 2010-ben volt az 4gazat ered-
ménye a legalacsonyabb (-171 882 Ft/t).
A termelési koltség 2010—2011 kozott 7,6%-
kal nétt, az 6nkoltség viszont a termésatlag
novekedése (4,88-7,28 t/ha) kovetkeztében
csokkent (Borbélyné et al., 2013).

A mindségnek az arban torténd elismer-
tetését neheziti a vertikum szakaszainak —
vagyis a sz6lészet és a boraszat — szervezeti
és tulajdonosi szétvalasa, tagoltsaga. A leg-
kiszolgaltatottabb helyzetben az alapanyag-
elgallitok vannak, a gazdalkodok szaméra
a legnagyobb biztonsagot a termékpalya
minél magasabb szintjén valo elhelyezkedés
adna. Az el6bbre 1épéshez, azaz a termék
minél magasabb fok feldolgozasahoz t6ke
kell. Az 4llami tAmogatasok sz(ikiilése miatt
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az unios palyazatokbol juthatnak forrashoz
a termelGk, azonban ezek zome ut6finan-
szirozasu, tehat bizonyos mennyiség(i sajat
t6ke meglétét feltételezi (Erdészné et al.,
2004).

A csaladi gazdasagok esetében a csalad
megélhetését biztosito, illetve a fejlesztést
fedez6 mértéki brutto jovedelmet kell reali-
zélniuk. A munka koltsége a realizalt bruttd
jovedelem fiiggvénye. A jovedelmezsé-
get és a brutt6 jovedelem tomegét egyen-
stlyban kell tartani (Vagi, 1996). Popp és
szerzétarsai (2010) a termelGi érdekeltség
javitasara a foldalap és az agrarfinansziro-
zasi tAmogatasok helyett az el6irt feltételek
teljesitéséhez kotott jovedelemp6tld tamo-
gatasok bevezetését javasoljak.

A Kkis és kozepes élelmiszeripari vallal-
kozasoknak, valamint a magas hozzaadott
értéket teremt8, munkaigényes dgazatok-
nak kiemelked{ szerepe van a vidéki lakos-
sag megtartasidban (Biré — Nemes, 2014).
Fennmaradasukban és hatékony miikod-
tetésiikben a szovetkezéseknek van nagy
jelentGsége, amelyek a termékek hozzaadott
értékének novelésével atfognak az egész
termékpalyat. A pinceszovetkezetek meg-
konnyitik az integracio 1étrejottét, az ellen-
Orzést, egyszertsitik az adminisztraciot,
valamint a gazdasagos eszkozkihasznalast.
A termeldi szovetkezések érdekvédelmet is
jelentenek, novelve ezzel az alkupoziciot,
valamint az tizleti dontések megalapoza-
sahoz sziikséges informaciok beszerzése
szempontjabol is elengedhetetleniil sziik-
ségesek (Lakner et al., 2007). A jellemzGen
egy hektar sz6l6teriilet alatti gazdalkodok
(6stermelGk) termeldi vagy értékesitési
szovetkezés, illet6leg integrator nélkiil na-
gyon kiszolgaltatottak (Radéczné, 2002;
Radébczné — Gyore, 2006). Ennek ellenére
az integracioban val részvételi kedv gyen-
giilése figyelhet§ meg, a termeldi csoportok
taglétszama 2006 (2653 db) és 2012 (1288
db) kozott jelentGsen csokkent (Szabd —
Barta, 2014). A kistermelGk rugalmatlanok,
érdekképviseleti és érdekérvényesitési esé-

lyiik gyenge, az élelmiszeripar viszonylagos
koncentraltsagaval szemben esetenként
kiszolgaltatottak (Ferenczi, 1995; Bara-
nyai — Takacs, 2010). A megoldés egyik
alternativaja lehet az EU altal is elismert
termeldi csoportok létrehozésa, amelyek az
Osszefogas, a szovetkezés elényeit kihasz-
nélva ugyancsak alkalmasak a mélypontra
keriilt sz6l6termelés valsigmegoldasara.
A termel6i csoportok alkalmasak lehetnek
a jelenlegi EU-szabalyozas szerinti 6nallo
feladatokra, mint példaul palyaztatas, ko-
z6s marketing, piackeresés (Bardcsi et al.,
2008). Az Eurépai Unib jelenlegi termel6i
és szakmai szervezetei 6nkéntes alapon
jottek létre. Olyan szolgaltatast nydjtanak
a termelGknek, amelynek segitségével a
piaci igényeknek megfelel6 minségii sz616t
termeszthetnek (Popp, 2014).

Az 4gazat ellenérzését, 6sszefogasat,
koordinalasat, szabalyozasat az agazati
szerepl6k nagy szama (2005-ben 3486 db,
2013-ban 3071 db) megneheziti. A sz816iil-
tetvény miivelése 2013-ban az egyéni gaz-
dasagok 18, mig a gazdasagi szervezetek
10%-ara volt jellemz6 (KSH, 2014).

Az egyéni gazdasigok altal hasznalt atla-
gos mezd@gazdasagi teriilet novekszik, mi-
kozben a gazdasagi szervezetek esetében
csokkenés tapasztalhatd (Valké, 2014). Az
elaprézodast elGsegitette a sz6lGiiltetvények
szerkezetatalakitasanak és atallitdsanak
tAmogatasa is, amelynek 6sszege uni6s
forrasbdl 2013-ban 6312 milli6 forint, a
sz6lGiltetvények kivagasdnak tamogatasa
pedig 4 milli6 forint volt (Magyarorszag
Kormanya, 2015).

Az Eurdpai Bizottsag 2006. jinius 22-én
hozta nyilvinossagra a sz616-bor kozosségi
szabalyozés reformjara vonatkozé allaspont-
jat. EK Tanécsi rendelet (Tandcsi rendelet,
2008) sziiletett a kivagasi tAmogatasokrdl és
aNemzeti boritékok rendszerérsl. Az UMVP
L. tengelyébdl a kertészet korszertisitéséhez
nyQjtott timogatas 17,2 milliard Ft, az tiltet-
vények korszerisitéséhez nytjtott timogatas
5,9 millidrd Ft volt (Biré et al., 2014).
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A legfrissebb, 2016-0s tisztitott statisz-
tikak szerint 6sszesen 41798 db gazdasag
foglalkozott sz6l6termeléssel vagy borké-
szitéssel, 85,9% csak sz§lGtermeléssel, 3,1%
csak borkészitéssel, 11,0% pedig mindket-
t6vel. A sz6l6termelés és a boraszat ket-
tévalik, annak ellenére, hogy a borterme-
16k négyotode folytat sz8l6termesztést is.
A megosztottsagot annak figyelembevéte-
1ével is jelentGsnek kell tekinteni, hogy ez
sokszor csak formai (Hegykozségek Nem-
zeti Tandcsa, 2016).

Magyarorszagon jelenleg az alabb fel-
sorolt tAimogatési forrasok igényelheték a
sz616- és bortermelGk részére:

— sz616-bor nemzeti tamogatési program
(EMGA);

— teriiletalapt tamogatas (EMGA);

— agrar-kornyezetgazdalkodési tAimoga-
tas (2016-10);

—beruhézasi timogatasok (EMVA, 2016-
tol);

— fiatal gazda tAmogatasok (EMVA).

Eves szinten minimum 43 millié eurd
tamogatéas all tehat az 4gazat rendelkezé-
sére. A tAmogatasok korében a boraszati
beruhazasok és a sz616-szerkezetatalakitas
birt meghatérozé szereppel (Hegykdzségek
Nemzeti Tandcsa, 2016).

A mez6gazdasag és ezen beliil a sz616- és
bortermelés versenyképességének novelé-
se a korszert technolégiak alkalmazasét
igényli, amit fékez az é16 munkaerd ala-
csony ara, a fekete- és a sziirkefoglalkozta-
tas, valamint a t6kehiany (Harangi-Rakos
— Szabo, 2012; Popp, 2014). Meg kell em-
litenlink még a foglalkoztatas bévitésének
sziikségességét, amely elssorban a magas
hozzaadott értéket teremt6, munkaigényes
agazatok (kertészet, iiltetvényes gazdal-
kodas) fejlesztésével érhetd el (Bird et al.,
2014).

CELKITUZES — HIPOTEZIS

Kutatisunk soran arra kerestiik a valaszt,
hogy az EU-csatlakozast kovetd kilenc év
alatt valtozott-e a sz616termel6 gazdaségok

jovedelmezGsége lizemnagysag és vallalko-
zasi forma szerint, illetve hogyan valtozott
az dgazat szereplGinél a termelésiérték-ara-
nyos, az 0ssztGke-, a sajattéke- és a mun-
kajovedelmezbség.

Hipotézisiink az volt, hogy a jovedelme-
zGség tekintetében iizemnagysag és tarsa-
sagi forma szerint kiilonbségek mutathatok
ki, valamint az eltéré méretnagysaga sz6-
16termel$ gazdasagok masként reagalnak
az idGjaras okozta gazdasagi hatasokra.

ANYAG ES MODSZER

Vizsgalataink soran a KSH és az AKI
Tesztiizemi Informacios Rendszere adatba-
zisara tamaszkodtunk. Az elemzés alapjat
a tesztiizemi rendszer altal szolgaltatott
atlagadatok képezik. Az adatbazis a 4000
eurd standard termelési értéket meghalado,
kozel 110 ezer mezbgazdasagi arutermeld
gazdasagot képvisel§ 1900 tesztiizem ada-
tat mutatja. A tobb mint 3000 sz§l6termeld
gazdasagot 63 tesztlizem reprezentalja.

A modszertani hatteret a gazdasagi
elemzés eszkoztara szolgaltatja. Az esz-
kozellatottsagot 2005 és 2013 kozott két
szinten vizsgaltuk, egyrészt gazdasagtipu-
sok (egyéni és tarsas gazdasag), masrészt
a hektarban kifejezett tizemméret (kis<s
ha, kézepes 5—15 ha, nagy>15 ha) szerint.

A vizsgalatok kiterjedtek a termelési-
érték-aranyos, az 6sszt6ke-, a sajatt6ke-,
valamint a munkajovedelmezéség alakula-
sara. A brutt6 termelési érték a termeld, a
szolgéltato, valamint az ezekhez kapcsol6do
kiegészit6 jellegii tevékenységek altal el6-
allitott teljesitmények (értékesitési arbe-
vétel, aktivalt sajat teljesitmények, egyéb
bevételek) értéke. A bruttd termelési érték
magaban foglalja a termékekkel, a teriilettel
kapcsolatos tAmogatasokat is. A termelé-
siérték-aranyos jovedelmez8ség az addzas
el6tti eredmény és az Osszes termelési érték
aranya. Az 0sszt6ke-jovedelmezGség szami-
tasakor az ad6zas el6tti eredményhez hoz-
zdadodnak a fizetett kamatok is. A sajét t6ke
jovedelmezGsége esetében az ad6zas el6tti
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eredményt a sajat t6ke szazalékaban fejezik
ki, a munkajévedelmezdségnél pedig az
adozas el6tti eredmény és a személyi jove-
delmek 6sszegét viszonyitjak az éves mun-
kaerGegységhez. Az éves munkaerSegység
a munkateljesitmény mértékegysége, amely
egy teljes munkaid6ben foglalkoztatott, tel-
jes munkavégzésre alkalmas dolgoz6 éves
munkaid§-teljesitménye munkadraban
(2200 munkaéra/év). Az 6sszehasonlitha-
t6sag megteremtése miatt a mutatokat egy
hektar mezdgazdasagi teriiletre vonatkoz-
tatva mutatjuk be.

A vizsgalat soran a valtozas szamsze-
risitéséhez dinamikus viszonyszamot, a
szerkezet vizsgalatdhoz megoszlasi viszony-
szamot alkalmaztunk.

EREDMENYEK

Az 1. tablazat tartalmazza az 6sszes sz6-
16termel6 gazdasagra vonatkozé jovedel-
mez8ségi mutatdk értékeit.

Abrutté termelési érték vonatkozasaban
2011-ben kiugréan magas értéket kaptunk.
Ebben az évben a korai fagyok komoly ké-
rokat okoztak, azonban az arak emelkedése
ezt a kedvezGtlen hatist kompenzalta. Ten-
denciajat tekintve a brutt6 termelési érték
hulldmz6 képet mutat. A vizsgalt idGszak
els§ két évében novekedés, majd a 2007.
évi enyhe visszaesés utan ismét emelke-
dés tapasztalhat6. A legalacsonyabb értéket
2009-ben konyvelhette el az dgazat.

A sz6lészet munkaer6-igényes agazat,
ezért nagyon fontos megvizsgalni a kolt-
ségeken beliil a személyi jellegti rafordi-
tasok alakulasat. Az egy hektarra vetitett
munkabér koltsége szintén hektikusan
valtozo6 képet mutat a vizsgalt 10 év alatt.
Kiugro értéket a brutt6 termelési értékhez
hasonléan 2011-ben kaptunk. 2010-t61 a
felmeriilt bérkoltség jelentds névekedésnek
indult, melynek egyik oka a minimalbér
emelkedése.

Az tizemi koltségeket elemezve megalla-
pithatd, hogy szintén a 2011. évi érték a leg-
magasabb. 2007-ben és 2009-ben sikertilt

az iizemi koltségeket leginkabb visszafogni,
ennek kovetkeztében egy hektarra vetitve
1000 Ft alatti értéket regisztralhattunk,
ezek az évek azonban a brutté termelési
érték tekintetében is alacsony értéket mu-
tatnak.

Az adozas el6tti eredmény szempontjabol
kedvezdtlennek a 2005., 2009. és 2010.
évek mondhatdk, melynek oka az alacsony
hozam és a magasabb iizemi koltség. 2011-
ben a magas termelési érték mellé magas
koltségek is tarsultak, igy az ad6zas el6tti
eredmény tekintetében ez az év nem mond-
hat6 kiemelkedének. Egy hektarra vetitve
a legmagasabb adézas el6tti eredményt
2013-ban konyvelhették el a sz616termelGk,
amely a 2012. évihez képest alacsonyabb
termelési érték mellett a koltségtakarékos
gazdalkodéasnak koszonhetd.

A termelésiérték-aranyos jovedelmezé-
ség mutatd kedvezs értékei olyan évekhez
kotédnek, amikor a brutt6 termelési érték
nem volt kiemelkedd, a takarékos koltség-
gazdalkodasnak koszonhet6en azonban
2007-ben és 2013-ban a mutat6 értéke 20
folé emelkedett. 2009—2010. évben tapasz-
taltuk a legalacsonyabb jovedelmezdséget,
a mutat6 értéke alig emelkedett 5 f61¢, ami
aztjelzi, hogy az addézott eredmény a brutté
termelési érték mindossze 5%-a. Ennek
oka 2009-ben az alacsony termelési érték,
2010-ben pedig a mérsékelt termelési ér-
tékhez tarsul6 magas tizemi koltség.

Az 6ssztke és a sajat t6ke jovedelme-
zGsége tendenciijaban a termelésiérték-
aranyos jovedelmezdséget koveti.

A munkajovedelmezdség vizsgalata a
munkaigényes agazatok esetében kiemel-
ten fontos. A munkaerd a legmagasabb jo-
vedelmet 2013-ban termelte, ekkor volt a
legmagasabb az ad6zas el6tti eredmény és
a kifizetett személyi jévedelem is jelentGs
0sszegli volt.

Vizsgalat targyava tettiik, hogy a sz616-
termel§ gazdasigok jovedelmezdségi mu-
tat6i gazdalkodéasi forma szerint milyen
eltéréseket mutatnak (2. tablazat).
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Az egy hektarra jut6 brutt6 termelési
érték tekintetében a tarsas vallalkozisok
magasan tilszarnyaljak az egyéni gazda-
sagokat. Tarsas gazdasigok esetében a
legkedvezGbbnek a 2011-es, az egyéni gaz-
dasagok esetében pedig a 2013-as év volt
mondhatd.

Személyi jellegi raforditasok vizsgalata-
kor el kell mondani, hogy az egyéni gazda-
sagok esetében egyrészt a segit6 csaladtag
mint nem fizetett munkaer6 torzithatja az
Osszehasonlitast, méasrészt a gazdik a jove-
delmiiket az év végi eredménybdl veszik ki.
Részben a fent emlitett okoknak koszonhe-
téen az egyéni gazdasagok esetében joval
alacsonyabb bérkoltség mutathat6 ki, mint
a tarsas gazdasagoknal. A személyi jelle-
gli egyéb kifizetésekkel hasonl6 a helyzet,
mivel a béren kiviili juttatasok nyujtotta
lehetGségekkel az egyéni vallalkozok alta-
laban nem élnek.

Az tizemi koltségek a személyi jellegt
raforditasokkal azonos tendenciat mutat-
nak. Az egyéni gazdasagok az alacsonyabb
brutté termelési értéket 1ényegesen alacso-
nyabb koltségekkel termelik meg. Ennek
oka, hogy a tarsas gazdasagokban jellemz4
az altalanos koltségek felmertilése.

Az adobzas el6tti eredményt vizsgalva
elmondhat6, hogy a tarsas vallalkozisok
a vizsgalt idGszak egészére vonatkozoan
pozitiv eredményt realizalhattak, mig az
egyéni gazdasigok esetében 2005 veszte-
séges volt. A tarsas gazdasagok termelését
magasabb koltségek terhelik, de a bevétele-
ik is joval magasabbak, igy az eredményiik
meghaladja az egyéni gazdasagokét. Ez alol
egyetlen év, 2012 jelentett kivételt.

A termelésiérték-aranyos jovedelmezGség
tekintetében egyértelmiien az egyéni gazda-
sagok vannak a legkedvezGbb helyzetben.
Ez aldl kivételt 3 év jelentett (2005, 2007 és
2010), amikor negativ vagy nagyon alacsony
volt az ad6zas el6tti eredmény.

Az alacsonyabb termelési érték és tizemi
koltség mellett aranyaiban kedvez6 adozas
el6tti eredményt realizalhattak az egyéni

gazdasagok: 2014-ben a bruttd termelési
érték a 30%-a, az adbzas el6tti eredmény
pedig a 73,5%-a volt a tarsas gazdasagok-
ban regisztralt hasonl6 mutatok értékének.

Az 0ssztGke és a sajat téke jovedelme-
zGsége a vizsgalt idGszakban a tarsas gaz-
dasagoknal volt a kedvez&bb, aminek oka
a magasabb addzas el6tti eredmény. Ten-
denciajat tekintve a termelésiérték-aranyos
jovedelmezdség valtozasat koveti e két mu-
tato értéke.

A munkajovedelmez§ség mutat6 a tarsas
gazdasagok esetében magasabb, aminek
oka, hogy ezen gazdalkodok korében maga-
sabb a személyi jellegli raforditasok értéke
és az adbzés el6tti eredmény. Az egyéni
gazdalkodok joval kevesebb jovedelmet
vesznek ki a vallalkozasukbél, valamint
a nem fizetett segit§ csaladtag munkégja is
befolyasolja a mutat6 értékét.

Kutatisunk soran a sz§l6termelSk koré-
ben mez&gazdasagi teriiletben kifejezett
méretnagysag szerint is megvizsgaltuk a
jovedelmezGség alakulasat (3. tablazat). A
nagygazdasagok ttlnyomo tobbsége tarsas
vallalkozas, a kisgazdasagoké pedig egyéni
gazdaség, a kozepes méretnagysagban is a
tarsas gazdalkodasi forma a jellemzGbb.

Az egy hektar mezdgazdasagi teriilet-
re jut6 brutto6 termelési érték a nagygaz-
dasagok esetében a legmagasabb. Ez aldl
egyetlen év, 2006 jelent kivételt, amikor a
kozepes gazdasagok termelése meghalad-
ta a nagygazdasagokét. A kisgazdasagok
teljesitménye a vizsgalat utols6 4 évében
meghaladta (2014-ben 45%-kal) a kozepes
gazdasagokét.

Anagygazdasagok esetében a kiemelkedd
termelési érték magas lizemi koltségek-
kel parosul. A kisgazdasagoknal az utols6
4 évben nemcsak a teljesitmény, hanem a
felmeriilt iizemi koltségek is meghaladtak
a kozepes méretnagysaguaknal regisztralt
hasonl6 értékeket. A termelési koltségek
alakuldsa a nagygazdasagokhoz viszonyitva
2014-ben a kozepeseknél 54%, a kicsik-
nél pedig 107%. Elmondhat6 tehét, hogy a
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kisgazdasagok termelése a vizsgalat utolso
évében kiemelked6en magas koltségekkel
jart.

A személyi jellegti raforditasok tekinte-
tében is a nagygazdasagok jarnak az élen,
itt lehetGség van a dolgozok részére maga-
sabb béren kiviili juttatasok kifizetésére is.
Akisgazdasagokban a kiemelkedd termelési
koltségek egyik tényezdje a személyi jelle-
gliraforditas, amelynek értéke 2010—-2014
kozott meghaladta a kozepes gazdasagokét.

Az adbzas elbtti eredmény vizsgéalata so-
ran megallapithat6, hogy a nagygazdasagok
esetében jo év volt 2007 (488,6 ezer Ft/ha)
és 2013 (429 ezer Ft/ha), kedvezétlen pedig
2009, amikor az eredmény alig haladta meg
a 40 ezer Ft-ot hektaronként. A vizsgalt
id6szakban a mutat6 értéke hektikusan
valtozott: a kozepes gazdasagokban a leg-
alacsonyabb eredményt a 2005. (60,3 ezer
Ft/ha), a 2007. (58,2 ezer Ft/ha) és a 2010.
évben (77,6 ezer Ft/ha) regisztraltak, de ez
még mindig magasabb volt, mint a nagy-
gazdasagok esetében. Legeredményesebb
éveknek pedig 2006 és 2013 mondhato.

A kozepes gazdasagok teljesitményének
alakulasa eltér a nagygazdasagokétol. Ki-
emelkedGen j6 évnek a 2006-0s mondhato,
majd kisebb hulldmzas mellett a bruttd
termelési érték csokkent, enyhe fellendiilést
2013-ban és 2014-ben lathatunk. 2011-ben,
amikor a nagygazdasagok magas teljesit-
ményt produkaltak, a kozepesek atlagos
tizleti évet zartak. A személyi jellegl ra-
forditasok joval alacsonyabbak, 2014-ben
37%-a a nagygazdasagokban kimutatott
értéknek. A személyi jellegli egyéb kifize-
tések értéke is joval alacsonyabb, amelyek
a betegszabadsagra jar6 bért, valamint a
cafeteriat foglaljak magukban. A kisebb
iizemméret az oka az alacsonyabb iizemi
koltségeknek is: kevesebb adminisztrativ
munkaerdt kell alkalmazniuk, mint a nagy-
gazdasagoknak. Adbzas el6tti eredmény
tekintetében ebben a gazdasagtipusban
legrosszabb évnek 2005, 2007, 2009 és
2010 szamitott, amikor az nem érte el még

a 80 ezer Ft/ha-t sem. Legeredményesebb
évnek a nagygazdasagokhoz hasonlbéan a
2006. és a 2013. év volt mondhatd, 2006-
ban, 2009-ben és 2012-ben pedig a kdzepes
gazdasagok ad6zas el6tti eredménye meg-
haladta a nagygazdasagokét.

A termelésiérték-aranyos jovedelmez8ség
alacsonyabb, mint a nagygazdasigokban,
mivel az alacsonyabb {izemi koltség sem
tudta ellensilyozni az alacsony bevételeket.
A munkajovedelmezbség mutatdja tekinte-
tében 2006 kivételével alacsonyabb értéket
konyvelhettek el.

Akisgazdasagok bruttd termelési értékét
vizsgalva megallapithato, hogy 5 év (2007,
2011—2014) kivételével rosszabbul teljesitet-
tek, mint a kozepes gazdasagok. Az tizemi
koltségek 2007. és 2010—2014. években ma-
gasabbak voltak a kozepesekénél, ennek ko-
vetkeztében az ad6zas el6tti eredményiik a
vizsgalt idészak alatt hAromszor volt negativ.
2014-ben a magas brutt6 termelési értékhez
olyan magas lizemi koltségek tarsultak, hogy
a kisgazdasagok 49,7 ezer forint veszteséget
voltak kénytelenek elkonyvelni.

A sajat termelési készletek valtozasat
megvizsgalva elmondhat6, hogy a 2005—
2009 kozotti idészakban folyamatos no-
vekedés figyelhet6 meg, és 2010-ben a
tarsas gazdasagok esetében ez a tendencia
kismértékben megmaradt. 2010—2011-ben
a kisgazdasagoknal jelentds, korabban fel-
halmozott sajat termelés készlet értékesi-
tése tortént meg, mig ez a folyamat a tarsas
gazdasagokra 2012-ben volt jellemz8, ami
azt mutatja, hogy a kisgazdasagok a kedve-
zGtlen idGszakot csak rovid ideig képesek
elviselni, mig a nagyobb, illetve a tarsas
gazdasagok hosszabb idére elegendé mii-
kodési forrassal rendelkeznek.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

Az 6sszes szGl6termel gazdasagot vizs-
galva elmondhat6, hogy a brutt6 termelési
érték hullamzott: 2005—2010 k6zott nove-
kedés és csokkenés szabélyosan felvaltva
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jelentkezett, majd 2011-t61 csokkenés volt
a jellemz6. Az agazat munkaigényes jelle-
ge miatt a személyi jelleg(i raforditasok az
Osszes ilizemi koltség 19-26%-at tették ki.
2009—2011 kozott a sajat t6ke novekedé-
se figyelhet6 meg, ami 2012-t6] gyengén
csokken, de ennek mértéke alig haladta
meg az 1%-ot. Az agazatra Osszességében
az eredményes gazdalkodas volt jellemzd
a vizsgalt id6szakban.

Térsasagi forma szerint mar 4rnyaltabb
a kép: az egyéni gazdasadgok 2005-ben és
2010-ben veszteséget voltak kénytelenek
elkonyvelni. Az iizemi koltségen beliil a sze-
mélyi jellegti raforditasok aranya szlikebb
hatarok kozott mozgott (17—23%), melynek
oka részben a nem fizetett segit6 csalad-
tag munkaja. 2009—-2013 kozott jelentésen
né6tt, majd 2014-ben kismértékben (2,5%)
csokkent a sajat t6ke. A tarsas gazdaséa-
gokban a bruttd termelési érték magasabb,
2005-ben 6; 2011-ben pedig 10,8-szorosa az

egyéni gazdasagokénak. A személyi jellegii
raforditdsok aranya az 6sszes koltségen
beliil 18—26% kozotti. Tarsasagi forma sze-
rint az egy hektarra jut6 termelési koltség
tekintetében is jelentds eltérés mutatkozik:
2007-ben 2,8; 2011-ben 13,7; 2010-ben pe-
dig 35-szo0rose az egyéni gazdasdgokban
szamitott értéknek.

Elmondhat6 tehat, hogy a nagy iizemmé-
retd, illetve a tarsas gazdasagok hektaron-
ként nagyobb koltséggel nagyobb termelési
értéket hoznak létre.

Altalanossigban a sz6l6termelSkre a
készletezés a jellemzS. Amennyiben nem
alapanyag-termel6rél beszéliink, agy a
késztermék alloményanak névekedése fi-
gyelhet6 meg a kedvez&bb idGjarasn évek-
ben. A kisebb méretnagysagu és az egyéni
gazdasagok nehezebben tudjak megoldani a
kedvezGtlen idGjarasa évek finanszirozasét,
igy nekik a készleteiket ezekben az idGsza-
kokban értékesiteniiik kell.
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The present situation of the grape and wine industry is due to the combined effect
of several factors. The economic impact of the political transformation, the global
overproduction, the decrease in consumption, the changes in market needs, the increase
in the number of grape- and wine-growing countries and the economic crisis worsening
the financial situation can be pointed out. After losing the eastern markets, the wine
export of our country has diminished by 70%. The subsidies had decreased, the new
market institutions and management structures have evolved slowly (10).

The wine-growing area has decreased, the importance of individual estates has
increased, while the importance of the corporate estates has dropped. It is necessary to
introduce modern technologies to increase competitiveness, but the deficiency of funds
is a serious obstacle.

The aim of our analysis is to examine how the profitability of wine-growing estates
has changed according to plant size and business form in the period of 2005-2014, after
joining the EU. We also examined whether the profitability proportional to production
value, total equity, internal funds and work has changed in the industry.

Our analyses were performed based on FADN data of the Research Institute of
Agricultural Economics.

The gross production value per hectare was the highest in all the estates of the industry
in 2011. The operating expenses were the most significant in the same year, but the
increase in expenses was lower than the production. Consequently, the stakeholders of
the grape and wine industry could realize the second highest pre-tax profit in the period.
However, 2013 was the most favourable year considering pre-tax profit. Producers could
achieve lower production with much lower expenses, therefore profitability ratios were
the best in 2013.

The income generated was hectic for enterprises of different scales. For large farms,
2007 was the most favourable year, but the same year was the worst for medium-sized
enterprises. For small farms, 2013 can be considered the most successful, while they had
to experience the biggest loss in 2010. In the period examined, large and medium-sized
wine-growers were profitable, but small farms had to close three years with loss.

Both vertical and horizontal integration is inevitable in the industry, accordingly it is
necessary to coordinate vine-growing and viticulture, as well as the activities of grape
growers and wineries.



