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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A globalis klimavaltozas hazankat is érinti, emiatt a mezgazdasag termelési vi-
szonyai moédosulnak, illetve médosulni fognak. A klimavaltozas egyik leginkabb
érezhetd hatasa, hogy a szélsGséges idGjarasi helyzetek el6fordulasi gyakorisaga no-
vekszik. Az 500 mm/év alatti éves csapadékmennyiség el6fordulasa egyre gyako-
ribb hazankban. Az 6nt6zéssel a termésnovelés és a termésingadozas csokkentése
céljabol a tenyészidészakban hianyzo csapadékot lehet potolni, tehat az 6ntozés a
szantofoldi zoldségtermesztésben, azon beliil is a csemegekukorica-termesztésben
a terméshozamok és a termésbiztonsag novelésének alapfeltétele. Problémat jelent
azonban, hogy a szabadfoldi zoldségtermé teriiletek csak mintegy 45%-a helyezke-
dik el 6nt6zésre berendezett teriileten, ami 40-45 ezer ha terméteriiletnek felel meg.
Ennek egyik oka, hogy hazankban az 6nt6zésre berendezett, illetve vizjogi engedé-
lyes teriilet jelenleg 222 ezer hektar koriili (a mezdgazdasagi teriilet 4%-a), melybdl
a ténylegesen 6ntozott teriilet aranya 2010 és 2014 kozott 31—59% kozott alakult. Az
idGjarasi szélsGségek negativ hatasainak elkeriilése, illetve a termésbiztonsag fenn-
tartasa érdekében a jovében fontosnak tartjuk az ontozéses gazdalkodasra torté-
né berendezkedést, valamint az 6nt6zott teriiletek megfelel, hatékony kihasznala-
sat. Tanulmanyunkban a csemegekukorica két kiilonb6z6 rendszeri (csévélédobos
és korforgo) ontozéses termesztésének gazdasagi elemzését végeztiik el az Eszak-Al-
fold régio termelési viszonyai kozott. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy csévé-
16dobos 6ntézGberendezés alkalmazasa esetén az 6ntozéses gazdalkodas jovedelme
a csemegekukorica-agazatban csak jo termdGhelyen pozitiv elGjelid, kozepes, illetve
gyenge termdhelyen rendre veszteséges. A korforgo (center pivot) ontézéberende-
zések esetén az 6ntozéses csemegekukorica-termesztés jovedelme kielégitd, és ko-
zepes termdéhelyen is nyereséget eredményez, gyenge termGhelyen viszont negativ
elgjelii. Az alacsonyabb beruhazasi koltségii csévélédobos ont6zési rendszer hasz-
nalata jelentésen képes novelni a gazdalkodas eredményét szaraz években az 6nto-
zetlen technolégiahoz viszonyitva. A korforgé ontozéberendezés miikodtetése kolt-
séghatékonyabb a csévélédobosnal, és atlagos évben is szamottevé tobbletjovedelem
realizalhaté. Az 6nt6zés tovabbi elénye, hogy késéi, valamint masodvetés is alkal-
mazhatoé, ezaltal akar nagyobb teriileten termeszthet6 csemegekukorica. A megfele-
16 vizp6tlas mellett a termés mingsége is javithato.
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BEVEZETES ES IRODALMI
ATTEKINTES

A mezbgazdasagi termelés érzékeny a
globalis klimavaltozasra. Az éghajlatval-
tozas hazankat sem keriili el, emiatt a
gazdalkodés feltételrendszere modosul.
A klimavaltozas sériilékenyebbé teszi az
élelmiszer-ellatas biztonsagat és fenyegeti
a talajallapotokat, valamint a vizkészleteket
(Toth et al., 2011). Csete (2009) szerint az
éghajlatvaltozas kovetkeztében a széls6-
séges idGjarasi helyzetek el6forduldsanak
gyakorisaga novekszik, ami a problémak
stlyossagat fokozza. Magyarorszagon az
elmilt 100 évbdl 28 aszalyos volt. Az el-
mult b6 egy évszdzadban a hazankban le-
hull6 éves csapadékmennyiség 83 mm-rel
csokkent (Toth et al., 2011). Az 6nt6zés nem
csupén az aszaly elleni védekezés hatékony
eszkozét jelenti, hanem olyan kulesfontos-
sagli mez6gazdasagi input, amely nélkiil
ma mar nem képzelhet§ el az intenziv gaz-
dalkodas, mivel csak ezzel biztosithatok
a magas terméshozamok, az évenkénti
termésbiztonsag, a kivald termésminGség
(Kemény, 2015). Hazanknak két teriileten
van jelent§s komparativ elénye verseny-
tarsaival szemben, ez a két teriilet pedig
a vizkészlet, illetve a mezdgazdasagi te-
riiletek relative magas aranya. Felszini és
felszin alatti vizkészleteink bGségesnek
mondhatdk, melyek tobbnyire j6 mingsé-
gliek, ontozésre alkalmasak. Az 6nt6zés
lehet6sége, egyes unios versenytarsaink-
nél alacsonyabb ara hosszu tavon elényt
biztosit szamunkra (Kapronczai, 2010).
Magyarorszag Osszes teriiletének 57,4%-a
mezdgazdasagi hasznositast volt 2015-ben.
Tovabbi elényt jelenthet a szantoteriiletek
aranya a mezGgazdasagi teriiletb6l, amely
2015-ben 81% volt. Magyarorszagon az 6n-
tozésre berendezett teriilet jelenleg 222 ezer
hektar. 2015-0s adatok alapjan hazdnkban
az Ontozésre berendezett mezdgazdasagi
teriiletek aranya az EU atlaganak (8,4%)
kevesebb mint a fele (4,1%), és mindossze

2%-4an folytattak ontozést (Kemény, 2015).
Kemény és szerzbtarsai (201y7) szerint 6n-
tozéses gazdalkodast akkor célszerl be-
vezetni, amikor a termelési, gazdalkodasi
szinvonal elérte, megkozelitette a szaraz
koriilmények kozott gazdasagosan elérhetd
termelési szinvonalat, vagyis a természetes
csapadék — mennyiségében és eloszlasaban
—nem elégséges a termelés tovabbi bGvité-
séhez. Ez az id6pont az, amikor a termelés
tovabbi noveléséhez sziikséges fontosabb
tényezGk koziil a viz jelenti a sziik kereszt-
metszetet. Az Ontozés sziikségességét és
koriilményeit az éghajlat, idGjaras (elsGsor-
ban a csapadék-, h6mérséklet- és parolgasi
viszonyok), a domborzat (lejtésviszonyok,
kitettség, mikrorelief), a talajvizviszonyok
(talajvizszint terep alatti mélysége, ingado-
zasa, talajviz utanpotlédasanak koriilmé-
nyei, kémiai 6sszetétele) és a talajhasznélat
modja (mivelési agak, vetésszerkezet, ag-
rotechnikai rendszer) mellett a talajviszo-
nyok hatirozzak meg, elsGsorban a talaj
rétegezettsége, a termdréteg vastagsaga, az
egyes rétegek fizikai, vizgazdalkodasi és ké-
miai tulajdonsagai. Az 6nt6zés lehetGségei
mindenekel6tt a rendelkezésre all6 megfe-
lel6 minGségii vizkészletektdl és a teriilet
domborzatatol fiiggenek, de szamos esetben
jelentik annak technikai vagy gazdasagos-
s&gi akadalyat a talajviszonyok (pl.: til nagy
szivargasi veszteségek; termékenységet kor-
latoz6 tényez6k; ,szarazgazdalkodasban”
rejlé lehetGségek kihasznalatlansaga stb.).
Ilyen akadalyt jelent az is, ha az 6nt6zés
hatasara kedvezétlen talajtani valtozasok
(elvizenyGsodés, laposodas, szikesedés stb.)
prognosztizalhatok (Kemény et al., 2017).

Klimavaltozas hatasa a
mezdgazdasagi termelésre

A klimavaltozas nem Gj kelet(i, hiszen
tobb ezer éve folyamatosan valtozik a Fold
éghajlata. Azonban mig régen egy-egy jég-
korszakot fokozatos, lasst felmelegedés ko-
vetett és csak a természetes hatotényezSk
befolyasoltak az éghajlatot, manapsag a
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humén beavatkozasok hat4sai nagymér-
tékben felgyorsitjak a felmelegedés folya-
matat (Lang, 2010). A mez6gazdasagban a
legstilyosabb terméskiesést okozo tényezd
az aszaly, ezt koveti a jég-, a viz-, valamint
a fagykar. A szanto6foldi zoldségtermesztd
korzetekben kritikus tényez6 a megfelel
csapadékellatottsag, hiszen térségiinkben
ameteorologiai tényezGk koziil leginkabb a
csapadék korlatozza a terméshozamokat és
szabja meg a varhat6 termés felsg hatarat
is. Ez szdmszertien is aldtdmaszthato, hi-
szen a tenyészidGszak (Aprilis—szeptember)
potencialis parolgasi értékei 450—700 mm
kozott alakulnak, mig a lehullé csapadék
mennyisége ezzel szemben gyakran csak
300—450 mm. Az Alféld legnagyobb részén,
a zoldségtermesztési szempontbél fontos
korzetekben a 350 mm-t is meghaladja a de-
ficit (Terbe, 2015). A tavaszi csapadékmeny-
nyiség csokkenése jelentds, hiszen a tavaszi
csapadékosszeg a szazad elejeinek mintegy
75%-a. Az Gszi és a téli csapadékesokkenés
12-14%-0s, a nyari idészakban nem tapasz-
talhato6 jelentGs csokkenés, ugyanakkor a
fokozatosan novekvé hémérséklet miatt a

szaraz idGszakok gyakoribba valtak (Lang
et al., 2007).

Magyarorszagon az évi atlaghmérséklet
2040-ig akar 1,8 Celsius-fokkal is emelked-
het, a csapadék mennyisége pedig akar 40
milliméterrel is csokkenhet az 1990 elGtti
évtizedekhez képest. A folyamat valoszi-
ntileg erGsebben érinti az Alf6ldet, mint
a Dunantalt (Somlyédy, 2011). Az aszély-
lyal stjtott teriilet nagysaga és az eloszlasi
kép évente méas és mas, de az aszaly tekin-
tetében leginkabb érintett korzetek elég
jOl kirajzoloédnak. Ezek a Tiszanttlon, a
Duna-Tisza kozén és részben a Mez6f6ldon
helyezkednek el (1. abra).

Az aszalyossagi térkép egyrészt arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy az aszaly kisebb-
nagyobb mértékben Magyarorszag szinte
teljes teriiletét érintheti, tehat orszagos
jelentGségli kérdésrdl van sz, masrészt
azt mutatja, hogy a legerdsebb aszalyok az
Alfoldon alakulnak ki, tehat az elsGsorban
az Alfold problémaéja (Pdlfai, 2007).

Széls6ségekre hajlo idGjarasunkat az el-
mult évtizedekben feler6s6dé klimatikus

27 2

hatasok csak felerdsitették. A klimavalto-

I.abra

Aszalyossagi zonak foldrajzi elhelyezkedése
(Palfai-féle aszalyindex)

Falp 78
Mivpesan asziiyos

PALZ B9
risen aszélyos

Ay 10
rRagpon ardenn ascilyos

Forrds: Palfai, 2007



Fedor — Sztics: Ontozéberendezések kiltség/haszon elemzése csemegekukoricaban 401

zas hatdsai magukban foglaljak a csapadék
mennyiségének csokkenését, illetve az at-
lagh6mérséklet novekedését. A szantofoldi
novénytermesztés szempontjabol megha-
tarozoé a szélsGséges idGjarasi jelenségek
gyakorisaga. Sajnos egyre nehezebb az ext-
rém idgjarashoz alkalmazkodni a névényi
kultarak struktarajanak megvalasztasaval,
valamint az adaptiv agrotechnikai eszk6zok
valamelyikével is (Pepd, 2014). Ma még nem
tudjuk biztosan, hogy a globalis felmele-
gedés meddig tarthat és milyen stlyos ko-
vetkezményei lehetnek, de a karos hatasok
mérséklése, illetve az Gj kornyezethez vald
alkalmazkodas jovébeli feladat (Toth et al.,
2011). A klimapolitika megvaldsitasdban
politikai szervezetek, kozigazgatasi intéz-
mények, onkormanyzatok, tudomanyos ko-
rok, vallalkozasok is részt vesznek eltér6
szerepkorben és feladatokkal. A Nemzeti
Eghajlatvaltozasi Stratégia feladata felké-
sziilni a klimavéaltozas varhat6 hatésaira,
féként a megel6zésre, valamint az ehhez
kapcsolodo forgatokonyvek kidolgozasara
(Lang et al., 2006).
Az 6ntozés 6konémiaja

Hazank klimatikus viszonyai miatt az
0nt6zés mint agrotechnikai tényezé a hoza-
mok alakul4sdban kozvetleniil és kozvetve
is kiemelt szerepet tolt be. A novényter-
mesztés hozamainak nagyséaga, el6allitasuk
hatékonyséaga sok egymassal kolesonhatas-
ban 1év6 termelési tényezd, illetve rafordi-
tas fliggvénye. Az 6nt6zés mint pétlolagos
raforditas egyrészt hozamfokozo, mésrészt
termésbiztonsag-novel§ hatéssal is bir.
A terméshozamok novelése mellett kiegyen-
litetté teszi a termésminGséget és az egyéb
agrotechnikai tényez6k hatékonysagat is
noveli. Az elmult évtizedek éghajlati vi-
szonyai, a drasztikus, hazankat is érint§
valtozasok is felhivtik a figyelmet az on-
t6zés hozambizonytalansagot csokkentd
szerepére és a szarazsagtiliré névényfajtak
nemesitésére. A nagy termGképességii no-
vényfajtak intenziv termesztéstechnologi-

ja, az ezzel jar6 nagyobb termelési koltsé-
gek megtériilése nem viseli el a vizellatas
hidnyossagait. A megnovekedett koltségek
fedezetének alapvetd feltétele a hozamok
nagysaga és a felvasarlasi ar. A termelési
koltségeken beliil az intenzifikalassal egyiitt
jar az allando6 koltségek aranyanak nove-
kedése, amely az eredményes gazdalkodas
kockazatat noveli. Ezért is fontos az 6ntozés
hozamkiegyenlité hatasa (Lengyel, 2007).

Az 6nt6zés tizemi szintl jovedelmének
meghatirozasakor fontos megjegyezni,
hogy az ontoz6berendezés 1étesitésének
és lizemeltetésének tiszta hasznat az on-
t6zés termésnovel$ hatasa révén keletke-
z§ tobbletarbevétel és az ontozésre fordi-
tott tobbletkoltség kiillonbsége hatarozza
meg. A tobbletkoltségek részben beruhé-
zasi, részben miikodési jellegiiek. A gaz-
dasagossagi szamitasokban egy adott év
tobbletarbevételének és tobblet miikodési
koltségeinek (éves folyo koltség) kiilonbo-
zetét vessziik, mely az adott év tobbletjo-
vedelmének felel meg. A hossza id6tavra
vonatkoz6 gazdasagossagi szamitasokban
ezek az éves jovedelmek allnak szemben
a beruhazasi koltséggel, tehat ezek viszo-
nya hatarozza meg az 6nt6zési beruhazas
megtériilését, gazdasagossagat (Kemény
etal., 2017: 47).

Biré et al. (2011) szerint is az 6nt6zés jo-
vedelme az 6nt6zés tobbletarbevételének és
tobbletkoltségének kiilonbségeként hata-
rozhat6 meg. Az arbevételt a vetésszerkezet,
a gazdasagosan termeszthet6 novénykultta-
ra és annak piaci ara is egyarant befolyasol-
ja. A tobblethozam alakuldsara tobbnyire
a termd&hely adottsagai és az idGjarasi vi-
szonyok (csapadékmennyiség) hatnak. Az
ontozés gazdasagossaganak megitélését a
csapadékos évek rontjak, az aszalyos évek
pedig javitjak. A vetésszerkezet hatisa az
ontozésre leginkabb a magas hozamtobb-
lettel reagilé novénykultarak termesztésén
keresztiil érvényesiil. Az 6nt6zés tobblet
termelési koltségét az ontoz6berendezés
iizemeltetési koltségei (pl.: kijuttatott 6n-
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t6z6viz mennyisége, munkaerG-felhasz-
nalas, segédiizemi szolgéltatés stb.), a ter-
mesztéstechnoldgiai tobbletkoltségek (pl.:
tdpanyag, novényvédelem stb.), valamint
a tobblethozam tobblet valtozd koltsége
(betakaritas, szallitas) hatarozzak meg.
A beruhazasi koltséget az ontozési tech-
nolbgia, a finanszirozasi moéd, valamint az
ontézendd teriilet nagysaga, az tizem mé-
rete hatarozza meg. Az 6nt6zés beruhazasi
koltségének az elérhetd tobbletjovedelem-
b6l kell megtériilnie (Biré et al., 2011).

Az egyes évek csapadékellatottsaga je-
lent6s mértékben befolyasolja az elérhetd
fajlagos hozamokat, igy szaraz, atlagos és
csapadékos években a hozamok is jelentGs
mértékben ingadoznak. Az ingadozasok
mértékét az 1. tablazatban ismertetjiik,
amely alapjan elmondhatd, hogy a repce,
a burgonya, a silokukorica, a z6ldborsé és
a cukorrépa esetében szignifikans eltérés
van mind a szaraz-atlagos, mind pedig a
szaraz-nedves évjaratok termésétlagai ko-
z0tt, ugyanakkor nem mutathat6 ki jelent6s
eltérés az atlagos-nedves évjarati 6sszeha-
sonlitasban. Megéallapithato, hogy az atla-
gos évjarat csapadékellatottsaga elegendd
feltétel a megfelel§ termésatlag eléréséhez.
Szaraz évjaratban jelentGsen csokkent a

termésitlag az atlagos évjarathoz képest,
ezért a csapadékos évjarathoz képest csak
a szaraz évjaratban indokolt jelent&sebb
terméskieséssel szamolni. SzélsGségesen
csapadékos évjaratban viszont cs6kkenhet
is a hozamszint az atlagos évjarathoz ké-
pest, ami gyakran a belviz okozta karokkal
hozhat6 6sszefiiggésbe.

Alineér és a csévél6dobos ontézéberen-
dezések atlagos tizemeltetési koltségeit a
2. tablazat tartalmazza. Az 6nt6zGberen-
dezések lizemeltetése egymaga jelenti az
0nt6zés Osszes tobbletkoltségének 70-80%-
at. Alinear és a csévélédobos ontézéberen-
dezések éves iizemeltetési koltsége eltérd.
Alineéar esetében jelentGsebb tétel az amor-
tizacids koltség, mely nélkiil az tizemelte-
tés éves folyd koltsége 55-70 ezer Ft/ha-ra
mérséklédik. Az anyagjellegii koltségek
az éves foly6 koltségek 40-50%-a, ami az
ontozGviz- és energiakoltséggel van 6ssze-
fliggésben. A csévélgdobos ontozés 80-125
ezer forint Gsszes koltséget jelent, amelybdl
az amortizaciot levonva 60-100 ezer Ft/ha
éves folyo koltséget kapunk. Az anyagjel-
legli koltségek az éves folyd koltségekbdl
50-70%-ot tesznek ki, ami a berendezés
lizemeltetésének relative magas energiaigé-
nyével 4ll 6sszefiiggésben. A csévél6dobos

I. tablazat

Fontosabb névények orszagos termésatlaganak alakulasa évjaratcsoportok szerint

(M. e.: tonna/ha)

Kultaralévjarat Szaraz' Atlagos? Csapadékos?
Csemegekukorica* 13,17 £ 1,03 15,12 +2,43 14,07 + 1,83
Biza 3,83+0,80 4,05 + 0,60 4,47 +0,73
Napraforgd 1,68 £0,25 2,04+0,36 1,96 £ 0,40
Repce 1,48* + 0,29 2,07° £ 0,40 1,99 £ 0,56
Burgonya 18,98 + 2,39 22,93+ 2,85 23,59*+2,44
Silékukorica 22,51* + 3,53 28,96°+ 2,82 27,97 £2,52
Kukorica 4,21°+0,97 5,55+ 1,57 6,70* £ 0,66
Zoldborso 4,08 £0,61 5,59°+ 0,34 5,352+0,71
Cukorrépa 32,58+ 5,86 41,80°+ 5,08 46,75* + 9,48

Megjegyzés: ' csapadék < 500 mm (8 év atlaga); 2500 mm < csapadék < 600 mm (6 év atlaga); * csapadék > 600 mm
(5 év atlaga); * 1994-2008; *Szignifikans killonbség (p < 0,05); *Szignifikans kiilonbség (p < 0,01).

Forrds: Biré etal., 2011
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2. tablazat

Linear és csévél6dobos 6ntézéberendezés lizemeltetési koltségei lizemi adatok alapjan

Megnevezés Linear Csévélédobos
koltség, megoszlas, koltség, megoszlas,
ezer Ft/ha % ezer Ft/ha %
Anyagkoltség 28-35 34-42 35-63 40-46
Személyi koltség 19-23 17-23 18-23 18-23
Amortizacid 25-40 30-40 19-22 19-22
Javitas, karbantartas 6-8 8-9 2-7 3-6
Segédiizemi szolgaltatas 1-2 1-3 5-9 6-7
Osszes koltség 81-108 100 79-124 100

Megjegyzés: * Atlagos dntozéviz-kijuttatas (800—1200 mm?/ha) esetén.

Forrds: Biré etal., 2011

ontozéberendezések lizemeltetésének éves
foly6 koltsége mintegy 30-40%-kal — hek-
taronként 15-25 ezer forinttal — magasabb,
mint a linear 6ntéz6berendezéseké (Bird
et al., 2011).

Atlagos vizkijuttatas mellett a korforgd
berendezések éves koltsége 55—63,5 ezer
Ft/ha, mig intenziv vizkijuttatas esetén
73—85 ezer Ft/ha kozott alakul. A kor-
forgo (center pivot) 6ntozGberendezések
a koltségek tekintetében hatékonyabban
miikédtethet6k, mint a linear és csévéls-
dobos berendezések (Amosson et al., 2011).

ATEMA LEHATAROLASA,
CELKITUZES ES HIPOTEZIS

Munkéank soran az 6nt6zés hatasat vizs-
galjuk normal vetésidejii csemegekukorica-
agazatban: két kiillonb6z6 rendszert (csévé-
16dobos és korforgd) ontozéses és ontozés
nélkiili termesztés gazdasagi elemzését
végezziik el az Eszak-Alfold régi6 termelési
viszonyai kozott.

Célkitlizéslink valaszt kapni arra a kér-
désre, hogy (1) a megjeldlt 6nt6zési rendsze-
rek hasznalata esetén hogyan alakulnak a
miikodési koltségek, és arra, hogy (2) a cse-
megekukorica termesztésének jovedelem-
termel§ képességét ez hogyan befolyasolja.

A hipotézisiink szerint a korforgb rend-
szerld ontozéberendezések (center pivot)
a szanto6foldi novénytermesztésben kolt-

séghatékonyabban miikodtethet6k, mint a
csévélédobos berendezések, mindamellett,
hogy a fajlagos beruhazasi koltségiik joval
magasabb. A hipotézist az altalanos gaz-
délkodoi értékitélet szerint allitottuk fel.

ANYAG ES MODSZER

Primer adatgytijtést végeztiink, mely-
nek soran egy ontozésre berendezkedett,
az Eszak-Alfold régioban elhelyezkeds gaz-
dasag (Tiszavasvari) iizemi szint( adatait,
illetve az 6ntoz6berendezések egyik forgal-
mazo6jatdl, a KITE Zrt.-t6l kapott adatokat
hasznéltuk, mig a szekunder adatgyfijtés
soran a kiilonb6z6 szakirodalmi forrasok
és adatbazisok adatait vettiik figyelembe.

Tiszavasvari Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye északnyugati részén, a Nyiri-me-
z8ség tajegységben helyezkedik el a Kele-
ti-fécsatorna bal partjan, Nyiregyhazatol
mintegy 28 kilométerre. A vizsgalt teriiletek
atlagos aranykorona-értéke 27,5 AK. A ter-
md6fold bérleti dija jellemzGen 75 ooo Ft/
ha, mig kb. 60 000 Ft/AK 6sszegért lehet
vasarolni. Talajtipus jellemz&en csernoz-
jom, atlagosan kozépkotott, illetve enyhén
savanyu. Az atlagos csapadékmennyiség a
térségben 500-550 mm/év, amelybdl 4p-
rilist6l szeptemberig koriilbeliil 200-220
mm jellemz6.

Az tizemi szintd adatgyjtés kiterjedt a
szaraz és az 6ntozéses miivelési csemege-
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kukorica termesztésének technologiajara
és az ontoz6berendezések iizemeltetési
raforditasaira, illetve koltségeire. A ter-
mesztéstechnologiahoz kapcsoléddan a
fajlagos naturalis adatokat (pl.: vetémag,
miitragya, novényvéds szer stb.) gytjtot-
tiik be, majd ezekhez rendelve azok piaci
beszerzési arat kalkulaltuk a koltségeket.
Mindezek alapjan egy primer, azaz tizemi
szintl adatgy(jtésre alapozott virtualis
tizem kalkul&cios modelljét allitottuk 6sz-
sze, amely korabbi idGszakok tényadataira
alapoz. Az 6kondémiai kalkulaciot atlagos,
valamint sziraz évjaratokra vonatkozban
végeztiik el. Az 6nt6zés termelésre gyako-
rolt hatdsanak vizsgalatdhoz a szaraz 2015-
0s, illetve az atlagosnak mondhat6 2016-
os évet valasztottuk. A térségre vonatkozo
csapadékmennyiségek adatait az emlitett,
csemegekukoricat 6nt6zve és ontozetleniil
termeszt6 gazdalkodo szervezet biztositotta
szamunkra. A vizsgalt teriilet a Palfai-féle
besorolas szerint kozepesen aszalyosnak
mondhaté. A 2015-6s év rendkiviil asza-
lyos volt, mig a 2016. novemberig lehullott
csapadékmennyiség atlagosnak mondhat6.
2015-ben a mintateriileten 342 mm volt a
csapadékmennyiség, méjus és augusztus
hénapok kézott minddssze 143 mm csapa-
dék hullott. A térségben 2016. novemberig
lehullott éves csapadék mennyisége 526
mm, amely az el6z6 évhez képest 45%-kal
tobb. A méjusi vetésl csemegekukorica te-
nyészidejében 226 mm csapadék hullott,
ez 83 mm-rel t6bb az el6z6 évhez képest.
A potencialisan elérhet6 csemegekukori-
ca-hozamokat a kiilonb6z6 évjaratokban
a KITE Zrt. forgalmazgjatol kapott adatok
alapjan hataroztuk meg Tiszavasvari tér-
ségére vonatkozoban. Az értékesitési arak
esetében a vizsgalt évek atlagos piaci fel-
vasarlési araival kalkulaltunk. Az eredmé-
nyek bemutatdsa soran ezer Ft-ra kerekitett
értékeket ismertetiink.

A kalkulaciéban a Debreceni Uzemta-
ni Iskola altal kidolgozott tervlapokat,
illetve tervezési rendszert hasznaltuk.

Ennek kézponti eleme, hogy primer iize-
mi adatgytjtés soran els6sorban a ter-
mesztéstechnolégiahoz kapcsolédoan
naturalis adatok keriilnek begytijtésre
mind a raforditasok, mind a kibocsatas
oldalan, vagyis nem a szamviteli bizony-
latok alapjan torténik a koltségek meg-
hatarozasa. A termesztéstechnol6giahoz
kapcsol6dé naturalidkhoz ezt kovetGen
rendeljiik hozz4 az adott id§szakra jel-
lemz6 piaci arakat (input/output) és ezek
alapjan hatarozzuk meg példaul a mun-
kamitiveletekhez kapcsol6do koltségeket.
A kalkulacios tervlapok tartalmazzak:
(1) a technologia altalanos jellemzését;
(2) az egyes technolodgiai miiveleteket és
kapcesolodo raforditdsokat naturalis mér-
tékegységben kifejezve (pl.: anyag, gépi
munka, é16 munka stb.) id6rendi sorrend-
ben; (3) a gépi munka koltségkalkulacio-
(5)azanyagjellegli koltségek kalkulaci6jat;
(6) az egyéb kozvetlen koltségek kalkula-
cigjat; (7) egyhavi bontasu pénzforgalmat;
(8) koltségnemenkénti és munkamivele-
tenkénti Osszesitett koltségkalkulaciot;
(9) és a legfontosabb, a gazdalkodas
eredményét és hatékonysagat jellemz§
mutatot.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A 3. tablazatban a célteriileten regisztralt
csapadék mennyisége lathato. Tiszavasvari
térségében a 2015-ben lehullott csapadék-
mennyiség az orszagos atlag mindossze
63,4%-a. Legcsapadékosabb honap maéjus,
jalius, valamint oktober volt, mig a legasza-
lyosabbak december, februar, illetve aprilis.
A tenyészidGszakban jelentkezé csapadék
hiidnya a terméshozamokra negativ hatast
gyakorolt, kiilon kiemelve, hogy az 4prilisi
csapadékmennyiség kritikusnak volt mond-
haté. A csemegekukorica vizigénye (fajtatol
fiigg6en) 350—600 mm kozott alakul. M4-
jus és augusztus kozott 143 mm csapadék
hullott, mely a csemegekukorica vizigényé-
nek kevesebb mint fele. A térségben 2016.
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3. tablazat
Lehullott csapadékmennyiség Tiszavasvari térségében 2015-2016 kozott
(M. e.:mm)
Megnevezés Mennyiség, 2015 Mennyiség, 2016
Januar 23 45
Februar 9 84
Marcius 18 28
Aprilis 7 6
Majus 54 48
Janius 18 54
Jalius 57 69
Augusztus 14 55
Szeptember 15 32
Oktober 96 105
November 27 -
December 4 -
Osszesen 342 526

Forras: sajat szerkesztés primer adatgy(ijtés alapjan, 2016

novemberig lehullott csapadék mennyisé-
ge 526 mm, amely az el6z6 évhez képest
45%-kal tobb. Legcsapadékosabb honapok
februar, julius, valamint oktober, a legasza-
lyosabbak pedig méarcius és aprilis. Az 4p-
rilisi mennyiség az el6z6 évhez hasonl6an
kritikus. A m4jusi vetésii csemegekukorica
tenyészidejében 226 mm csapadék hullott,
ez 83 mm-rel tobb az el6z8 évhez képest.
A nyari honapokban pontosan kétszer any-
nyi csapadék hullott 2015-h6z képest, ez a
termésmennyiségre, valamint mingségre
egyarant pozitiv hatast gyakorolt. Az ok-
toberi csapadékmennyiség mindkét évben
hasonl6an magasnak mondhato6.

A vizsgilt térségben lehullott csapadék-
mennyiséget és a csemegekukorica vizigé-
nyét figyelembe véve megallapithat6, hogy a
biztonsagos termelés érdekében, akar 100-
250 mm-nyit is pétolni sziikséges. A cse-
megekukorica a cimerhanyéas fenofazisaban
igényli a legtobb vizet. A szaraz években a
normal vetésidejii csemegekukoricanal is
alkalmazni kell keleszt6 ontozést, hason-
16an a késdi, illetve masodvetésii cseme-

gekukoricihoz.

HOZAM ES TERMELESI ERTEK
ALAKULASA

A csemegekukorica atlaghozama 28-35
AK teriileteken a vizsgalt térségben 6nto-
zetlen technolégiaban, szaraz, azaz aszalyos
évjaratban atlagosan 13 t/ha, csévélédobbal
ontozott technolégiaban 17 t/ha, korforgd
rendszerrel 6ntozott technologiaban pedig
19 t/ha. Az 6ntozetlen és 6ntozott kulttrak
kozott szaraz évjaratban jelentds a hozamok
kozotti kiilonbség. A megfelel§ hozam eléré-
séhez elengedhetetlen a tenyészidGszakban
igényelt viz mennyiségének potlasa. 2015-
ben méjus és augusztus kozott ugyanakkor
143 mm csapadék hullott, amely rendki-
viil alacsony hozamokat eredményezett.
A piaci draknak megfelelGen 38 ezer Ft/t
értékesitési arral kalkulaltunk. A vizsgalt
alapadatokkal 6nt6zetlen technologiaban
494 ezer Ft/ha, csévélédobbal 6nt6zott
technolégiaban 646 ezer Ft/ha, korforgd
rendszerrel 6nt6zott technologiaban pedig
722 ezer Ft/ha arbevétel realizalhat6. Az
egyéb bevételeknél a potencialisan lehiv-
hat6 tAmogatéasok értéke lathato, amelyek
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4. tablazat
Hozam és termelési érték alakulasa alacsony csapadékellatottsaga évben
Megnevezés M.e. Ontozetlen Csévélédobos Korforgo
Fajlagos hozam t/ha 13 17 19
Ertékesitési ar ezer Ft/t 38 38 38
Arbevétel ezer Ft/ha 494 646 722
Egyéb bevételek ezer Ft/ha 125 125 125
Termelési érték ezer Ft/ha 619 771 847
Forrds: sajat kalkulicio
5.tablazat

Hozam és termelési érték alakulasa atlagos csapadékellatottsagu évben

Megnevezés M.e. Ontszetlen Csévélédobos Korforgo
Fajlagos hozam t/ha 16 19 22
Ertékesitési ar ezer Ft/t 38 38 38
Arbevétel ezer Ft/ha 608 722 836
Egyéb bevételek ezer Ft/ha 125 125 125
Termelési érték ezer Ft/ha 733 847 96l

Forras: sajat kalkulacio

125 ezer Ft/ha bevételt jelentenek, melybdl
a teriiletalapt tamogatés 44 956 Ft/ha,
a zoldités 25 084 Ft/ha, az ipari zoldség
tamogatas pedig 55 411 Ft/ha értékkel bir
(4. tablazat).

A csemegekukorica atlaghozama a vizs-
gélt tertileten atlagos csapadékellatottsagu
évben, ontozetlen technoldgia esetében is
kedvezének mondhato, 16 t/ha. Csévéls-
dobbal 6nt6z6tt technologiaban 19 t/ha,
korforgd berendezéssel 6nt6zott techno-
logiaban pedig 22 t/ha fajlagos hozam is
elérhetd. A vizsgalt alapadatokkal ont6zet-
len technol6giaban 608 ezer Ft/ha, csévé-
16dobbal 6nt6z6tt technologidban 722 ezer
Ft/ha, korforgo6 rendszerrel 6nt6zott tech-
nologiaban pedig 836 ezer Ft/ha arbevétel
realizalhat6 (5. tablazat).

RAFORDITAS ES TERMELESI
KOLTSEG ALAKULASA

A csemegekukorica-termesztés 6ntozet-

sz

csapadékellatottsagn évjaratban egyarant
az anyagjellegii koltségek a meghatéarozok,

amelyek az 6sszes koltség 52-54%-at teszik
ki. Ennek egyik oka, hogy a kalkulaci6ban
a betakaritési, illetve szallitasi koltség a
hozam filiggvényében valtozik, amely a
13-16 t/ha fajlagos hozam esetén nem Kki-
magaslo, illetve értelemszertien nem kell
kalkulalni az 6nt6zés tobbletkoltségével,
valamint az ont6z6berendezések értékesok-
kenésével. A segédiizemi koltségek aranya
az ontozetlen technolégidkban 37,0-39,5%.
Tovabbéa az Osszes technologia esetében
kalkulaltunk biztositasi koltséggel, mely-
nek értéke 17,5 ezer Ft/ha. Az altalanos
koltségek aranya az 0sszes koltségen beliil
4,8% (6. tablazat).

A csemegekukorica-termesztés csévé-
16dobos ontoz6berendezésekkel 6nt6zott
technolo6gija esetében mar a segédiizemi,
azaz a gépi koltségek dominalnak, ezek
aranya a termelési koltségen beliil 49,3—
49,9% kozott alakul, amely f6ként a magas
betakaritasi, betakaritas utani szallitas,
valamint az 6nt6zés tobbletkoltségének ko-
szonhet6. Alacsony csapadékellatottsaga
évben 4x40 mm/ha, valamint egyszeri 15
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6. tablazat

Termelési koltség alakulasa

(M. e.: ezer Ft/ha)

Megnevezés Alacsony csapadékellatottsaga év Atlagos csapadékellatottsagi év
ontozet- csévélédo- | korfor- ontozet- csévélédo- | korforgo
len bos g6 len bos
Anyagjellegii koltség 215 226 226 215 225 225
Egyéb koltség 18 18 18 18 18 18
Segédiizemi koltség 147 268 288 165 260 295
Kozvetlen koltség 380 512 531 397 503 538
Altalénos koltség 19 27 27 20 25 27
Osszes koltség 399 538 558 417 528 565

Forras: sajat kalkulacio

mm/ha 6nt6z8viz kijuttatasaval (kelesztd
ontozés), mig atlagos csapadékellatottsagu
évben 3x40 mm/ha 6nt6z6viz kijuttatasa-
val szamoltunk (keleszt6 6nt6zés nélkiil). A
csévélédob tlizemeltetési koltsége 40 mm/
ha 6nt6z6viz kijuttatasa esetén 13,8 ezer Ft/
ha, egy csévélédob atlagos bekeriilési értéke
mintegy 6 milli6 forint. A modellkalkulaci-
6ban szerepl6 30 hektaros teriilet hatékony
ontozéséhez két ilyen berendezés haszné-
lataval szamoltunk. Ennek kovetkeztében
az elszamolt értékesokkenési leiras (ECS)
36 ezer Ft/év/ha, ezzel egyiitt az 6nt6zés
koltsége szaraz évjaratban 97 ezer Ft/ha,
atlagos csapadékellatottsaga évben pedig
77,6 ezer Ft/ha (6. tablazat).

A korforgd berendezéssel ontozott cse-
megekukorica-termesztés esetében a se-
gédiizemi koltségek 51,6—52,1% kozott
alakulnak, ezen beliil meghatarozo a be-
takaritas, a betakaritas utani szallitas,
valamint az 6nt6zés koltsége. Az anyag-
jellegii koltségek aranya 40%. Alacsony
csapadékellatottsagt évben 7x20 mm/ha,
mig atlagos csapadékellatottsagti évben
5x40 mm viz kijuttatasaval kalkulaltunk,
hiszen a korforg6 ontézéberendezések ha-
tékonysaga 80-85%, mig a csévélédobos
0nt6zésé ezzel szemben alacsonyabb, azaz
65-70%. A korforg6 rendszerek tizemelteté-
si koltsége 20 mm/ha viz kijuttatasa esetén
5,6 ezer Ft/ha. Egy korforgd rendszer at-

lagos beruhézasi koltsége 30 ha esetén
cornerrel és Fieldnet vezérlvel mintegy
26 milli6 forint. Ennek megfelelGen az ECS
mintegy 66 ezer Ft/ha/év, amellyel egyiitt az
ontozés koltsége szaraz évjaratban 105 ezer
Ft/ha, atlagos csapadékellatottsagt évja-
ratban pedig 94 ezer Ft/ha (6. tablazat).

EREDMENYEK ES A
HATEKONYSAGI MUTATOK
ALAKULASA

Alacsony csapadékellatottsagna évja-
ratokban jelentGs mértékdi az ontozott
technolo6giak tobbletjovedelme. A cseme-
gekukorica nagyon érzékeny a megfeleld
vizellatasra, ezért Ontozetlen koriilmények
kozott jelentés a hozam, a termelési ér-
ték és a jovedelem csokkenése. Csévéls-
dobbal 6nt6zo6tt technolégidban mintegy
13 ezer Ft/ha, mig korforg6 rendszerrel
ontozott technolégidban akar 70 ezer Ft/
ha tobbletjovedelem is realizalhatd ilyenkor
(7. tablazat).

Az 6nt6zott technoldgiak magas tébb-
letraforditasanak eredményeképpen a
csévélédobbal 6nt6zott csemegekukorica-
termesztéstechnolégia és az ontozetlen
technoldgia nett6 jovedelme kozel azonos
értéket mutat atlagos csapadékellatottsagu
évjaratban (8. tablazat).

Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy
az atlagos évjarat csapadékellatottsaga ele-
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7. tablazat
Eredmények alakuldsa alacsony csapadékellatottsagi évben
Megnevezés M.e. Ontozetlen Csévélédobos Koérforgo
Arbevétel t/ha 494 646 722
Termelési érték ezer Ft/ha 619 771 847
Termelési koltség ezer Ft/ha 399 538 558
Netto jovedelem ezer Ft/ha 220 233 289
Fedezeti 6sszeg ezer Ft/ha 239 260 316
Termék onkoltsége Ft/kg 30,7 31,6 29,4
Forrés: sajat kalkulacio
8. tablazat
Eredmények alakulasa atlagos csapadékellatottsagi évben
Megnevezés M.e. Ontozetlen Csévélédobos Koérforgo
Arbevétel t/ha 608 722 836
Termelési érték ezer Ft/ha 733 847 961
Termelési koltség ezer Ft/ha 417 528 565
Netto jovedelem ezer Ft/ha 316 319 396
Fedezeti 6sszeg ezer Ft/ha 336 344 423
Termék onkoltsége Ft/kg 26,1 27,8 25,7

Forras: sajat kalkulacio

gendd feltétel a megfeleld, azaz gazdasigos
csemegekukorica-termelést feltételezd ter-
mésatlag eléréséhez. A korforgd rendszerrel
ontozott technoldgidban akar 8o ezer Ft/
ha-ral nagyobb jovedelem is realizalhat6
atlagos évjaratban.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

Napjainkban tényként kezelendd, hogy
az éghajlatvaltozas negativ hatassal van/
lesz a mez6gazdaségi termelésre és egyre
gyakoribbakka valnak az aszalyos évek.
Az Ontozéssel a termésnovelés és a ter-
mésingadozas csokkentése céljabol a te-
nyészidGszakban hianyzo csapadékot le-
het poétolni, tehat az 6ntozés a szanto6foldi
novénytermesztésben a terméshozamok
és a termésbiztonsag novelésének alapfel-
tétele. Problémat jelent azonban, hogy a
szabadfoldi zoldségtermd teriiletek csak
mintegy 45%-a helyezkedik el ontozésre
berendezett teriileten, ami 40-45 ezer ha

terméteriiletnek felel meg. Ontozéssel sok-
éves orszagos atlagban 25-45%-kal nagyobb
termésétlagok érhetdk el az 6ntozés nélkiili
termesztéshez képest.

A csemegekukorica termesztése soran
az ontozés hozamra és jovedelemre gya-
korolt hatasa szaraz évjaratban jelentds,
hiszen 6nt6zetlen technologidhoz képest
csévélédobos technoldgiaval 13 ezer Ft/
ha, mig korforgé technolégiaval 70 ezer
Ft/ha tobbletjovedelem realizalhato. At-
lagos évben az ontozetlen technolégidhoz
viszonyitva a csévélédobos technolégidban
kozel azonos jovedelem realizalhat6, mig a
korforgo technologidban akar 8o ezer Ft/
ha tobbletjovedelem érhet6 el. Eredménye-
ink alapjan megéllapithato, hogy jelentGs
eltérés van a szaraz és az atlagos évjaratok
csemegekukorica-termésatlagai kozott, de
az is megallapithatd, hogy az atlagos évja-
rat csapadékellatottsaga elegendé feltétel a
»SzZ0késos” jovedelmet biztosit6 termésatlag
eléréséhez. A csévélgdobos ontozéberende-
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zés alacsonyabb beruhazasi koltsége mellett
is jelentGsen képes novelni a gazdalkodas
eredményét szaraz évben az 6ntozetlen
technol6gidhoz viszonyitva. A korforgd
ontoz6berendezés lizemeltetése koltség-
hatékonyabb a csévél6dobosnal, és atlagos
évben is szamottevé tobbletjovedelem re-

mindamellett, hogy az 6nkoltségek tekin-
tetében nagyobb kiilonbségekre szadmitot-
tunk. Az 6nt6zés tovabbi el6nye, hogy késéi,
valamint masodvetés is alkalmazhato, ez-
altal akar nagyobb teriileten termeszthetd
csemegekukorica, illetve olyan novények
szerz6déses termesztési lehetGségéhez le-

alizalhato, igy a gazdalkodoi értékitéletre
alapozott hipotézisiink igaznak bizonyult,

het ezaltal hozzajutni, ami 6nt6zés nélkiil
elképzelhetetlen lenne.
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Global climate change also affects Hungary, resulting in the ongoing or future change
of agricultural production conditions. One of the most noticeable effects of climate
change is that the incidence of extreme weather events is increasing. The prevalence of
yearly precipitation below 500 mm is increasing in Hungary. Irrigation can contribute
to making up for the shortage of rainfall during the growing season to increase yield
and reduce yield fluctuation. Therefore, irrigation is a prerequisite for increasing crop
yields and improving yield safety in field vegetable production, more specifically, in sweet
maize production. However, it is a problem that only about 45% of the fields used for field
vegetable production are in irrigated areas, which is around 40 - 45 thousand hectares
of production area. One of the reasons for this problem is that the area equipped for
irrigation or bearing legal water permit currently covers about 222 thousand hectares (4%
of the agricultural area) in Hungary, of which the actual irrigated area ranged between
31 - 50% between 2010 and 2014. To avoid the negative impact of weather extremes
and to maintain yield safety, we consider it important in the future to set up irrigation
farming and to properly and efficiently use irrigated areas. In our study, we conducted
an economic analysis of the two different irrigation systems (hose reel and center pivot)
used in sweet maize production in accordance with the production conditions of the
North Great Plain region. We concluded that in the case of hose reel irrigation systems,
the income of irrigation farming in the sweet maize sector is positive only on favourable
production sites, while it produces a loss on average and unfavourable production sites. In
the case of center pivot irrigation systems, the income of irrigated sweet maize production
is satisfactory and results in a profit also on average production sites, while it has a
negative sign on unfavourable production sites. The use of hose reel irrigation systems
with lower investment costs can significantly increase the economic results of farming
in dry years compared to non-irrigated technology. The operation of the center pivot
irrigation equipment is more cost-effective than the hose reel system and considerable
additional income can be realised in an average year. Another advantage of irrigation is
that late sowing or double cropping can be performed, resulting in a larger area of sweet
maize production. Yield quality can also be improved with proper water replenishment.



