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Informatikai eszkozok elterjedtsége és
hasznalata a kisgazdasagok iranyitoinak
informacios kornyezetében
CsOTO MIHALY
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forrasok, személyes informacios tér, felhasznaléi csoportok.
JEL-kéd: Q10, Q12, Q16.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az informacios és kommunikéacios technolégiak (IKT) manapsag az élet minden
teriiletét athatjak, igy a mezdgazdasagot, azon beliil a kisgazdasagok miikodését is.
A cikk egy Hajda-Bihar megyében végzett kérdéives felmérés alapjan arra keresi a
valaszt, hogy milyen ezeknek az eszk6zoknek és alkalmazasoknak az elterjedtsége és
hasznalati gyakorlata, valamint hogyan illeszkednek a kisgazdasagokat iranyitok in-
formacids kornyezetébe. Az eredmények alapjan a szamitogépek és az okostelefonok
adaptalasa, valamint az internethasznalat gyakorisaga a felnétt magyar lakossag-
hoz hasonlatos mintazatot mutat ebben a korben. Az informéaciéforrasok fontossa-
ga szerint a gazdalkodok markansan eltéré stratégiat koveté csoportokra osztha-
tok, melyek az informacios technologiat is eltéré médon kezelik: az ,,analitikusok” (a
gazdalkodok 38%-at kitevs) csoportja egy olyan innovativ csoport, amely tagjainak
tobbsége mar beépitette az informéacios rendszerébe és a gazdasag menedzsmentfo-
lyamataiba az informatikat. A gazdalkodoék negyedét (26%) teszi ki egy olyan csoport
(,,informaciohalmoz6k”), amely az els6 csoporthoz kozel hasonlé mértékben adap-
talta mar az altalanos informacios technolégiakat, de a mezégazdasagi hasznalat-
tolidegenkednek: egyrészt mert nem magabiztosak ezen eszk6zok hasznalata soran,
masrészt pedig az informatika nem illeszkedik annyira a napi gyakorlatukba, azaz
ebben az esetben tanii lehetiink egy ,,mezégazdasagi masodlagos digitalis megosz-
tottsagnak”. A harmadik, eréforrasszegény csoport (,izolaltak”, 36%) pedig, amely
szintén a gazdalkodok mintegy harmadat takarja, elzarkozik az Gjitasoktol, az infor-
matikahoz nem igazan értenek, nem latjak annak hasznat, igy nem meglep6 médon
aznemisilleszkedik a gazdalkodasi stilusukhoz. Az agazati iranyitasnak és a gazdal-
kodék szamara alkalmazasokat fejlesztéknek a hatékonysag érdekében figyelemmel
kell lenniiik ezen csoportok sajatossagaira a szolgaltatasok nytjtasa és alkalmaza-
sok fejlesztése soran.

BEVEZETES
Az elmult hiisz évben gyakorlatilag nap
mint nap szembesiilhettiink azzal, hogy ,in-
formacios tarsadalomban” éliink, melynek
eszkozrendszere, az informécids és kom-
munikaciés technolégiak (IKT) gyokeresen
megvaltoztattak a gazdasag, a tarsadalom

és a kormanyzat miikodését is. Vamos
(1999) megfogalmazasaban az emberi tar-
sadalom szervez6dését alapvet§en mindig
két tényezs befolyasolta: a munka eszkoze
és az informaécio, a torténelem soran pedig
most elGszor ez a két tényez6 egyazon esz-
kozrendszeren osztozik: az elektronikan.



506 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM s 6. SZAM, 2017 (505-523)

»Ez az eszkozrendszer olyan dltalanossa
valt, hogy ma mar Magyarorszdagon is
gyakorlatilag minden munkahely egy-
egy szamitogép, hiszen a klasszikusnak
tekintett fizikai munkat végzo, bonyolult
gépeket is szamitégépek iranyitjak. Az em-
ber e mogott a szamitdégép mogott, illetbleg
inkabb el6tt all, sét iil, azaz vilagaual, tehat
munkavilagaval és tarsadalmi vilagaval is
ilyen szamitastechnikai, hiraddastechnikai
eszkozokon keresztiil érintkezik.” (Vamos,
1999) Joggal meriil tehat fel a kérdés, hogy
milyen hatdssal vannak ezek az 4talakula-
sok a mezGgazdasagra: hol és milyen szerep
jut a foldmiivelésben a fizikai munkéat végzd
gépeket iranyito szamitogépeknek, illetve
a gépek mogott il (manapsag pedig egy-
re inkabb a mobil eszkozét a tenyerében
hordozd) ember hogyan 1ép kapcsolatba
munkavilagaval?

IRODALMI ATTEKINTES

Manapsag az informaci6s és kommuni-
kéacios technolbgiak gyakorlatilag egy uni-
verzalis technologiai rendszernek tekinthe-
t6k, amely az 6sszes korabbi technologiai
rendszerrel egyre szorosabban 6sszefoné-
dik és atjarja azokat, ezzel egy idGben 1j,
nagy technologiai rendszereket 1étrehozva
(Sasvari, 2008). Ezzel a megallapitassal
osszhangban Molnar (2008) sorra veszi
az informacids és kommunikéacios tech-
nol6giak értelmezési lehetfségeit, melyek
alapvetGen visszatiikrozik az univerzalis
technolégiai rendszer — 4j technolbgiai
rendszer megkozelitést, mivel az IKT ér-
telmezhet6 mint

« eszkoz;

» ellendrzési eszkoz és automata technika;

« szervezési technika;

» média és 0sszekapcsolhat6 technika;

« fejlesztési és tarsadalomalakit6 folya-
mat;

« technikai gyakorlat is.

Az IKT-eszkozok mez6gazdasagi elterje-
désével, ezen innovaciok gazdak altali adap-
talaséaval foglalkoz6 szakirodalom szinte

egységesen allapitja meg, hogy a kiilonbo6z6
eszkozok és alkalmazasok lassu difftzio-
ja problémét jelent az agrarium szamaéara
(Gelb — Voet, 2009). A terjedés hidnyara
vagy lasstsagara az egyik leggyakrabban
megnevezett ok, hogy a szolgaltatasok nem
elégitik ki a gazdalkodok igényeit (Offer,
2006). Ebben sok egyéb altalanos tényezd
mellett komoly szerepet jatszik a gazdalko-
dok kozosségének meglehet6sen sokszint
Osszetétele, a gazdasagok sokfélesége és
az agrarium lokélis sajatossagoktol vald
fliggése is.

A lasst IKT-terjedés mellett a beveze-
t6ben vazoltak kapcsan kijelenthetd, hogy
a gazdalkodbknak a gazdilkodas minden
teriiletén egyre novekvs informaciémeny-
nyiséggel kell megbirk6zniuk, ami ver-
senyképességiik megérzése érdekében
elkeriilhetetlenné teszi az informaciéme-
nedzsmentet segité technologiak adaptala-
sét, azok beillesztését a gazdasag miikod-
tetésének folyamataba. Nuthall (2004) és
Harkin (2006) nyomén az IKT-eszk6zok
altal elérhetd szolgaltatasok legfontosabb
el6nyeit a gazdalkoddk szaméra az alabbi-
akban 0sszegezhetjlik:

« frissebb, atfogdbb informacidk, melyek
egyrészt a jobb arvalasztasban, illetve az
informaéci6 id6ben torténd megszerzésében
jelentkeznek;

« az el6bbi el6ny megvaldsulasat segitik
az Gjabb tipusd, egymassal versenyzd és
akar tjfajta informéciokat nyjté forrasok;

« a kornyezettel val6 jobb interakei6 és
egylittmiikodés, beleértve az otletek cseré-
jét akozvetlen kollégékkal, de a piacokkal,
beszallitokkal torténd kapcsolattartast is;

» az egyablakos hozzaférés megjelenése, a
menedzsmenttel, adminisztracioval toltott
id6 csokkentésének lehetGsége.

Ezek az el6nyok mind szorosan kapcso-
l6dnak a tranzakeids koltségek csokken-
téséhez. A tranzakei6s koltségek elmélete
(Williamson, 1981) szerint a dontéshozok
az egyes iranyitasi formak kozott mindig
a tranzakci6s koltségek minimalizalasa
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mentén dontenek. Ezek a koltségek két
nagy csoportra oszthatok: ex ante és ex
post. Az el6bbihez sorolhatok a potenciélis
tranzakci6 Osszegytjtésével kapcsolatos
koltségek, az informéacio feldolgozasanak,
illetve a dontéshozatalnak a koltségei, mig
a mésodik nagy csoport az ex post tranz-
akcios koltségeké, melyek az ellendrzés,
valamint a szerz6désekben foglalt teljesi-
tések kikényszeritésének koltségeit jelen-
tik (Fertd, 2012). Mas megfogalmazasban
a tranzakcios koltségek azok a koltségek,
amelyek a piaci folyamatokkal, a piaci
cserével kapcsolatosan meriilnek fel, és
a tranzakcios koltségek annal nagyobb
mértékben jelentkeznek, minél kisebb az
adott szervezeti egység (Szabd G., 2002).
Az informécios technologia terjedése és
fejlédése egyrészt javitotta a vallalatok
bels§ iranyitasi rendszerét, ezaltal csok-
kentve a bels6 adminisztracios koltségeket,
mig ezzel pArhuzamosan nagymértékben
hozzajarult a piaci informécios rendszerek
jobb miikodéséhez (Fertd, 1996). Szabé G.
(2002) atranzakcios koltségek csokkentésé-
nek modjai koziil az informacios rendszerek
fejlesztését is kiemeli, melybe az internet és
a szamitogépes adatfeldolgozas éppugy be-
letartozik, mint a szerepl6k megszervezése.
A kisgazdasagok szaémara tehat kiemelten
fontosak lehetnek ezek a megoldasok, kii-
londsen az ex ante koltségek tekintetében.

A kisgazdasagok esetében az ,informa-
cios rendszer” kifejezés is kiilon értelmet
nyer, és leginkabb a gazdasagot iranyit6 in-
formacios kornyezetét és stratégiait jelenti.
Ahogy Z. Karvalics (2012) Gengyina (2009)
nyoman megallapitja, az informacidoszem-
1élet mindazon vélekedések, hiedelmek,
megkozelitések, allaspontok, viszonypon-
tok és itéletek rendszere, amelyen keresztiil
az emberek az informaci6s univerzumhoz
kozelitenek és ahogyan sajat helyiiket ki-
jelolik benne. Az informécios tarsadalom
kozegében kialakul a személyes informa-
cios tér, ami gyGjtéfogalomnak tekinthetd,
»egyedileg dsszevdlogatott tartalmak, sze-

mélyre szabott informaciészolgaltatasok,
illetve specidlis informacidkezeld eszkozok
folyamatosan alakulé, fejlédé, gazdago-
dé6 »felhGje«” (Z. Karvalics, 2012). Ezal-
tal bevezethetd a ,,személyes informaciés
kultira” fogalma, ami azoknak az isme-
reteknek és jartassagoknak az egyiittesét
jelenti, amelyek révén az egyének célzott
és iranyitott, 6nall6 tevékenység formé-
jaban képesek informécios sziikségleteik
optimaélis kielégitésére, akar az informé-
cidtechnol6gia hagyoméanyos, akar 4j esz-
kozeit hasznaljak. Ez alapjan elmondhatd,
hogy az informaciéval val6 gazdalkodas
és az informatikai eszkozok kapcsolatanak
vizsgdlata célravezetd lehet a témakor jobb
megismerése szempontjabol.

Emlitést érdemel még, hogy az elmult
4-5 évben az informacid-hozzaférésben,
az informaci6feldolgozas sebességében,
valamint az eszk6zok méretében és ara-
ban tapasztalhat6 robbanésszerd technikai
fejlédés még inkabb el6térbe tolta a ter-
melés kozvetlen tamogatasanak, a preci-
zi6s mezbgazdasagnak a lehetGségeit. Az
internetlefedettség novekedése (kiilonosen
a vezeték nélkiili halozatok lefedettségének
vidéki térségekben vald novekedése, illetve
kiépitésének lehetGsége), a mezbgazdasa-
gi gépekre erdsitett és egyéb kihelyezhe-
t6 szenzorok és mérGeszkozok aranak és
méretének csokkenése, adattovabbitasi
képességgel vald felruhdzasuk, az igy 1ét-
rejott hatalmas adatmennyiséget (big data)
feldolgozni hivatott Gjabb analitikai mod-
szerek, illetve a képalkotasban és egyéb
tavérzékelési feladatokban hasznalhat6
mez6gazdasigi dronok megjelenése egy
teljesen Gj 6koszisztéméat eredményezhet-
nek, amit Gjabban smart farming elneve-
zéssel illetnek (a jelenségrél b6vebben lasd
Wolfert és szerzétarsai (2017) attekinté
tanulmanyat).

A hazai gazdalkodok szamitogép- és in-
ternethasznélatarol, valamint a hasznélat
intenzitasarol nagyon kevés atfog6 adat
4ll rendelkezésre, mivel a teriileten nincs
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hivatalos, orszagos statisztikai felmérés. Az
Agrostratéga a mezégazdasagi termelést
jovedelemszerzés céljabol folytatd gazdal-
kodok informacidszerzési szokasait vizs-
gélja rendszeresen, a cég kozlése alapjan a
minta dgazati dontéshozok megkérdezésén
alapul, mely a mezdgazdasagilag hasznosi-
tott teriilet kozel 90%-at miivel6 mintegy
180 ezer gazdalkodo egységet reprezentélja
(Agrostratéga, 2017). Az utébbi felméré-
seket attekintve a kovetkez6ket lathatjuk:
2016-ban a felmérés eredményei szerint a
gazdalkodok 66%-a hasznalt asztali szami-
togépet, ami folyamatos csokkenést mutat
(négy éve ez az érték 77% volt), mely trend
alapjan elmondhato, hogy a mobil eszko-
zOk ellenében a hagyoméanyos szamitogép
egyre inkabb teret veszit. Laptopot 60%-uk
hasznal (ami gyakorlatilag megegyezik az
el6z6 évben mért értékkel és 5%-kal ma-
gasabb a harom, illetve négy éve mértnél),
mig az okostelefonok hasznélata dinamikus
novekedést mutat. A négy éve mért 36%
utan jelentds ugras tapasztalhatd (2014:
45%, 2015: 58%, 2016: 61%), mely dinamika
csak az utobbi években lassult, amikorra
mar a gazdalkodok mintegy kétharmada
rendelkezett ilyen eszkozzel. A tablagépet
hasznalok ardnya 9%-rol 22%-ra néveke-
dett az elmult évek soran.

A piackutatasokon til tudomanyos mun-
kék is foglalkoztak a kérdéssel, illetve an-
nak bizonyos aspektusaival. Cseh (2011)
a novénytermeszt§ gazdasagok esetében
mutatta be az alapvet6 hozzaférésben ta-
pasztalhat6 és hasznélati kiilonbségeket.
Szilagyi (2012) attekintésében felvazolta a
magyar tarsadalomban meglévé altalanos
megosztast képzd tényeziket, illetve azt,
hogy a mezdgazdasag a szektoralis 6ssze-
vetésben a gyengén fejlettek kozé tartozik.
Megallapitésai szerint a mobil eszkozok egy
4j fejezetet nyithatnak a fejlédésben. Péntek
és szerzétarsai (2012) klaszterelemzéssel
vizsgéltak, hogy az egyes mezbgazdasagi
vallalkozasoknak milyen kapcsolati mi-
kodésre kellene koncentralniuk, létrehozva

egy olyan elemzési keretet, melynek segitsé-
gével kimutathatok olyan kommunikacios
modok, amelyek egyértelmiien hasznosak
bizonyos csoportoknak, igy az IKT-alapa
kommunikacio6fejlesztéseik irdnya sok-
kal célzottabb lehet. Botos (2013) szintén
Hajdt-Bihar megyében kis- és kozépval-
lalkozasoknal az IKT-hasznalat alacsony
intenzitasat mutatta ki, mely sokszor csak a
kommunikéciora (pl. e-mail) és némi infor-
macibgytijtésre korlatozodott, ugyanakkor
az Osszetettebb és nagyobb cégek altalaban
tobbféle, akar tranzakcios (pl. e-kereske-
delmi) szolgaltatisokat is igénybe vettek.
Varallyai és szerzbtarsai (2015) megal-
lapitottak, hogy a digitalis megosztottsag
lekiizdése a vidéki régiokban komplex és
csak sok tényez6 egymasra hatasanak figye-
lembevételével megoldhatd problémakor.

Az e-business, az elektronikus tizletvitel
fel6l kozelitve is sziiletett hazankban néhany
elemzés, ezek koziil az egyik legelsé Zimanyi
(2006) doktori értekezése, amely az elekt-
ronikus tizletvitel agrarvallalkozisoknal
torténé alkalmazasi lehetGségeit vizsgalta.
Azinformatikai hattér rendelkezésre allasa,
valamint az informatikai képzés segiti az
e-business-megoldasok terjedését, a fejlé-
dés iitemét, melyet tdimogathat az online
piacterek és portalok szdmanak névekedé-
se. Zimanyi vizsgalatai alapjan az elektro-
nikus kereskedelem legfGbb gatjai kozott
szerepel, hogy a véllalkozasok termékei és
szolgaltatasaik jellege nem teszi lehet6vé a
szamit6gépes halozaton torténd értékesitést,
valamint a vallalkozasok dontéshozoi job-
ban biznak a személyes kontaktuson alapuld
kereskedelemben. Gyakoriak a kulturélis
gétak, az informatikai tudatossag hianya,
illetve a vélt vagy val6s magas koltségek.
A szerz$ empirikus kutatisabol kideriilt,
hogy a 2000-es évek kozepén a gazdalkodok
kozott nagyon alacsony volt a fogaddkészség
az e-business irant, ami parosult azzal, hogy
az elérhet§ mezdgazdasagi portalok sem
kinaltak nemzetkozi 6sszehasonlitasban
megfelel szolgéltatast.
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Badinszky (2009) hazai kis- és kozépval-
lalkozasok korében vizsgalta az elektronikus
tizletvitelt segit6 és akadalyozo tényezGket.
Eredményei alapjan az e-business-innovacié
adaptacioja a vezetGk személyes kapcsolati
halgjatol fiiggben, személyes digitalis in-
forméciok gytjtésében és kiilonboz6 pro-
jektalapt egyiittmiikodésekben valosul
meg elsGsorban, illetve ezek a megoldasok
a tranzakcios folyamatok elGkészitésében
kaptak szerepet. Badinszky eredményei ala-
tamasztjak azt, hogy még kozepes vallalko-
zasok korében is elsGsorban a dontéshozé
személyes tulajdonsagai befolyasoljak az
IKT-hoz fliz6d6 viszonyt, mely kiegésziti,
segiti a meglévd informacios és dontéshozasi
gyakorlatot. Ez utébbi megallapités is indo-
kolja a személyes informacios téren alapuléd
vizsgalati megkozelitést.

Azt mindenképpen meg kell jegyezni,
hogy az IKT terjedési jellegzetességeibdl
kiindulva (Dessewffy — Galacz, 2003) egyre
kevésbé a szamitégéphez és az internethez
tortén6 hozzaférés jelenti a kiilonbséget,
hanem a hasznalat (esetlinkben pedig ki-
emelten a mezfgazdasaggal kapcsolatos
hasznéalat) intenzitiasa és mindsége (ame-
lyet szokas mésodlagos digitalis megosz-
tottsagnak is nevezni, lasd Molnar, 2002).
Ugyanakkor Gjabb és ijabb eszk6zok jelen-
nek meg, napjainkban az okostelefonok ter-
jedése érkezett hasonl6 fazisba, mint azin-
ternet a 2000-es évek végén, illetve részben
a precizios mezégazdasaghoz kapcsolddoan
jellemz6 a kiilonb6z6 technol6gidk Gj vagy
Ujszer kombinéacidja is. Ezek a trendek to-
vébbra is napirenden tartjak a gazdalkodok
IKT-elfogadasi és -hasznalati kérdéseinek
vizsgalatat, és a nemzetkozi szakirodalom-
ban is egyre markansabban koveteltek he-
lyet maguknak. Szamos kutatés zajlott az
elmult 6t évben a precizios (Aubert et al.,
2012; Pierpaoli et al., 2013) vagy a mobil
technologiak terjedésének és legkiilon-
bo6z6bb kord alkalmazésainak teriiletén.
Példa ez utdbbira a mobil korményzati szol-
géaltatasokkal (Mesas-Carrascosa et al.,

2012; Karetsos et al., 2014) vagy a farmme-
nedzsment-megoldasokkal (Lantzos et al.,
2013) kapcsolatos fejlesztések, de érdekes
esettanulmanyt kozolnek Car és szerz6-
tarsai (2012) is, akik egy 6nt6zéstamogatd
szamitogépes alkalmazast ,rejtettek” egy
SMS-alapt szolgaltatas mogé, hogy el6bbi
hasznalatét terjesszék, hozzaigazitva a gaz-
dalkodok valos igényeihez és dontéshozasi
mechanizmusukhoz. Fountas és szerzétar-
sai (2015) attekintése a gazdalkodok szé-
mara elérhet6 farmmenedzsment-szoftve-
rekrél ugyanakkor azt is megmutatja, hogy
a legtijabb megoldasok lassabban épiilnek
be a széles korben elérhet§ termékekbe,
mivel a felmérésiik alapjan az akadémiai
szféra altal fejlesztett alkalmazasok joval
szofisztikaltabbak voltak, mint a kereske-
delmi forgalomban 1évék. Hazankban az
Agrargazdasagi Kutat6 Intézet (Kemény
et al., 2017) végzett atfogb vizsgalatot a
precizids novénytermesztés elterjedési le-
hetéségeivel kapcesolatban, megéallapitva,
hogy mind a termel6k szamara érzékelt
hasznossag, mind pedig a technol6giaval
kapcsolatos koltségek komoly gatld ténye-
76k, de az alacsony elterjedtségben fontos
szerepet jatszik a témakorrél korlatozottan
rendelkezésre 4116 informaciomennyiség is.

Kiilon aktualitidst ad a kérdésnek az
Informatikai, Tavkoézlési és Elektronikai
Vallalkozasok Szovetségének (IVSZ) égisze
alatt 2016 soran elkésziilt Digitalis Agrar
Stratégia (DAS), mely alapjaul szolgalhat
a kormany altal a Digitalis Jolét Program
2.0 keretében az 1456/2017. (VII. 19.) sza-
mu kormanyhatarozatban szerepld, ez év
november 30-ai hataridGvel torténd ,Ma-
gyarorszag Digitalis Agrar Stratégiajanak
és a stratégia végrehajtiasat tdimogat6 in-
tézkedések kidolgozasa” rendelkezésének.

CELOK, KUTATASI KERDESEK,
HIPOTEZISEK

Az informatikai innovaciok terjedésé-
nek és a napi gazdalkodasi gyakorlatban
torténd hasznositasanak vizsgéalatat tobb
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tény is indokolja. Egyrészt a mezdgazda-
sag nemzetgazdasagban, valamint a vi-
déki tarsadalom alakitasaban betoltott
kiemelt szerepe, mésrészt az a tény, hogy
IKT-eszkozok segitségével az agazatot
régota sajté problémak (pl. a hatékony-
sag novelése vagy a kiilonboz6 szinteken
tapasztalhat6é informacios deficitek) is
enyhithet6k lehetnek. Kiilonosen fontos
a kisgazdasagok vizsgalata, amelyek napi
megélhetését vagy annak jelentds részét a
gazdalkodas biztositja (és amelyek szama
tizezres nagysagrend), de mivel jellem-
z6en csaladi keretek kozott miikodnek,
jellemzésiik nem torténhet pusztan 6ko-
noémiai alapokon — a gazdalkodast iranyi-
t6 személyes attribitumai legalabb ilyen
fontosak. Ezen gazdasagok jellemzGinek
feltarasa, az innovaciok terjedésének és az
informaci6gazdéalkodés alapvet§ 6sszeflig-
géseinek vizsgalata az dgazati irdnyitas és a
kiilonbo6z6, gazdalkoddknak nytjtott infor-
macios szolgaltatasok tervezése és sikere
szempontjabdl is kulcsfontossagu lehet.

Jelen iras alapvetGen két kérdésre keresi
avalaszt:

1. Hogyan lehet pozicionélni a hazai kis-
gazdasagokat, illetve vezetGiket az alapvetd,
altalanos informatikai innovaciok (szami-
togép, internet, okostelefon) elterjedtsége
alapjan?

2. Milyen befolyassal van a kialakult
informéacioés kornyezet és a kiillonbo6z6
csatorndk preferenciija az IKT-eszkozok
hasznalatara, hogyan illeszkednek ezek
az eszkozok a meglévs informacids stra-
tégiakba?

A vizsgalat soran a kiindulé hipotézis
egyrészt az volt, hogy a hazai kisgazdasagok
iranyit6i korében az altalanos informati-
kai megoldasok elterjedtsége hasonlatos
a magyarorszagi felngtt lakossag korében
tapasztalhato értékekkel, masrészt pedig a
preferalt informécids csatornak alapjan a
gazdalkodok markansan eltér6 informécios
viselkedést mutat6 csoportjai hatarolhatok
el.

ANYAG ES MODSZER

A kutatasi kérdések megvalaszolasahoz
egy kvantitativ kérdéives vizsgalatot végez-
tem kisgazdasagok korében. A felmérésre
2015 majusaban és juniusaban keriilt sor
Hajda-Bihar megyében, a Nemzeti Agrar-
gazdasagi Kamara (NAK) megyei igazga-
tésaganak kozremiikodésével. A kérdGivek
gazdakhoz juttatasat és begy(ijtését a NAK-
hoz tartoz6 falugazdasz-halbzat falugaz-
dészai végezték. A vizsgalt populacid igy a
Hajda-Bihar megyei regisztralt gazdalko-
dok kore, a mintavétel pedig egy véletlen-
nel kombinalt kvota szerinti kivalasztas-
nak tekinthetd (mivel a falugazdészokhoz
nagysagrendileg azonos ligyfélkor tartozik).
A 200 kiosztott kérdGivbél 6sszesen 148
kitoltott kérdbiv érkezett vissza, melyek
mind felhasznalasra keriiltek. A papiralapa
kérdéivek alapjan az Excel tablazatkezels-
ben rogzits fajlt készitettem (ennek soran
az esetleges ellentmondésokat, hibakat
feloldottam és a szilikséges adattisztitast
is elvégeztem), majd a 22-es verziészamu
SPSS statisztikai programba konvertaltam.
Ezutan az SPSS-ben elvégeztem a meglévd
valtozok (logikai vagy eloszlasbeli alapokon
indokolt) atalakitasat az elemzésben jobban
hasznalhat6 valtozokka.

Noha a kisgazdasagok lehat4roldsa nem
konnyti, és meghatirozasara tobb mé-
részam is hasznalatos (Harangi-Rakos,
2013), valamint pontos iizemméret-kate-
gbridk megadasa (STE, EUME) a kérd6iv
megfogalmazasa miatt esetiinkben nem
volt lehetséges, a rendelkezésre allo iro-
dalmak alapjan (Potori et al., 2012; Valko,
2014) kijelenthetd, hogy a mintaba gya-
korlatilag csak kisgazdasagok keriiltek.
Az adatok elemzéséhez egyszer( eloszlas-
vizsgalatokat, f{6komponens-elemzést és
klaszteranalizist hasznaltam.

A rendelkezésemre 4ll6 mintéba kertilt
gazdalkodok alapjellemz6i az alabbiak sze-
rint alakultak:

 Avalaszadok 71%-a férfi, 29%-a né volt.

« Kor szerinti megoszlas: 30 év alatt: 9%,
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31—40 év: 20%, 41-50 év: 19%, 51—60 év:
28%, 60 év folott: 24%.

« Fels6foku végzettséggel a valaszadok
harmada (33%) rendelkezett, kozépfoku-
val 39%, mig ennél alacsonyabbal 28%
(szakmunkasképz6: 21%, 8 altalanos vagy
kevesebb: 7%). Valamilyen mezGgazdasagi
szakiranyt végzettséggel, tanfolyammal a
valaszadok 60%-a rendelkezett.

« A gazdalkodok mintegy fele (46%) f6-
tevékenységként gazdalkodik (koziilik
9% egyéb tevékenységet is végez), 30% a
gazdalkodas mellett teljes alldsban més-
hol is dolgozik, mig 24% nyugdij mellett
gazdalkodik.

» A valaszadok negyede (26%) 5 hek-
tarnal kisebb foldteriileten gazdalkodik,
5—20 hektarral 38%, 20—100 hektéarral 24%
rendelkezik, mig ennél tobb a valaszadok
12%-anak van a birtokaban. Ez ut6bbi ada-
tok azt tAmasztjak ala, hogy valoban a kis
(egyéni és csaladi) gazdalkodokat sikertilt
megszolitani a felmérés soran.

A kor és az iskolai végzettség szerinti
megoszlas alapjan az adatok a Gazdasag-
szerkezeti Osszeirds (GSZ0O) adataihoz
képest joval kedvez6bb képet mutatnak
(KSH, 2015a), a minta fiatalabb és isko-
lazottabb Gsszetételli, ami valdszintileg
annak koszonhetd, hogy a felmérésbe az
adatfelvétel modja és idézitése miatt joval
nagyobb aranyban szerepelnek az eur6pai
unibs tamogatasokra jogosult gazdasagok,
igy az eredmények is egy sziikebb, vélhe-
t6en gazdasagilag is aktivabb szegmensre
tekinthet6k érvényesnek.

Az informaécioéforrasok elemzéséhez, a
gazdalkodok preferalt forrasainak a ku-
tatasi kérdésekhez illeszked6 és kezelhetd
hasznalatahoz sziikség volt a kérd&ivben
szerepl6 16 informaci6forras tekintetében
adatredukciora, a dimenziok csokkentésére.
A probléma megold4sahoz a faktorelemzés
specidlis esetét, a f{6komponens-elemzést
hasznaltam. A minta ezen kérdéseinek f6-
komponens-elemzésre val6 alkalmassagat a
Kaiser—Meyer—Olkin-értékkel (KMO) vizs-

géaltam, amely ha kisebb, mint 1/2, a minta
nem alkalmas f6komponens-elemzésre,
mig 0,5—0,7 k6zo6tt gyenge, 0,7—0,8 kozott
kozepes, 0,8 felett jonak értékelhets ez az
érték (Kovacs, 2014).

A médiapreferencia f6komponens-elem-
zése soran kapott eredmények és faktorsu-
lyok alapjan a gazdalkodokat klaszterana-
lizis segitségével osztottam csoportokra,
mivel a kutatas soran az egyik f6 célkit(izé-
sem az volt, hogy a kisgazdasagok esetében
olyan kisebb csoportokat azonositsak, ame-
lyek eltéré preferenciakkal rendelkeznek az
informaci6forrasok és az IKT-hasznalat te-
kintetében. Az analizis soran hierarchikus
klaszterezést hasznéaltam, melynek l1ényege,
hogy fokozatosan csokkenti a csoportok
szamat ugy, hogy minden 1épésben 06sz-
szevonja a két legkozelebbi, egymashoz
leginkabb hasonld csoportot. Az objektu-
mok kozotti tavolsdg meghatarozasiahoz
a négyzetes euklidészi tavolsagot, mig az
Osszekapcsolasi modszerek koziil a Ward-
metddust (amely eljaras abbdl indul ki, hogy
a csoportok 6sszevonésaval informacio-
veszteség keletkezik, a csoportositas don-
tésfiiggvénye ezt az informacioveszteséget
minimalizalja; Fiistés, 2009) alkalmaztam.

EREDMENYEK

Az alapvetd IKT-eszkozok
elterjedtsége

Avalaszadok 59 szdzalékanak van asztali
szamitogépe otthonaban, mig 44 szazalék
szaméara hozzaférhet6 notebook vagy laptop,
tablagép pedig 10 sz4zalék szamara elérhetd
(1. abra). Osszesen a megkérdezettek 80
szazaléka fér hozza valamilyen szamitogép-
hez otthonéban, és az internet-el6fizetések
aranya is hasonlo, azaz elmondhat6, hogy
akinek van szamitdgépe, az gyakorlatilag in-
ternet-el6fizetéssel is rendelkezik: egyetlen
olyan gazdalkodd volt a mintaban, akinek
volt gépe, de nem volt internet-eléfizetése.
Az el6fizetések donts tobbsége vezetékes
széles savi hozzéaférés (az 6sszes megkérde-
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l.abra
Szamitogéphez valé otthoni hozzaférés (N=148)
100%
80%
80%
59%
60%
44%
40%
20%
20% 10%
0%
Van az otthonaban Van az otthonaban Van az otthonaban  Van az otthondban Semmilyen
valamilyen asztaliszamitégép  laptop, notebook kézi szamitogép nincs az
szamitogép szamitogép/tablagép otthonaban

Forrds: sajat felmérés

zett kétharmadanak — 68% — otthonéban
talalhat6 ilyen tipusu kapcsolat).

Szinte minden gazdalkodo rendelkezik
mobiltelefonnal (95%), és elmondhato, hogy
az orszagos mint4zatokhoz hasonl6éan mar
tobben hasznalnak okostelefont, mint ,ha-
gyomanyos” mobiltelefont (az 6sszes gaz-
dalkod6 49%-a, ebbdl 4% hagyoméanyos
mobiltelefonnal is rendelkezik). A mobil-
telefonnal rendelkezék 64%-a el6fizetéses,
mig harmaduk (31%) kartyas (pre-paid)
megoldassal fizet a telefon hasznalataért.
Egy kisebb csoport (5%) mindkét el6fizetés-
tipussal rendelkezik. Az internethasznélat-
r6l elmondhat6, hogy a valaszadok fele (50%)
napi rendszerességgel hasznalja az inter-
netet, tovabbi 6todiik (19%) pedig hetente
tobbszor. Mintegy 10% azok aranya, akik
hasznaljak ugyan a vilaghalot, de ennél rit-
kabban, és 20% azok részesedése, akik még
soha nem interneteztek. Az itt bemutatott
adatokat a KSH (2015b) vonatkoz6 id6szak-
ban mért ellatottsagi adataihoz hasonlitva
(asztali szamitogépekkel ellatott haztarta-
sok: 53%; laptoppal rendelkezd haztartasok:
45%; internetkapcsolattal rendelkezd haz-
tartasok: 73%; mobiltelefonnal rendelkezd
haztartasok: 95%; illetve az utobbi egy évben

internetezGk: 78%; az ut6bbi harom honap-
ban internetezbk: 76%) megallapithat6, hogy
a Hajda-Bihar megyei gazdalkoddk az or-
szagos adatoknak szinte teljesen megfelel§
mértékben hasznéljak az altalanos informa-
cios technologiakat, és az adatok nagysag-
rendileg az Agrostratéga 2015-6s adataival
is 0sszhangban vannak, bar az értékek az
ott mértekt6l némileg elmaradnak. Ennek
oka valoszintileg modszertani, mivel az
Agrostratéga felmérése interneten keresztiil
zajlik, és a kutatasban szerepl6k demografiai
adatai mind korcsoport, mind iskolazottsag
tekintetében joval kedvez6bbek nem csak
a GSZO mar hivatkozott adatainal, de a je-
len felmérésben tapasztaltaknél is. A mért
adatok Osszességében arra utalnak, hogy a
gazdalkodok korében is ugyanaz a diffizios
folyamat zajlik, mint a hazai felnétt lakosséag
esetében (Dessewffy — Galacz, 2003), ha az
altalanos hasznéalatti informaci6s techno-
l6giak (szamitogép, internet, mobiltelefon)
terjedését nézziik.

Az internet mint kommunikacios,
informacios és tranzakcios eszkoz

Azt tehat mar lattuk, hogy milyen arany-
ban hasznaljak az alapvetd informacios
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technologiakat a kisgazdasagok iranyitoi,
alogikusan kovetkez6 kérdés arra vonatko-
zik, hogy milyen célb6l és milyen gyakran
teszik ezt. Valaszlehet8ségként egy 6tfoka
skala allt a kit6lt6k rendelkezésére, ahol az
1-es érték a ,Naponta, majdnem minden
nap”, a 2-es a ,Hetente, majdnem minden
héten”, a 3-as a ,,Havonta, majdnem minden
hoénapban”, a 4-es a ,Par havonta, évente
parszor”, az 5-0s pedig a ,,Soha” valaszt
jelentette. Az eredmények abrazolasakor
feltiintettem az atlagértékeket is, melyeket
egyfajta gyakorisagi rangsor megalkota-
sa érdekében szamoltam ki. Az internet-
hasznéalat szempontjabol elkiilonitettem a
kommunikécids, az informéacidkeresés és
a tranzakcios szolgéltatasokat. A kommu-
nikacios alkalmazasok esetében az elekt-
ronikus levelezés els6dlegességét mutatja,
hogy a gazdalkodok t6bb mint fele naponta,
haromnegyediik pedig szinte napi rendsze-
rességgel e-mailezik (2. abra). Ugyanakkor
az is lathato, hogy az tjabb kommunika-
cios lehetéségek mennyire megosztjak az
internethasznalbkat: nagyon sokan nem
hasznaljak az internetes telefonhivasokat,
illetve a kozosségi oldalak sem népszertiek

a gazdalkodok kozott. Akik viszont hasznal-
jak ezeket, azoknal az a napi rutin része.
Elég élesen kirajzolodik tehat egy haszna-
lati kiilonbség a kommunikéci6 terén, mely
kiilonosen a kozosségi oldalak tekinteté-
ben érhet§ tetten. Az is jol latszik, hogy az
e-mail (az egyéb lehetGségek terjedésének
ellenére) még mindig kiemelt fontossagu
a gazdalkodok szamara, a leggyakrabban
hasznalt elektronikus kommunikacios for-
manak tekinthet6.

Az internetes informaciészerzésre vo-
natkozo tevékenységek koziil kiemelkedik
azidGjarassal kapcsolatos informaciok ke-
resése, melyre az internetezék 4/5-e napi
vagy majdnem napi rendszerességgel ki-
vancsi (3. abra). Ezen kiviil a termékekrdl,
szolgaltatasokrol valo informéacioszerzés,
a hirek olvasasa és a kormanyzati webol-
dalak latogatésa szamit a leggyakoribb-
nak. Konkrét termeléstechnikai-szakmai
informaciok célirdnyos keresése nem tul
gyakori, ez megerdsiti azt, hogy a gazdal-
kodo csak akkor tér el a napi gyakorlattol
és rutintol, ha olyan problémaba iitkozik,
ahol megitélése szerint megéri a pluszin-
formaci6 szerzésére forditott eréfeszités.

2. abra

Kommunikacios alkalmazasok hasznalati gyakorisaga az internetezé6 valaszad6k korében
(N=118)

E-mailezés (atlag 1,86)

Fajlcsatolds e-mailhez (2,49)

Kozdssegi oldalak hasznalata
(2,92)

Internetes
telefonalas/videohivas (3,66)

0%  20%

]

1
F-

40%

M 1 - Naponta, majdnem
minden nap

2 — Hetente, majdnem
minden héten

® 3 — Havonta, majdnem
minden hénapban

W 4 - Par havonta, évente
parszor

5-Soha

60% 80% 100%

Forrds: sajat felmérés
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3.abra

Az internetes informaciokeresé tevékenységek gyakorisaga (N=118)

Iddjarasi informaciok (dtlag 1,70)
Mezbgazdasagi hirek olvasisa
(2,53)
Informacidkeresés termékekral,
szolgaltatasokrol (2,53)
Kormanyzati weboldalak
ldtogatdsa (2,73)

Piaci drak keresése (2,83)

Mezdgazdasagi forumok,
hirlevelek (2,92)
Szakmai informacick keresése
(3,22)
Informéacidkeresés nagyobb
beruhazasokrol (3,27)

Tajékozodas képzésekrdl (3,58)

o

£

W 1 - Naponta, majdnem
minden nap

2 — Hetente, majdnem
minden héten

® 3 - Havonta, majdnem
minden hdnapban

W 4 - Pdr havonta,
évente parszor

5-5cha

50% 100%

Forrds: sajat felmérés

A tranzakcios szolgaltatasok hasznala-
ta mar nem gyakori, de ez abbdl a koriil-
ménybdl is adodik, hogy ritkan van sziikség
ezeknek a szolgaltatasoknak a napi szinti
hasznalatara. A szakirodalombdl is varhato
modon az internetes bank a legnépszertibb
szolgaltatés, de jelentds a kiilonb6z6 tigy-
intézéshez sziikséges trlapok letoltése. Az
el6z6ekben latottak mellett elmondhato,
hogy nem csak informaciéért, de az iigyin-
tézés elinditaséért is latogatjak a kozigazga-
tasi weboldalakat a gazdalkodok (4. abra).
Arendszeres internetes kereskedelmet hasz-
nalok, kiilonosen az ilyen médon értékesit6k
aranya meglehetGsen alacsony, de ezek a
szamok is 0sszhangban vannak a magyar fel-
nétt lakossagra jellemz6 atlagos értékekkel.

Az Euroépai Bizottsag Digitalis Menet-
rendjének el6rehaladisat méré mutatok
adataibdl kiolvashat6, hogy mig informé-
citfogyasztasban és kommunikécioban az
eurdpai atlagnal magasabb értékeket mu-
tat Magyarorszag a digitalis megoldasok
hasznalata terén, addig az tigyintézésben,
atranzakcios szolgéltatasok viszonylataban

rendre joval alacsonyabbat, mint az eur6pai
atlag (Eurdpai Bizottsag, 2015).

A gazdasaggal kapcsolatos webes jelen-
létre vonatkoz6 kérdésbdl kikovetkeztethe-
16, hogy hany gazdalkodonak fontos gazda-
saganak internetes jelenléte (amennyiben
feltételezziik, hogy nem biznak meg mast
ezzel a feladattal). Osszesen a gazdalkodok
16% nyilatkozott gy, hogy foglalkozik ilyen
tevékenységgel, Am valoban rendszeresen
csak 7% végzi ezt, ami azt mutatja, hogy va-
lamilyen webes jelenlét (Facebook-profil,
weboldal) is viszonylag ritka, Gm annak
folyamatos menedzselése, esetleg az ér-
tékesitésbe vonasa mar valéban csak a
kisgazdasagok toredékére jellemzd.

Az internetezésen tul a kapott valaszok
alapjan a kiilonbozé gazdalkodast tamoga-
t6 szoftverek, alkalmazasok mar markan-
san jelen vannak a menedzsmentben a kis-
gazdasdgok esetében is, bar ez leginkdbb az
adatrogzitésre, nyilvantartasra szoritkozik.
A szamitégépet hasznal6/internetezd gazdak
fele hasznéal valamilyen Gazdalkodasi Naplo
szoftvert (a kérdés nem tett kiilonbséget az
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4. abra

Az interneten végezhetd tranzakcios tevékenységek gyakorisaga (N=118)

Internetes bank hasznalata
(atlag 3,02)

Urlapok letéltése (3,07)
Mezbgazdasagi program
letltése, telepitése (3,65)

Termékek rendelése, vasarlas
interneten ketresztil (3,69)

Termékek értékesitése az
interneten keresztil (3,99)

Sajat webes jelenlét gondozasa
(4,51)

0%

M 1 - Naponta, majdnem
minden nap

2 = Hetente, majdnem
minden héten

M 3 —Havonta, majdnem
minden hénapban

W 4 - Par havonta, évente
parszor

5-Soha

50% 100%

Forrds: sajat felmérés

eltéré megoldasok, mint példaul az exceles,
awebGN vagy a telepitett szoftverek kozott),
mig negyediik vezet elektronikusan valami-
lyen nyilvantartast (5. dbra). A Gazdalkoda-
si Napl6 (GN) hasznalatanak elterjedtségét
némileg arnyalja, hogy a naplok vezetése
bizonyos tdmogatasokhoz kotelez6. Mivel
nem a GN elektronikus vezetése a kotelez6,
ezért véleményem szerint a szabalyok els6-

Mezégazdasagi szoftverek hasznalata az

sorban azok korében mozditjik el§ ezeknek
a szoftvereknek a hasznalatat, akik egyéb-
ként is nyitottak arra.

A gazdalkodék informacios
kornyezetének jellemzai és
informacios stratégiak

A gazdalkodok teljes informacios kor-
nyezetével kapcsolatban kiemelten fontos

5.abra
internetezd gazdak szazalékaban (N=118)

100%
80%
60%
60% 52%
40%
25%
20%
7% 7%
0% | |
Gazdalkoddsi  Dontéstdmogatd  Elektronikus  Nyilvantartas(ok) Legaldbb egyet
naplé szoftver szamlazé ésfvagy  elektronikus hasznél az

kényveld program

vezetése eldbbiek kozil

Forras: sajat felmérés
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volt a gazdalkodashoz sziikséges potencialis
informéci6forrasok értékelése, azaz hogy
mennyire tartjak fontosnak ezeket a gazdal-
kodas szempontjabol a valaszadok (6. abra).
Az informaécioforrasokat a gazdalkodoknak
1—5-ig terjedd skalan kellett értékelniiik,
az 1-es érték jelentette az ,egyaltalan nem
fontost”, mig az 5-6s a ,,nagyon fontost”.
Néhany kérd6iv ebben a tekintetben hi-
anyosnak bizonyult, bar olyan valaszadd
nem volt, aki minden csatornat kihagyott
volna, az abran igy minden esetben feltiin-
tetésre keriilt a pontos elemszam is, annak
fényében, hogy mennyire érzik fontosnak
azokat a gazdalkodas szempontjabol.
A preferalt és fontos forrasok koziil az els6k
kozott a falugazdasz (mért atlagérték: 4,55),
a csaladtagok, baratok (4,09), mas gazdal-
koddk (3,96), vagyis elsGsorban személyes
informacioforrasok, valamint a televizio
(3,84) szerepeltek. A szaktanicsad6 (3,78)
és a mezdgazdasagi folyoiratok (3,69) fon-
tossaga nagyjabol megegyezik az internet
fontossagéaval (3,73 — ez utobbi az internet-
hasznalok kozott mért érték, mig az dbran a
teljes minta 4tlaga szerepel, ami 3,23, mivel
az internetet nem hasznalok ezt a forrast

értelemszerien teljesen haszontalannak
tekintették). A folybiratokra és internetes
oldalakra vonatkoz6 részletesebb kérdés a
kérdSivbe annak terjedelmi korlatai miatt
nem kertilt be.

Annak megéallapitasara, hogy a preferalt
informécioforrasokban mennyire tiikro-
z6dnek az egyéni informacios stratégiak,
explorativ faktoranalizist végeztem. Az
elemzésbe elGszor bevontam az Gsszes in-
formaci6forrast (illetve kizartam a hianyos
vélaszokat ad6 gazdalkododkat), majd mivel
az internet és a falugazdasz nem korrelalt
megfelelGen a tobbi valtozoval, ezért (és
modszertani okokbol is indokolhaté mé-
don) azok elhagyasra keriiltek. Az ismé-
telt vizsgalat soran a KMO-érték 0,789 volt
(ami a médszertani részben bemutatottak
alapjan erds kozepesnek szamit, és elfogad-
hato alapot nyjt a tovabbi elemzéshez), és
az egyéb mutatok is az érvényesség mellett
szoltak, nem utolsésorban az elemzésbél
harom jol interpretalhaté és markansan
kiilonb6z6 informaciéforras-csoport bon-
takozott ki:

1. Személyes szakmai forrasok: sze-
mélyes, szemtGl szemben parbeszéd, el-

6. abra

A kiilonb6z6 informaciéforrasok fontossaganak megitélése a gazdalkodas szempontjabol
(N=148)

Falugazddsz (atlag 4,55, N=147)
Csalad/baratok (4,09, N=145)

Mas gazdalkodok (3,96, N=141)
Televizié (3,84, N=146)
Szaktanacsadd (3,78, N=142)
Mezbgazdasagi lapok (3,69, N=144)
Kereskedd, beszallité (3,64, N=142)
Radio (3,61, N=142)

Felvasarlok (3,58, N=144)

Vevék (3,53, N=142)

Napilapok (3,34, N=143)

Internetes oldalak (3,23, N=143)
Konyvek (3,14, N=142)
Konferencidk, termékbemutatok (2,97, N=143)
Helyi klub, szervezet (2,74, N=140)

0% 20%
2 m3 m4

40% 60%
5— Nagyon fontos

80% 100%

W 1- Egyaltalan nem fontos

Forras: sajat felmérés
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sGsorban a szakmai szerepl6kkel (més
gazdalkodok, keresked6k, beszallitok,
kisebb mértékben csaladtagok, hivatalos
szaktanacsado).

2. Hétkoznapi forrasok: hagyoményos
tomegmédia (tévé, radio, napilapok — kis-
mértékben mezdgazdasagi lapok) és a hét-
koznapi csaladi-barati kapesolatok.

3. Analitikus forrdsok: szakmai t6-
megmédia (mezGgazdasagi folybiratok és
konyvek), illetve a szakmai eszmecserét
elémozdité szervezett rendezvények (helyi
klubok, konferenciak, termékbemutatok),
azaz az els6 komponenst6l eltéréen forma-
lizalt, 4j informaci6é befogadéasara szolgalo
rendezvények.

A kiilonboz6 faktorsilyokat a gazdalko-
dok demografiai jellemzdi szerint elemezve
az tapasztalhatd, hogy a személyes szakmai
kapcsolatok szerepe hatvanéves korig fo-
lyamatosan emelkedik (azaz ahogy egyre
jobban kiépiilnek ezek a kapcsolatok, me-
lyek a bizalom névekedése és a tranzakcios
koltségek csokkentése szempontjabol is fon-
tosak), nyugdijas korban viszont a minden-
napi forrasok dominanciaja jellemz6, mig
az analitikus forrésok szerepe a korral (és a
rutin novekedésével) szintén visszaszorul.
Az iskolai végzettség szemszogébdl nézve
az altalanos forrasok fontossaga fokoza-
tosan visszaszorul a magasabb végzettsé-
gliek iranyaba, mig a szakmai személyes
kapcsolatok a gimnéziumi érettségivel és
a fels6foku végzettséggel rendelkezbk ko-
rében jatszanak inkabb szerepet, mig az
analitikus faktor kiemelkedGen jellemz§
a fels6foku végzettséggel rendelkezGkre.

Mivel célom volt, hogy a gazdalkodokat
kisebb, az informaciégazdalkodas szem-
pontjabdl homogénebb részekre bontsam,
a faktorsulyok alapjan klaszteranalizist vé-
geztem, melynek eredményeként harom
csoport keriilt kialakitasra:

1. csoport (,informaciéhalmozoék”, 26%):
6k a legtobb esetben atlagos hasznéléi az
infokommunikécios technol6giaknak, me-
z6gazdasagi végzettsége a csoport mintegy

felének van. A faktorok koziil jelentds a hét-
koznapi forrasok és az analitikus informa-
ciok aranya is, ez a csoport sok forrasbol
informaciot gy(ijté csoport.

2. csoport (,analitikusok”, 38%): a leg-
aktivabb csoport, a kozépkoraak aranya
(41—50 évesek) markans koreikben, és
szignifikdnsan magasabb a mezGgazdasagi
szakiranyt végzettség megléte (a csoport
3/4-e rendelkezik ilyennel). A faktorok ko-
ziil egyediil az analitikus informéciok ha-
tasa jelentGs, mig egyaltalan nem jellemzd
koreikben az altalanos forrasok hasznélata.

3. csoport (,izoldltak”, 36%): az ide ke-
riiltek koziil szignifikdnsan kevesebben vet-
tek részt szamitdgépes képzésen, az el6z6
csoporttal ellentétben altaldban nem tagjai
gazdaszervezeteknek, mintegy 15-20 szé-
zalékkal magasabb kozottiik az id6sebbek
aranya, és szinte alig akad kozottiik (10%),
aki fels6foka végzettséggel rendelkezik,
mig mezbgazdasagi végzettsége kevesebb
mint feliitknek van (45%). Otodiik senkivel
nem beszéli meg rendszeresen a gazdasag
iigyeit, és szinte kizarolagos az altalanos
informéacidforrasok hasznalata koreikben.

Fontos, hogy a csoportok kézott nincs
szignifikans kiilonbség abban a tekintet-
ben, hogy a gazdalkodé féallasban végzi-e
a tevékenységet, azaz a menedzsmentmdod-
szerekre és az informacidgazdalkodasra
nincs kihatassal az, hogy valaki szdméara a
mezbgazdasag az elsG szamu kereseti for-
ras-e vagy sem. A csoportok f6bb jellemz6i
az 1. tablazatban hasonlithatdok 6ssze.

A kozépsd, analitikus csoport tehat egy-
fajta ,gazdaelitet” alkot, akik k6z6tt ma-
gas a szakiranyu végzettségliek aranya,
ezaltal gondolkodasmoddjuk is analitikus,
nagyobb és eredményesebb gazdasagokkal
rendelkeznek, amely tényez6k egyértelm-
en Osszefiiggésben vannak egymassal. Az
internethaszndlatot tekintve az analitikus
csoport szinte minden tagja internetezd,
mig a masik két csoport kozel azonos ebbdl
a szempontbdl (79 és 71%). Az okostele-
fon-haszndlat tekintetében a harmadik,
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I. tablazat

A gazdalkodoék informacios preferenciai altal kialakitott csoportok fébb jellemzé6i (N=135)

(M. e.: szazalék)

s, Informaciohalmozok” | ,,Analitikusok” | ,Izolaltak”
Kor
40 év alatt 43 34 20
40 és 60 év kozott 39 53 49
60 év folott 18 13 3l
Nem
Feérfi 6l 72 71
Né 39 28 29
Legmagasabb iskolai végzettség
Altalanos iskola 9 4 12
Szakmunkasképzd 24 13 25
Erettségi 27 34 53
Felséfoka 40 49 10
Szakirdnyu végzettség
Igen 55 74 45
Nem 45 26 55
A gazddlkodds célja
FSként sajat felhasznalasra termel 21 9 20
A termékeinek zomét értékesiti 79 9l 80
A tevékenység jellemzéje
Fétevékenységként gazdalkodok 43 53 43
Melléktevékenységként gazdalkodok 39 34 26
Nyugdij mellett gazdalkodok 18 13 31
Gazdasag foldteriiletének nagysaga
0-5 hektar 46 13 35
5-20 hektar 30 38 33
20-100 hektar 15 32 22
100 hektar vagy tobb 9 17 10

Forrds: sajat felmérés

informatika felé kevésbé nyitott csoport
van lemaradasban (els6 két csoport 61 és
66%, harmadik csoport mindossze 37%),
mig az egyik legfontosabb mutatéban, a
mezGgazdasagi szoftverek hasznalataban
hasonl6 aranyok figyelhet6k meg, azzal a
kiilonbséggel, hogy az analitikus csoport
kétharmada hasznal ilyen megoldast,
mig a masik két csoportnak mindéssze

egyharmada. A kiilonbségek az internetes
alkalmazasok hasznalataban is megnyil-
vanulnak. Mikoézben a kommunikacios
tevékenységet tekintve sokszor nincs szig-
nifikans kiilonbség a harom csoport kozott
a hasznalati gyakorisag tekintetében, addig
az informdacios és tranzakcios tevékeny-
ségek esetén a mezégazdasagi céliranyos
hasznalat soran az eszk6zhasznalatban is
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2. tablazat

Az alapvet6 informacios technolégiak elterjedtsége és a tranzakcios koltségek csokkentésé-
ben szerepet jatszo internetes tevékenységek gyakorisaga (N=135)

Informécishalmozsk” | ,Analitikusok” | ,lzol4ltak”
Internet
Hasznal 79% 91% 71%
Nem hasznal 21% 9% 29%
Okostelefon
Hasznal 61% 66% 37%
Nem hasznal 39% 34% 63%
Mezégazdasagi szoftver
Hasznal 33% 66% 37%
Nem hasznal 67% 34% 63%
Kiilonbozé tevékenységek gyakorisaga (atlag, a 2—4. abran szerepl6 gyakorisagi skaldan)

Mezd8gazdasagi forumok, hirlevelek 2,65 2,09 3,14
figyelése

Mezdgazdasagi hirek olvasasa 2,69 2,04 3,14
Informaciokeresés mezégazdasagi termé- 2,62 2,3 3,66
kekrdl, szolgaltatasokrol

Kormanyzati informaciok keresése 3,04 2,11 3,38
Informaciokeresés piaci arakrol 2,75 2,4 3,48
Informaciokeresés nagyobb beruhaza- 3,2 2,83 3,86
sok elétt

Bankiigyletek intézése 3,08 2,65 3,28
Termékek vasarlasa interneten 3,38 3,6 3,97
Internetes értékesités 3,81 3,83 4,38

Forrds: sajat felmérés

lathaté kiilonbségek jelennek meg Ujra az
internethasznalék kozott, azaz afféle ma-
sodlagos mezb6gazdasagi digitalis szaka-
dék jelensége figyelhet6 meg (2. tablazat).

A gazdalkododk a preferalt informécio-
forrasaik alapjan tehat olyan csoportokba
oszthatok, melyek egyedi jellemz8kkel ren-
delkeznek és jol lathat6éan szignifikansan
kiilonboznek az informatikai eszkézok
hasznalatanak tekintetében. A felmérés
soran néhény latens valtoz6 is megalko-
tasra keriilt (nyitottsag az tjra, informa-
tikai 6nbizalom, az IKT kompatibilitisa a
gyakorlattal, az IKT érzékelt hasznossaga,
valamint megfigyelhetG6sége), melyek segi-
tenek tovabb arnyalni a csoportokrol kiala-

kithat6 képet. Ezen képzett valtozok alapjan
a masodik és a harmadik csoport szinte
tokéletes ellentéte egymésnak: az analiti-
kusok nyitottak az Gjra, és az informatika
mezdgazdasagi hasznositasa tokéletes 6ssz-
hangban all a menedzsmentstilusukkal,
értenek a szamitogéphez és tisztaban van-
nak annak hasznaval. A harmadik csoport
tagjaileginkabb elzarkoznak az Gjitasoktol,
azinformatikdhoz nem igazan értenek, nem
latjadk annak hasznét, igy nem meglep6 mo-
don az nem is illeszkedik a gazdalkodési
stilusukhoz. Az els6 csoport viszont a két
véglet kozott helyezkedik el: innovativ, nyi-
tott emberek alkotjak, akik tisztaban van-
nak az informatika, az internet hasznaval,
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kornyezetiikben folyamatosan taldlkoznak
annak jotékony hatasaval, de informati-
kai készségeik, onbizalmuk alacsony, ami
valoszintileg akadélyozza Gket a mezé-
gazdasagi hasznalatban, noha a lehetGség
adott szamukra. Ugyanakkor mivel ebben
a csoportban a legnagyobb a kis foldterti-
lettel rendelkez8k aranya, valoszintileg a
nagyobb 6nbizalom sem jarna automatiku-
san megugro szoftverhasznalattal.

KOVETKEZTETESEK

A felmérés eredményei alapjan altalanos
hasznalatd informacibs technologiak (szé-
mitogép, internet, okostelefon) esetében a
gazdalkodok adaptalasi mintizata és ezen
technologiak terjedése koveti a teljes ma-
gyar feln6tt lakossagban tapasztalhato érté-
keket a vizsgalt mintaban. Ebbdl kovetkezs-
en az Gket célzd alkalmazésok, informacios
szolgéltatasok tervezése soran ezt a tényt
kiindulépontként, afféle hiivelykujjszabaly-
ként lehet alapul venni. A gazdalkodok elté-
r6 informéacibéforras-preferenciaval rendel-
keznek, amely alapjan egyrészt markansan
koriilirhat6 csoportokba rendezheték,
masrészt az informacioforrasok alapjan
egyértelmiien kovetkeztethetiink bizonyos
csoportokban az informatikai eszk6zok
adaptaciojara és azok hasznalatara, illet-
ve az ezekkel kapcsolatos attittidokre. Egy
markans, a gazdalkodok mintegy harma-
dat alkot6 csoport egyaltalan nem nyitott
az informatikai innovaciokra, azokat vagy
egyéaltalan nem adaptéalja, vagy ha mégis, az
abban rejlé lehet6ségeket nem hasznalja ki
(ilyen példaul a mobiltelefonnal rendelkezd,
de azon csak beszélgetést folytatok csoport-
ja), és jelentGs résziik az alapvetd, 4ltalanos
technoldgiakat sem fogja hasznalni a kozel-
jov6ben. Aki ebbdl a csoportbol mégis IKT-
hasznalo, azok esetében pedig elenyészd
az esélye a ma ismert, gazdalkodast segitd
szoftverek hasznélatanak, mivel az altala-
nos hasznélat intenzitasa és az ezzel jaré
magabiztossig nem éri el azt a szintet, ami
utan ezek az eszkozok beilleszthet6k len-

nének a hétkoznapi gazdalkodasi gyakor-
latba, és sokszor azzal a kozvetlen szakmai
kapcsolatrendszerrel sem rendelkeznek,
akikkel egyrészt megvitathatjak az Gjita-
sokat, masrészt timogatast kaphatnanak
az 1j megoldasok elsajatitasara. A csoport
tagjaileginkabb az altaldnos tomegmédian
keresztiil érhetdk el informéacidkkal, ezért
az agrariranyitasnak tisztaban kell lennie a
csoport specialis igényeivel, elérhet§ségiik
modjaval. Esetiikben a kotelez6 tranzakceios
szolgaltatasok tekintetében a kozeljovében
is komoly szerepet jatszanak a kozvetiték
és a segiték, de ezek a szereplGk egyéb
tekintetben is megkeriilhetetlen tényez6t
jelentenek ezen csoport szdmara, akik az
IKT-eszkézokkel kapcsolatban minden
tekintetben alapvetGen negativ attittiddel
viseltetnek. Esetlikben az informatikai esz-
kozok hasznossdganak kiemelése, illetve
az IKT-eszkozokkel kapesolatos bizalom
és onbizalom megteremtése lehet az els
1épés az esetleges hasznalat iranyaba, de a
csoport jellemzdi alapjan a hasznélat vagy a
mezGgazdasagi hasznalat elérése szamukra
egy nagyon hossz folyamat.

Ezzel szemben a kisgazdasagok iranyito-
inak mintegy harmada (a leginnovativabb
harmad) az, amely teljesen és tudatosan
kihasznalja az informatika adta lehet6sé-
geket. Ezek a gazddk mar most is gyakor-
latilag az informatikara épitik a gazdasag
miikédtetésével kapcsolatos tevékenysé-
geiket, aktiv informéacioégyjt6k digitalis
platformokon is, tranzakcios szolgaltata-
sokat is haszndlnak az interneten és a me-
z8gazdasagi szoftverek hasznalatatdl sem
idegenkednek. Ehhez rendelkeznek kell6 ta-
pasztalattal, illetve legtébb esetben az ana-
litikus szemléletet segit6 képzési hattérrel.
Ok lehetnek kozvetlen célesoportjai a terii-
leten megjelend Gjabb alkalmazasoknak,
amelyeket a csoport tagjai aktivan keresnek
is a szaksajtoban és szakmai rendezvénye-
ken, ahol gazdatarsaikkal is tapasztalatokat
cserélhetnek. Szamukra a szakmai infor-
macids csatornik elegend6k, amennyiben
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egy adott szolgaltatas relevans szdmukra a
gazdalkodas szempontjabol, nagy eséllyel
beépitik azt menedzsmenteszkoztarukba.
Mivel 6k azok, akik egy-egy tjitast bevisz-
nek a kozosségiikbe, a megnyerésiik (mind
a piaci fejleszt6k, mind pedig az 4llami
szolgaltatok fel6l) fontos lehet az emlitett,
a csoport szamara kiemelten fontos csator-
nék segitségével.

A gazdak mintegy negyede mikozben
mar gyakorlatilag az el6z6 csoporthoz
hasonl6 mértékben hasznélja az alapvetd
informatikai eszkozoket, a mezégazdasagi
szoftverek hasznalata tekintetében mar el-
marad, és ennek leginkabb az informatikai
tudés- és onbizalombeli hiAnyossagok és
az analitikus gondolkod4smoéd hidnya az
oka, amelyek egymast erdsitik, és egyfaj-
ta ,mezdgazdasagi masodlagos digitalis
megosztottsdghoz” vezetnek. Ez a réteg
tamogatassal, megfelel§ alkalmazasok fej-
lesztésével, illetve azok folyamatos tAmoga-
tassal egybekotott bevezetésével aktivabb
hasznalova tehet6, esetiikben az 6nbizalom
mellett a varhat6 hasznok egyértelmi és
transzparens kommunikaci6ja erdsitheti
ezeket az er6feszitéseket. A szolgaltata-
sokat, alkalmazasokat fejleszt6k szaméra
pedig egyértelmi iizenet, hogy ezeket a
gazdalkoddkat olyan megoldasokkal ké-
pesek elérni, amelyeknél az elemz8/dontés-
tdmogat6 modell vagy akar a felhasznaloi
interfészis egy egyszer{ibb kommunikacibs
megoldas ,,mogé” van rejtve (pl. SMS-ta-
nacsadas), a tudasatadas modja nem igényel
a megszokottol nagyban eltérd gyakorlatot

a gazdalkodotol. A csoport tagjai kozott
nagyobb ardnyban fordulnak el6 5 hektar
alatti tertiilettel rendelkez6 gazdaséagok,
amelyek célpontjai lehetnek a kisgazdasa-
gok életképesség-fejlesztésének, ebben a
folyamatban is kiemelt tAmogatast nyujt-
hatnak az IKT-megoldésok.

A két hipotézis tehat beigazolodott: az
altalanos informacids technol6gik terje-
dése a gazdalkoddk korében is a tarsada-
lom egészében érzékelhet6 mintazatokat
kovet. A gazdalkodok altal hasznalt és
preferalt informacioforrasok jol koriil-
rajzoljak egy gazdalkod6 informaciogaz-
dalkodasanak f6bb jellemzbit, beleértve
azt is, hogy milyen mértékben hasznal
kiilonb6z6 mez6gazdasagi szoftvereket,
elektronikus szolgaltatisokat. A nagy kii-
16nbségek arra hivjak fel a figyelmet, hogy
az aktiv hasznalok szdméra az 4j megoldé-
sok hasznalhat6saga és jovedelmezdbsége
a f6 szempont, igy versenyképességiik is
javulhat a tovabbi intenziv IKT-hasznalat
altal. Mindez azonban automatikusan
egylitt jar a méasik két csoport még na-
gyobb leszakadiséaval. Ezért fontos, hogy
az informécidhalmozok csoportja szamara
a mezdgazdasagi informatikai megolda-
sokhoz olyan szakismeretek kapcsolddja-
nak, amelyek lehet6vé teszik az informécioé
érdemi feldolgozasat és gazdalkoddi gya-
korlatba iiltetését, mig a leszakado, izolalt
csoportok esetén a kell§ timogatas mindig
elérhetd legyen szamukra — 6sszhangban
akisgazdasagok tamogatasanak stratégiai
célkitiizésével.
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not necessarily recognised by higher commodity prices as added value. In addition to
the financial coverage of investment, the active participation and positive attitude of the
farmer is necessary to ensure the successful operation of precision farming. The conditions
of successful farm management are training, development, innovation, adaptability and
motivation of employees.
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The impact of the information society on agriculture and rural areas is indisputable.
The aim of this paper is to investigate the impact of ICT innovations on agriculture,
especially for small farmers: what role do these innovations play in production and in farm
management and how do farmers adopt and use these technologies in the light of their
existing information environment? Based on the results of the questionnaire survey it can
be concluded that the general-purpose ICT use of farmers in Hajdd-Bihar county accords
with the average for the Hungarian population, so the adaptation pattern of farmers for
general-purpose ICT (computers, Internet, smartphones) as well as the diffusion of these
technologies corresponds to the values measured for the adult Hungarian population,
showing no significant diversion from those. It was also shown that farmers have different
preferences in regard to using sources, based on which they can be divided into distinct
categories, while the information space that results from their choices of these sources
gives a clear clue to ICT adaptation. ‘Analytically-minded’” farmers practically already
base their farm management activities on ICT; they actively gather information, use
online transaction services and are open to using agricultural software. One quarter
of farmers (‘information accumulators’) practically use ICT to the same extent as the
above-mentioned group, although they are still lagging behind in regard to agricultural
ICT use, mainly because of their deficiencies in ICT knowledge and self-confidence, as
well as a lack of an analytical way of thinking. These factors enhance one another and
result in a kind of ‘secondary agricultural digital divide’. More than one third of farmers
(‘the isolated ones’) have no openness to ICT innovations, they do not adapt to these
technologies whatsoever or, even if they do, they do not exploit the potential benefits
inherent in them — e.g. the numerous groups of farmers who only use their mobile phones
for conversations. The members of group 3 are typically closed to innovations, have little
knowledge of ICT, nor do they see its benefits; consequently, ICT does not match their
management style. Attention should be paid to the unique characteristics of these groups
in order to communicate with them effectively and to develop and implement successful
services and applications for them.



