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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az Euroépai Uni6 és a hazai agrar-szakpolitika is egyre inkabb megkoveteli, hogy
a gyepteriiletekrdl, azok allapotarol és hasznositasar6l minél pontosabb nyilvan-
tartas alljon rendelkezésre. A gazdasagi értékelés tekintetében kiemelt jelent6-
ségili mind a potencialis, mind a kiilonb6z6 évjaratokban elért hozamok ismerete.
A Gazdalkodasi Napl6 adatainak elemzése a hozamadatok bizonytalansagat tarta
fel. Tobb nyilvantartasi rendszerben is problémat jelent, hogy a hozamadatok csak
alekaszalt mennyiségre vonatkoznak, a legeltetéssel hasznositott mennyiséget nem
tartalmazzak. Ennek megfelelGen a legel6k hozama ezen adatok alapjan alabecsiilt.
A valtozé6 MePAR blokkhatarok, valamint az eltéré térbeli felbontasa adatok 6ssze-
kapcsolasanak problémaja a jovében csokkenthet6 lenne egy idében allandé rasz-
terre (pl. 100x100 m) vonatkoz6 kimutatas alkalmazasaval. A hozambecslésben
—elsGsorban az évjaratok 6sszehasonlitasaban, hozamcesokkenést okozo hatasok ki-
mutatasaban — j6 modszer lehet a mas novényeknél is alkalmazott tavérzékelési el-
jaras. Szamos publikacié sziiletett egy-egy kisebb teriilet gyephozamanak, illetve az
ontozés/tragyazas hatasanak vizsgalatara vonatkozoan. Ezek adatainak 6sszegyj-
tése és szintetizalasa jelentGsen segithetné a varhaté hozamok becslését.

Egyjovébeli gyepinformacios rendszer kialakitasa az alabbiak miatt indokolt:

* a megbizhat6 adatok hianya (kiilonféle adatbazisokban jelentésen eltéré ada-
tok talalhatok);

« a klimavaltozashoz és az EU agrar- és kornyezetvédelmi szakpolitikajahoz valé

igazodas;
» a gyepgazdalkodast, valamint az allattenyésztést érinté stratégiai intézkedések
megalapozasa;

e agyepteriiletek Mezégazdasagi Kockazatkezelési Rendszerbe torténé bevonasa.

BEVEZETES
A gyepteriiletek fontos szerepet toltenek
be a takarmanyozésban, valamint az 6ko-
szisztéma-szolgéltatasok terén. A legeltetés
és takarmanyozés kapcsan a gyephozamok
hatassal vannak az allattenyésztés terme-

lékenységére is. A hazai gyepteriiletekben
rejlé gazdaségi potencidl megismerése
mind az Eur6pai Uni6 agrar-, kornyezet-
és klimavédelmi szakpolitikdjahoz vald
igazodés, mind a tudatos gyepgazdalko-
dés egyik alapfeltétele. A gyep fogalma
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azonban nem egységes, mis kategoriakat
hasznalnak a botanikusok, a statisztikai
felmérések, a taimogatasi jogcimek. Minden
gyepgazdalkodasi adatgyijtés meghataro-
zott célt szolgal, egyedi adattartalommal
és adatgytjtési gyakorlattal bir. Ennek
megfelelGen a kiilonb6z6 rendszerek nem,
vagy csak bizonytalanul 6sszehasonlitha-
tok, illetve osszekapcsolhatok. A gyepek
gazdasagi értékelését neheziti az is, hogy a
gazdasagilag hasznositott hozamnak csak
kis része (KSH-adatok szerint a betakaritott
mennyiség kb. 8%-a) keriil piaci értékesi-
tésre, igy hianyzik a megbizhat6 piaci ar
ismerete. A legeltetett allatok altal elfo-
gyasztott mennyiség pedig még szarmaz-
tatott modon (legeltetett napok) is nehezen
becstilhet6. Egy komplex gyepgazdalkodasi
adatbazis létrehozasanak sziikségessége
mar korabban is megfogalmazodott (Tast
et al., 2014), azonban még nem valosult
meg. A tanulmény célja a gyepgazdalko-
déssal kapcsolatos adatok attekintése és
az azok alapjan tortén6 hozambecslési
lehetGségek vizsgalata, 6sszehasonlitasa.
A korabbi tanulményok elsGsorban a kor-
nyezeti adottsdgok és a novénytarsulasok
oldalardl vizsgaltak a hozamokat, munkank
az erre vonatkoz6 adminisztrativ adatok
(Gazdélkodési Napl6 és Tesztiizemi Rend-
szer) elemzésére is kiterjedt.

IRODALMI ATTEKINTES

A mezbgazdasag termelékenységét és
fenntarthatosigat célz6 Eurdpai Innovaci-
6s Partnerség (EIP-AGRI) keretében egyes
prioritast élvezs teriileteken szakmai cso-
portokat hoztak létre annak érdekében,
hogy hatékony megoldasokat talaljanak a
felmeriil§ problémak kezelésére. A 13 f6-
kuszcsoport egyike az alland6 gyepekkel
foglalkozik (EIP-AGRI, 2016). Megéllapita-
saik kozt szerepel, hogy sziikség van nemzeti
és eurdpai szint( gyepekre vonatkozo6 adat-
bazisok létrehozaséra, valamint a gyepho-
zamok egyszerd mérését, illetve becslését
lehet6vé tevé modszerek fejlesztésére.

Magyarorszagon mintegy hatvan éve
folynak ,,gyepes” kutatasok, igy a gyepho-
zam és az allateltart6 képesség meghata-
rozasaval szamos tanulmany foglalkozott,
kiilonb6z6 modszertani megkozelitésekkel
(Tasi, 2007). Ezek jelentls része csak egy-
egy tajegységre, gyeptipusra vagy techno-
logiai elemre fokuszalt, igy az alabbiakban
a teljesség igénye nélkiil emeliink ki néhany
atfogobb kutatast az elmult évtizedbdl.

Angyan (2008) egy egyszert empirikus
kozelit§ modszert javasol, amelynek alapja
atermGhelyek gabonaegységben kifejezett
becsiilt hozama, amihez gyepszéna esetén
0,4-es szorzot ad meg. Szeman (2008) a
gyephozamot az 6kologiai fekvéssel hozza
Osszefliggésbe, amit a talaj porustérfogata-
nak évi atlagos viztelitettségével definial,
a varhato szénatermést pedig az egyes ti-
pusoknak megfelelGen 0,5-6 t/ha-ra teszi.

A tobbnyire kedvezétlen adottsag terii-
leteken foly6 extenziv gazdalkodas miatt
az orszagos atlaghozam nagyon alacsony,
mindossze 1,5-2 t/ha. Dér és szerzétarsai
(2007) szerint a kozepes term&képessé-
gli, extenziv vagy félintenziv (kisadagt
mitragyaval kezelt) teriileteken 3—7 t/ha,
intenziven mitragyazott, nagy terméké-
pességii gyepek esetén 8—14 t/ha termés
érhetd el. Nagy vizsgélatai alapjan (Sza-
boé et al., 2014) amennyiben a gyepeken
a kivont tadpanyagok 60%-at potolnék és
ehhez 6nt6znének, akkor atlagosan 7 t/ha,
a tapanyagok 80%-4anak potlasa esetén 9
t/ha koriili hozam lenne elérhet6 a jelen-
legi klimatikus viszonyok esetén. Tasi és
Halasz (2015) szerint azonban az AKG-
tamogatéasok mellett elveszik a gyepek in-
tenziv modon torténé javitasanak lehets-
sége, mellyel minden gazdalkodd komoly
hatranyba keriil.

A gyep term&képességének meghataroza-
sara dolgoztak ki a D-e-Meter gyep modult
(Dér et al., 2007), melynek kozéppontjaban
a gyeptipus altal meghatarozott termGké-
pesség all, amelyet a talaj vizgazdalkodésa,
az agrookologiai korzet, a lejt6kategoria, a
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gyep telepitésének ideje, az évjarat hatasa,
valamint a mtivelés intenzitasa befolyasol.
A hozamszamitasnél figyelembe vették az
egyes fajok takarmanyozasi értékét is, igy a
gyepteriiletek végss értékének a hektaron-
kénti allateltart6 képességet valasztottak,
nagyallat-egységben.

Az Agrarklima projekt keretében (Sza-
bé et al., 2014) Zala megyére fejlesztettek
egy regresszios becsl§ fliggvényt, amely a
hozam, a csapadék és a h6mérséklet refe-
renciaadatai alapjan a valtozo6 csapadék és
hémérséklet hatasara bekovetkezd hozam-
érték-valtozast irja le, Antal (2009) pedig
a hajdabagosi Nagy-nyomas legel6n vég-
zett determinisztikus termésszimulécios
modellezést egy idealisztikus, kevert ho-
moki gyepre, sovany csenkesz (Festuca
pseudovina) vezérnovénnyel.

A gyephozamok euro6pai eloszlasat vizs-
galva Smit és munkatarsai (2008) megéal-
lapitottak, hogy a gyephozam leginkabb a
csapadékkal korreldl, a h6mérséklet és a
vegetacios id6 hossza kevésbé meghatarozo.
Ezen kiviil szoros korrelaciét mutattak ki a
gyephozam és a buza (R=0,83), valamint a
burgonya (R=0,73) terméshozama kozott.

A Joint Research Centre (JRC) kutatoi
a SoilProd modellel — talaj-, klima- és to-
pogréafiai adatok alapjan — értékelték az
europai gyepteriiletek term&képességét
(Téth et al., 2013), amelynek eredménye
1 km felbontést racson érhet6 el. A modell
eredménye nem ad hozambecslést, csak
1-10-ig terjed§ skalan értékeli a teriiletek
alkalmasségat, relativ terméképességét.

Az optikai és/vagy radaros tavérzékelési
eljarasok is alkalmasak a kaszalasok kimu-
tatisara, a keletkezett biomassza mennyisé-
gének becslésére, a karosodott teriileteken
a karosodas tényének igazolasara és a kar
mértékének becslésére. A gyepek tavérzéke-
1ési modszerekkel tortén6 hozambecslését
Kanadéban, az USA-ban, Franciaorszagban
és Spanyolorszagban biztositasi célokra is
alkalmazzak (Herbold, 2013; Roumiguié
et al., 2015).

ANYAG ES MODSZER

A gyepekkel kapcsolatos informéaciok
kiilonb6z6 adatbazisokban, jelentGsen el-
tér6 — idénként egyméasnak ellentmondé —
tartalommal allnak rendelkezésre. Vizs-
gélataink elsGsorban az alland6 gyepekre
iranyultak. A gyepek teriiletére, valamint
tipusara vonatkozodan tobb térinformatikai
allomanyt (pl. MePAR, Corine, természe-
tes gyepek adatai) is 6sszehasonlitottunk,
melyek — létrehozésuk eltérd céljai és az
alkalmazott modszertanok miatt — mind
a gyepkategoriak, mind a teriiletek mére-
tében jelent6s eltéréseket mutatnak.

Az 4lland6 gyepteriiletek jellemz6 tulaj-
donsagainak szamitasi alapjaul a Foldmé-
rési és Tquérzékelési Intézet (FOMI) 4ltal
létrehozott 2016. évi alland6 gyepfedvényt
hasznaltuk. Ez esetben 4lland6 gyepnek mi-
nésiil egy gyepteriilet, amennyiben gyep és
egyéb takarmanynovény vetés nélkiili vagy
vetéssel torténd termesztésére hasznalt,
és a mez6gazdasagi lizem vetésforgdjaban
— a targyévi igénylés évét is beleszamit-
va — 0t vagy 6tnél tobb évig nem szerepel.
Az alland6 gyepeken beliil megkiilonboz-
tetik a kornyezeti szempontb6l érzékeny
allando gyepteriileteket, ami gyakorlatilag
a Natura 2000 gyepteriiletek fogalméval
egyenértékd.

A termGhelyi kategériakat az Agrotopo
talajtani adatbazis (Pdsztor et al., 2013)
alapjan hataroztuk meg, és ezt hasznaltuk
atalajok vizgazdalkodaséanak jellemzésére
is. A belviz-veszélyeztetettséget a FOMI
1998-2015 kozotti relativ belvizgyakorisagi
térképe alapjan vizsgaltuk.

A klimatikus viszonyok jellemzésére az
Orszagos Meteorologiai Szolgalat (OMSZ)
havi hémérséklet- és csapadékadatai he-
lyett a Péczely-féle éghajlati korzeteket
(Péczely, 1979) alkalmaztuk, ami mindkét
jellemz6t figyelembe veszi az osztalyo-
zasnal. A felhasznalt adatokat az OMSZ
munkatarsai allitottak el az 1981—2010-es
id6szak adataibol, és fél perces (kb. 800 m)
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I. tablazat

A gyepek hozamara vonatkozé adatforrasok

Forras Kategoéria Adatszolgaltatok
AKI Tesztiizemi Rendszer Szantofoldi gyep tesztlizemek
Allando gyep
Extenziv gyep (legeld)
AKI Tesztiizemi Rendszer 1611 rét tesztiizemek
agazati adatai 1612 legeld

Nébih ,web_GN”

ALLOI Allandé gyep (legeltetett)
ALLO2 Allandd gyep (kaszélt)
FRLOI Fasitott rét-legel
GYEOI Ideiglenes gyep (legeltetett)
GYEO2 Ideiglenes gyep (kaszalt)

AKG gyepgazdalkodasi
célprogramokban

Forrds: sajat dsszeallitas

racshélozatra vonatkozdan bocsatottak ren-
delkezésiinkre. Erre az idGszakra szdmitva
azonban az index joval szarazabb koriil-
ményeket mutat, mint az 1971—2000-es
idGszak adatai alapjan (Bihariet al., 2014).

Megvizsgaltuk az 4lland6 gyepek meg-
oszlasét a term@helyi kategoriak, a talajok
vizgazdalkodasa, a belviz-veszélyezte-
tettség, valamint az éghajlati kategoridk
szerint, elemeztiik a kornyezeti tényezék
hatasat a varhato gyephozamra.

Jelent6s elemszadma hozamadat a Gaz-
déalkodasi Naplobdl és a Tesztiizemi Rend-
szerbdl érhet6 el, azonban egyik sem fedi
le az allando gyepteriileteket teljeskortien
(1. tablazat).

Az Agrargazdasdgi Kutaté Intézet (AKI)
Tesztiizemi Rendszerében évente kb. 1900
gazdasag szolgéltat adatot, melyek k6zott
mintegy 640-670 gazdasag rendelkezik 4l-
land6 gyepteriilettel. A tesztiizemek nem
parcellanként, hanem gazdasagonként 6sz-
szevont adatokat szolgaltatnak, igy a térbeli
vonatkozasuk nem pontos. Az extenziv gyep
(legel6) a definici6 szerint a nem gondozott,
illetve nem miitragyazott alacsony hozamu
gyepteriilet, amelyet altalaban legeltetéssel
hasznositanak. Az els6 elemzések soran
azonban kideriilt, hogy az extenziv és in-
tenziv gyepeket valoszintileg nem minden
esetben kiilonitették el helyesen. A gaz-
dasagok egy része az Agazati koltség- és
eredményelszdmolasra vonatkozoban rész-

letesebb adatokat is szolgaltat, de az lizemi
adatszolgéltatassal nem Gsszehasonlithatd
bontasban — rét, illetve legelS — tartalmazza
a gyepeket. Azoknal a gazdasagoknal, ahol
mindkét gyepgazdalkoddsi mdd szerepel, az
adatok csak a gazdasag szintjén 6sszegezve
kapcsolhatok 6ssze. A gyephozam szami-
tasahoz az dgazati adatokat hasznaltuk fel
azoktodl a gazdalkodoktol, akik legalabb
3 évben szolgaltattak adatot. A betakaritott
termés mennyiségét a betakaritott teriilet
alapjan szamoltuk, ahol betakaritis nem
tortént, azt a hozamszamitasnal nem vettitk
figyelembe. Az adatbazis tartalmazza az
agazati eredményadatokat is, ami a ter-
melési értékbdl az 6sszes koltség levonasat
jelenti, amit az 6sszehasonlithat6sag miatt
a vetésteriilettel leosztva egy hektarra vo-
natkoztattunk.

A 2010 és 2014 kozotti idGszakban a
Gazdalkodasi Naplé (GN) vezetése, majd
az UMVP Irdnyit6 Hatésaganak 22/2010.
(IV. 13.) kozleménye szerinti adattartalom
elektronikus aton (web-GN) val6 bekiildé-
se minden agrar-kornyezetgazdalkodasi
(AKG) célprogramban részt vev6 szdmara
kotelez6 volt. A GN vezetésére kotelezett
tobbi gazdalkod6 szdmara az elektronikus
nyilvantartas csak véalaszthat6 lehet6ség
volt, azonban az elektronikus adatszolgal-
tatas nem volt el6iras. A kotelez6 adatszol-
géltatas soran a teriilet azonositési adatai
mellett meg kell adni a hasznositasi kodot
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is. Kaszalasos hasznositas esetén rogziteni
kell a kaszalasok szamat, idejét és az éves
gyephozamot. Legeltetés esetén kotelez6 a
tisztito kaszalas és torténhet szénabetaka-
ritas is. Amennyiben a lekaszalt novedék
szénaként keriil hasznositasra, azt is rog-
ziteni kell, de nem keriil rogzitésre a legel-
tetéssel hasznositott gyephozam. Emiatt a
legel6k gyephozama alulbecsiilt érték lesz.

A GN adatai két szempontbdl is ellendr-
zésre és egységesitésre szorulnak. Elvileg
minden parcellahoz évente egy adatsor
tartozna, ahol t6bb is volt, azoknal a hoza-
mot t6bbszori kaszalas kiilon-kiilon torté-
né rogzitéseként értelmezve 6sszeadtuk. Az
irrealisan magas (feltehetGen adatbeviteli
eliitésbdl szarmazo, esetenként szaz vagy
ezer t/ha-os) értékek miatt egy 10 t/ha-os
maximalis érték alapjan leosztottuk az ennél
nagyobb értékeket. A parcellakra vonatkozd
adathibak — hidnyz6 vagy rosszul megadott
blokk- és/vagy parcellaazonositok, hibas
hasznositasi kodok — a Mezégazdaségi és
Vidékfejlesztési Hivatal egységes kérelem
adataival valo, t6bb lehetséges kombina-
ci6 alapjan torténé osszekapcsolassal és a
legjobb egyezés megtartisaval nagyrészt
javithatok voltak. A 2010—2014-es adatok-
nél ez 96%-o0s aranyban sikeriilt. A hibas
adatok korrigalasa utdn ez az egyetlen or-
szagos 1éptékii adatbazis, amely lehet6séget
nyjt arra, hogy blokkszinten torténjen az
extenziv gyepek hozamanak vizsgalata. Az
évek soran sok esetben valtoznak a blokk-
azonositok, ezért szlikséges volt a 2014-es
blokkazonositok meghatirozasa, ami az
egyes évek adatainak regisztracios szam és
parcellasorszam alapjan val6 6sszekapcso-
lasaval tortént. A hozamadatok feldolgozasat
nehezitik a nulla hozami bejelentések, és sok
esetben nem egyértelm az allando, illetve
ideiglenes gyephasznositasi kodok hasz-
néalata. Erre utal, hogy nemcsak olyan eset
fordul el6, amikor egy parcella ideiglenes
gyepbdl valik alland6 gyeppé, hanem fordit-
va — esetenként felvaltva — is szerepelnek a
hasznositasi kodok. Ezért a hozamszamitas

soran csak azoknak a parcellaknak az adata-
ithasznaltuk fel, amelyekrél legalabb harom
évben volt hozamadat, és a parcella legalabb
egy évben ALLO1 (legeltetett allando gyep)
vagy ALLo2 (kaszalt 4lland6 gyep) kdbdon
szerepelt.

A hozamadatokat igy egységesen a
2010—2014-es idGszakra, a GN esetében a
2014-es MePAR blokkfedvényhez (UMVP-
értékeléshez atadott allomény) rendelve
elemeztiik.

A téblazatos adatok Osszekapcsolasa és
elemzése PostgreSQL adatbazisban, a di-
agramok szerkesztése és a regresszi6 sza-
mitasa MS Excelben tortént. A térinfor-
matikai elemzésekhez — példaul Tabulate
Intersection, Zonal Statistics, overlay mii-
veletek — és a térképi megjelenitéshez az
ArcGIS Desktop programot hasznaltuk.

EREDMENYEK

Teriileti adatok

Akiilonboz6 adatbazisokban nemcsak az
adatgy(jtés modszere és részletezettsége,
hanem a gyep fogalma és ezen beliil a gyep-
tipusok elkiilonitése is kiilonb6z4, ebbél
adodoan a felmért teriiletek is jelentGsen
eltérGek (2. tablazat).

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
adatai 2010 el6tt a nem hasznositott gyep-
teriileteket is tartalmaztik, azéta nem.
A mobdszertani valtozas kovetkeztében
2010-ben torés figyelheté meg az adatok-
ban, a gyepteriilet az addigi 1004,2 ezer
hektarrol 762,6 ezer hektarra esett vissza.
A gyepteriilet mérete 2015-ig nem valtozott
lényegesen, majd 2016-ra kis mértékben,
784,2 ezer hektarra emelkedett. Ennek
egyik lehetséges oka a zoldités bevezetése,
de a vizsgalatahoz tovabbi évek adataira is
sziikség lenne.

A Corine, valamint a Copernicus prog-
ram keretében létrehozott nagy felbontasu
gyepfedvény természetes és természetkozeli
gyepteriiletei nagyrészt a FOMI 4ltal lehat4-
rolt érzékeny alland6 gyepeknek felelnek meg.
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A kiilonbo6z8 adatbazisok jelent6s elté-
rése miatt célszerti a FOMI 4ltal lehatarolt
allando gyepeket alapul venni, de az igy
beazonositott teriiletek is kismértékben
valtoznak az évek soran. Az egységes ké-
relemben érintett igényelt teriiletek elhe-
lyezkedésérdl pontos tablaszinti fedvények
nem alltak rendelkezésiinkre, a térbeliséget
a MePAR-blokkokra aggregaltan tudtuk
elemezni. A feldolgozast neheziti, hogy a
MePAR-blokkok hatara és azonositéja az
évek soran véaltozhat, ezért a kiillonb6z6
évek adatainak 0sszekapcsolasa és megje-
lenitése blokkszinten gyakran nem megold-
hat6, ami adatvesztéshez vezet. A jovGben

ez athidalhat6 lenne egy id6ben alland6
— pl. 100x100 m — raszterre vagy racs-
ra vonatkoz6 kimutatis alkalmazasaval.
A récs méretét ugy kell megvalasztani, hogy
illeszkedjen a kornyezeti adatok gytjtésé-
hez (tavérzékelés, talajtérképezés, meteo-
rologia), de kell6en informativ legyen a me-
z6gazdasagi tevékenységek tekintetében.
Ehhez az érintett intézmények egyeztetése
sziikséges.

Kornyezeti adatok

A termGhelyi kategoriakat az Agrotopo
talajtani adatbazis alapjan hataroztuk meg,
és ezt hasznaltuk a talajok vizgazdalkoda-

2. tablazat
A gyepek teriiletére vonatkozé6 adatforrasok
Forras Adatok jellege Gyepkategoria Teriilet, ha
FOMI dllandé vektoros térinformatikai Erzékeny gyep 462206
gyep, 2016 allomany Nem érzékeny gyep 543 353
KSH, 2016 tablazatos adatok megyei Gyep 784200
bontasban
MVH igényelt tablazatos adatok tablaszintli | ALLOI Al[andé gyep (legeltetett) 383448
teriilet, 2016 bontasban ALLO2 Allandé gyep (kaszalt) 280239
GYEOI Ideiglenes gyep 24256
(legeltetett) 63943
GYEO2 Ideiglenes gyep (kaszalt) 2170
FRLOI Fasitott rét-legeld
Corine, 2012 vektoros térinformatikai 231 Rét, legel6 699 643
allomany 32| Természetes gyepek, 229082
természetkozeli rétek
Natura 2000 vektoros térinformatikai nem teljes allomany, csak 5 157 623
teriletek, 2012 allomany gyeptipus
Natura 2000 nagyobb lehatarolt teriiletek- | NO3 Szikes viz{i mocsarak, szikes 372 196
élShelytipusok, | hez csak attributumként sze- legel8k és pusztak
2015 repelnek a teriileti aranyok NO9 Szaraz gyepek, sztyeppék 168 085
N10 Nedves és mezofil gyepek 197 856
NI1 Alpesi és szubalpesi gyepek 299
N14 Javitott gyepek 40785
Copernicus raszteres térinformatikai allo- | természetes és természetkozeli 166 649
program High many, 20 méteres felbontassal gyepek
Resolution
Natural
Grasslands,
2012

Megjegyzés: az évszamok a legfrissebb dllomanyt jelentik.

Forrds: sajat dsszeallitas
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3. tablazat
Az allandé gyepek elhelyezkedése a mezégazdasagi termdhelyi kategoriak szerint
Tipus Termé- Kategéria neve Teriilet
helyi aranya, %
kategoria
Erzékeny . Mezdségi talajok (csernozjomok) 1,73
grep 1. Barna erdétalajok 797
1. Réti és ontéstalajok 17,49
V. Laza és homoktalajok 7,41
V. Szikesek 54,24
VL. Sekély termdérétegli, heterogén, erodalt, sik vagy 14,14
lejtds talajok
Nem . Mezdségi talajok (csernozjomok) 7,25
erzékeny 1. Barna erdétalajok 28,91
gyep
. Réti és ontéstalajok 16,78
IV. Laza és homoktalajok 21,01
V. Szikesek 15,02
VL. Sekély termérétegli, heterogén, erodalt, sik vagy 10,86
lejtds talajok

Forrds: sajat szamitas az Agrotopo adatbazis talajtani adatai és a 2016-os allandé gyepfedvény alapjan

sanak jellemzésére is. A FOMI 4ltal leha-
tarolt alland6 gyepek tobbsége kedvezGtlen
termGhelyi adottsagt teriileten talalhato,
kiilonosen igaz ez az érzékeny gyepekre
(3. tablazat). Az érzékeny gyepek tobb
mint fele (61,6%) kedvez6tlen, szélsGséges
vizgazdalkodasu talajokon helyezkedik el.

A FOMI 1998-2015 kozotti relativ
belvizgyakorisagi térképe alapjan a gyepte-
riileteknek csak kis része esik belviz-veszé-
lyeztetett teriiletekre, az érzékeny gyepek
60,6%-a, a nem érzékeny gyepek 79,7%-a
10%-nal kisebb belvizgyakorisag teriileten
talalhato6.

Az 1981—2010-es idGszakra szamitott
Péczely-féle éghajlati korzetek szerint az
orszag jelent6s része a meleg, szaraz ka-
tegoéridba tartozik. Ennek megfelelGen az
érzékeny gyepek 72%-a, a nem érzékeny
gyepek 50%-a is a meleg, szaraz kategd-
ridba esik. Szadmottevs értéket jelent még
a nem érzékeny gyepeknél a mérsékelten
meleg, szaraz (18%), valamint a mérsé-
kelten meleg, mérsékelten szaraz (11%)
teriiletek aranya.

Hozamok a KSH adatai alapjan

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
adatai alapjan a betakaritott gyepteriilet
nagysaga a vizsgalt években (2011—2015)
szinte allandd, és a nyilvantartott 760 ezer
hektar koriili gyepteriilet koriilbeliil ha-
romnegyedét teszi ki. A betakaritott zold-
i és réti széna mennyisége — tiikkrozve az
idGjarasi koriilményeket — 2012-ben volt a
legalacsonyabb (1. dbra). Ekkor az orszagos
termésatlag 1,6 t/ha volt, a tobbi évben 2 t/
ha koriil alakult.

Az alacsony hozamok oka, hogy a hazai
gyepteriileteken nem jellemz§ a tipanyag-
utanp6tlas, a teriiletek mindossze 1%-an
volt szervestragyazas, és kb. 1,5%-an m-
tragyazas.

Az 6ntozott teriiletekre vonatkozé adatok
bizonytalanok és idénként ellentmonda-
sosak a KSH éves adatai, illetve a 2013-as
gazdasagszerkezeti Gsszeiras, valamint az
AKT altal az Orszdagos Statisztikai Adat-
gytijtési Program (OSAP) keretében végzett
adatgytjtések eredményei kozt. A KSH éves
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l.abra
A betakaritott gyepteriiletek nagysaga és hozama
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Forras: KSH Tajékoztatasi adatbazis

adatai alapjan a 2011—2015-6s idészakban
az Ontozott gyepteriiletek ardnya mindGssze
0,005—0,07% kozott alakult.

Hozamadatok a Tesztiizemi
Rendszer alapjan

A Tesztlizemi Rendszer agazati ada-
tai 14 920 hektar betakaritott rét, vala-
mint 7058 hektar betakaritott legel6 ho-
zamadatanak elemzését tették lehetGvé.
A gazdaséigok atlagos hozama a betakaritott
legel6kkel egyiitt 2,26 t/ha, a rétek atlagos
hozama 2,43 t/ha, de jelentés ingadozés

mellett el6fordulnak 6 t/ha feletti atlag-
hozammal rendelkez6 gazdasagok is. Az
eltérések értékeléséhez az iizemek telephe-
lyei alapjan az adatokhoz hozzarendeltiik a
telepiilések teriiletét legnagyobb aranyban
lefed6 termGhelyi kategoridkat. Ez alapjan a
rétek hozamanak megoszlasat a 4. tablazat
mutatja, amely egyben felhivja a figyelmet
a jelenleg nem megfelelé térbeli pontossag
probléméjara, mert a 9,74 t/ha-os kiemel-
ked6 hozamot mutat6 gazdasag egy olyan
telepiiléshez tartozik, amelynek egy része
aIIL., masik része az V. termG@helyi katego-

4. tablazat

A rétek hozamanak termdhelyi kategoriak szerinti eloszlasa a Tesztlizemi Rendszer adatai
alapjan, 2010-2014

Termdhelyi Hozam, t/ha Telephelyek Gyepteriilet,
kategoria atlag minimum maximum szama, db ha
. 2,43 0,59 6,23 41 1266,4
Il 2,56 0,78 6,48 79 2733,8
Ml 2,55 0,76 7,09 62 34393
IV. 3,76 1,02 7,46 77 21875
V. 2,83 0,71 9,74 48 | 881,9
VI. 1,12 0,69 5,38 24 3410,7

Forrds: sajat szamitas
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riaba sorolhat¢ teriilet — a legnagyobb te-
riiletarany alapjan torténé besorolas ebben
az esetben valoszintileg hibas volt.

A tesztiizemi adatok k6zott nem volt 6n-
t0zott teriilet, és mitragyéazas is csak 46
gazdasagban tortént, ami alapjan érzékel-
hetd, de statisztikailag nem értékelhetd a
miitragyazas hozamnével§ hatésa.

Az agazati kérd6iv kitér az elemi kar
miatti hozamkiesésre is. Elemi karnak
tekintik a kovetkezGket: jég, fagy, aszaly,
arviz, belviz, tlizkar. A felsorolt elemi karok
kovetkeztében az elmult harom év atlagos
hozaméhoz képest bekovetkezett hozam-
kiesés mértékét kell megadni, szazalék-
ban kifejezve. Az adatbazis alapjan szami-

2.abra
Az elemi kar miatti hozamkiesés hatasa az agazati adatok alapjan
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Forras: sajat szerkesztés
3.abra

Az agazati eredmény alakulasa a hozam tiikrében a Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan
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4. abra

A GN-adatokbol beazonosithaté, 2010-2014 kézt nulla hozamot jelenté blokkok

£

Forrds: sajat szerkesztés

tott hozamcsokkenést a 2. ¢bra mutatja.
A nem egyenletes csokkenés — 41-60%-0s
hozamkiesésnél magasabb hozam, mint a
20-40%-0s kiesésnél — oka valdszintileg
az, hogy a kiesést okozo kar(ok) az atlagos
években magasabb hozami teriileteken
fordult(ak) el6.

A gyepgazdalkodas gazdasagossagi meg-
itéléséhez az dgazati eredmény alakulasét
vizsgaltuk. A nagyobb hozamszint jellemzg-
en magasabb agazati eredménnyel parosul,
de lathat6, hogy azonos hozamszint esetén
jelentds szoras mutatkozik az agazati ered-
ményben és kiilonosen az alacsony hozamu
iizemeknél negativ eredmény is el6fordul
(3. dbra). A nagy szbras miatt a hozam és
az agazati eredmény kozott nem til szoros,
de statisztikailag szignifikans O0sszefiiggés
mutathat6 ki a rétek esetén (p<0,001).

Hozamadatok a Gazdalkodasi
Naplo alapjan

Minden korrigalasi 1épés adatvesztéssel
jar, igy az Anyag és modszer fejezetben

bemutatott adattisztitas utdn a GN 2010—
2014 kozotti adataibdl kozel 168 ezer hek-
tarra vonatkozo6 mintét tudtunk blokkokhoz
rendelve elemezni. Ebb6l azonban mintegy
900 hektarnyi gyepteriilet mar nem esik a
2016-0s allando6 gyepek teriiletére.

A hozamadatok értékelését nehezitik a
nulla hozami bejelentések (4. abra). Ezek
jelentds része a legeltetéses hasznositasbol
adodik, de szdmos esetben kaszaloknal,
két-haromszori kaszalasszam mellett is
el6fordul, aminek egyik lehetséges oka,
hogy bar a gazdalkodés soran a kaszalas
mint miveleti elem végrehajtasra keriil,
egy kedvezétlen idGjarasi koriilmény miatt
akaszalék nem tud kiszaradni és a teriileten
berohad. Gyengébb hozami teriileteken
elképzelhetd az is, hogy a kaszalékot mul-
csozds céljabol hagyjak a teriileten. Ilyen
esetekben valdszintileg azért nem jelentik
be a gazdalkodok a hozamot, mert nem
szénaként keriilt felhasznalasra.

Orszagos atlagban kisebb hozamot (1,5 t/
ha) kaptunk, mint a Tesztlizemi Rendszer



488 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM « 6. SZAM, 2017 (478-490)

5. tablazat

A gyephozam valtozasa a termdhelyi kategoriak és a gyeptipus szerint,a GN hozamadatai
alapjan, 2010-2014 atlaga

Termdhelyi kategoria Gyepteriilet aranya, Atlagos hozam, t/ha
% érzékeny gyep | nem érzékeny gyep

l. 1,86 2,00

Il 7 1,92 1,80

I} 15 1,88 2,07

IV. 9 1,70 1,54

V. 58 1,23 1,47

VI 10 1,72 1,76

Forrds: sajat szamitas

adatai alapjan. Ennek egyik magyarazata
lehet az eltérd reprezentativitas, masrészt
a GN-val adatot szolgaltatok — az AKG-
programban részt vevék — extenzivebben
és sok esetben kedvezdétlen teriileteken
gazdalkodnak.

A blokkok term&helyi besorolasa a terii-
letiikre es6 legnagyobb aranyt termg@helyi
kategoria alapjan tortént. A vizsgalt blok-
kok esetén ez tobbnyire (81,8%-ban) 90%
feletti aranyt jelent az adott kategoériara
vonatkozoban. Hasonlé modon a blokkokhoz
rendeltiik a teriiletiiket legnagyobb arany-

ban fed6 éghajlati kategoriat, valamint a
FOMI-fedvények adataibol az érzékeny/
nem érzékeny gyeptipust.

Az 5. tablazatban egyértelmiien lathato,
hogy a jobb szant6foldi terméhelyi katego-
ridkban magasabb gyephozam varhatd, és
az érzékeny gyepek hozama altaladban ki-
sebb, mint a nem érzékenyeké. A szikes ta-
lajokon (V. term&helyi kategéria) jelentGsen
kisebb a hozam, mint a t6bbi term&helyen.

A vizsgalt teriiletek 79%-ban a meleg,
szaraz éghajlati korzetbe tartoznak, ahol
szintén jol lathatd az érzékeny gyepek ki-

5.abra

A GN-hozamadatok és a JRC termdképesség-indexének alakulasa a termdhelyi kategériak
szerint, 1373 blokk adata alapjan
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sebb hozama (nem érzékeny gyep 1,57 t/ha,
érzékeny gyep 1,32 t/ha). A tobbi éghajlati
kategoériaban a kis el6fordulési arany mi-
att nem lehet egyértelmii kovetkeztetést
levonni, és emiatt bizonytalan lenne az ég-
hajlati és termGhelyi adottsagok egyiittes
vizsgalata is.

A SoilProd modell eredményeinek
értékelése

A Magyarorszagra vonatkoz6 adatok
865 300 hektar tertiletet fednek le, ami kozel
all az allando gyepek tertiiletéhez, de felbon-
tasabol adodoan nem fedi azt le pontosan.
A 2016-0s FOMI-gyepfedvények alapjan az
érzékeny allando gyep 55%-a, a nem érzé-
keny allando gyep 23%-a esik egybe vele.

A modell eredményét 6sszehasonlitot-
tuk a Gazdalkodési Naplobdl szarmazd
hozamadatokkal. Blokkszinten — az eltérd
1épték miatt — nincs egyértelmd korrelacio
az eredmények ko6zott. Term&helyi katego-
riak szintjén azonban az 1-10-ig terjedd
skalan értelmezett index értéke a megfigyelt
hozamadatokhoz hasonlé mintazatot mutat
(5. abra), ezért érdemes lenne a modellt
nagyobb térbeli felbontéssal is kiprébalni.

KOVETKEZTETESEK

A Tesztiizemi Rendszer adatai j6 alapot
nyUjtanak az dgazat vizsgalatihoz, de a
térbeli felbontdsa nem megfelel6 a hozam-
adatok orszagos elemzéséhez.

Vizsgalataink alapjan a gazdalkodok

altal adminisztrativ célbdl bejelentett
gyephozamadatok a meghatarozott tamo-
gatasi és szabalyozasi célokhoz igazodd
helyszini és egyéb ellenérzések mellett
jelenleg csak korlatozottan alkalmasak
pontos hozamadatokra alapozott, szaba-
lyozasban torténd kizarolagos felhaszné-
lasra. Amennyiben a jelenleginél pontosabb
hozamadatok sziikségesek, a jelenlegi rend-
szer adaptacibja — céliranyos ellenbrzések,
eltér6 adatgy(jtési szerkezet — vagy a ho-
zamok alternativ médon torténé megalla-
pitasa sziikséges.

A legeltetett teriiletek termésbecslésére
hasznalhat6 a kaszalasi proba, amikor né-
hany négyzetméternyi teriilet termésébdl
kovetkeztetnek a teljes teriilet termésére —
az ebbdl szarmazd adatok kiegészithetnék
a jelenlegi adatszolgaltatasokat.

A meglévg adatbazisokbodl sajnos hi-
anyzik — vagy nagyon kevés — a tragyéa-
zésra és Ontozésre vonatkozo informaécio,
ami a hasonld adottsagu teriiletek eltérd
hozamai kozti kiillonbséget magyarazna.
Ennek egyik oka, hogy az AKG-tamogatas
alapvetGen az extenziv gyepgazdalkodés
fenntartasat tamogatja, ezért mind a gyep-
teriiletek tragyazasa, mind pedig az 6nt6zés
tilos. Ennek megfelel§en ilyen adatok csak
a Tesztlizemi Rendszerben szerepelnek.

Gyephozamokra vonatkoz6 gazdalkodo6i
adatszolgéltatas mellett a gyephozamot mo-
dellek és tavérzékelési modszerek kombi-
nécidjaval lehet becsiilni.
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The European Union (EU) and the national agricultural policy require an accurate
register of grasslands where knowledge of the yields has particular importance. Analysis
of farming logbook data revealed several uncertainties, of which the uncertain yields (zero
or unrealistic values) are the biggest problem. Both in the case of FADN and farming
logbook data, yield quantity means only the mown grass and does not include grazing,
so the yields of the pastures are underestimated. The problems of the changing LPIS
blocks and linking data with different spatial resolution could be overcome in the future
using a constant grid (e.g. 100 x 100 m). Remote sensing methods can be also useful in
the estimation of yield, especially comparing the variability among years and detecting
damage. Collection and synthesis of yield and management (irrigation/fertilisation) data
available in published studies for specific regions could help the estimation of grass yield
significantly.

The development of a grassland information system is needed because:

« lack of reliable data (significantly diverse data in different databases),

- adaptation to climate change and the EU’s agricultural and environmental policy,

- establishing strategic policy measures for grassland management and livestock
production,

« possible inclusion of grasslands in the agricultural risk management system.

THE RELATIONSHIP BETWEEN COMPETITIVE AGRICULTURE, LAND PRICE
AND INCOME-GENERATING CAPACITY OF LAND

By: Popp, Jozsef — Hollosi, David — Fazakas, Péter — Olah, Judit

Keywords: land price, agricultural subsidy, precision farming, competitiveness.
JEL Classification: Q13.

Since the accession of Hungary to the European Union, the amount of subsidies paid
to agriculture has increased considerably, as has the income of the sector. However, the
gradual phasing out of direct area payments can be expected. At the same time, there is
a strong correlation between rising land lease fees and increasing direct subsidies. By
contrast, investment growth lagged behind the rate of increase in agricultural income
because investments were most affected by targeted rural development subsidies. In the
case of direct payments, subsidies are almost entirely capitalised in higher land prices,
resulting in rising cost of land acquisition or land lease. Landowners also benefit from
the subsidies, thus increasing the wealth of land owners, but the next generation inherits
greater capital and / or operating costs, thus lower production efficiency. The value of land
is determined more by the economic environment than by the land itself. Commodity
prices do not yet justify the added value of precision farming. The lower input use (fuel,
fertiliser, chemicals etc.) and decreasing environmental impact of precision farming are



