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A versenyképes mezogazdasag, a foldar és a fold
jovedelemtermelo képességének osszefiiggései
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az EU-csatlakozas 6ta jelentés mértékben nétt a kifizetett tamogatasok osszege,
ezzel egyiitt pedig az agazat jovedelme. A jovében a tamogatasok helyett a versenyké-
pesség keriil el6térbe, ez pedig komolyabb feladat, mint a tAimogatasok kiharcolasa
és fenntartasa. A tamogatasok fokozatos leépitése elsG6sorban a kozvetlen teriiletala-
pua tamogatasoknal varhato. Ugyanakkor erés korrelaci6 tapasztalhaté a foldbérleti
dijak emelkedése és a novekvé kozvetlen tamogatasok kozott. Ezzel szemben a beru-
hazasokbdviilése elmaradt a jovedelem novekedésének iitemétsl, mert azokat legin-
kabb a célzott fejlesztési tamogatasok befolyasoltak. A kozvetlen kifizetések szinte
egésze a magasabb foldarban t6késiil, aminek kovetkeztében né a foldvasarlas vagy
foldbérlet koltsége. A foldtulajdonos is részesedik a tamogatasbol, ezaltal emelkedik
a foldtulajdonnal rendelkez6 gazdak vagyona is, de a kovetkez6 gazdalkodoi genera-
ci6 nagyobb t6két és/vagy miikodési koltséget és alacsonyabb termelési hatékonysa-
got orokol. Megallapithatd, hogy a fold értékét sokkal inkabb meghatarozza akozgaz-
dasagi kornyezet, mint maga a fold piaci jovedelemtermeld képessége. Az arutézsdei
arak egyel6re nem igazoljak vissza a precizios gazdalkodas tobbletértékét. A precizi-
0s gazdalkodasnal alacsonyabb iizemanyagkoltséggel, ezzel parhuzamosan csokke-
né kornyezetterheléssel lehet szamolni, de ezt ma nem feltétleniil fizeti meg a vevd,
nem ismeri el tobbletértékként az arutézsde. A preciziéos néovénytermelési techno-
l6gia eredményes miikodtetéséhez nem elégséges csupan a beruhazas pénziigyi fe-
dezetének biztositasa, sziikség van a gazdalkodd, illet6leg a munkafolyamatokban
részt vevé munkaerd aktiv részvételére és pozitiv hozzaallasara. A sikeres gazdal-
kodas feltétele ma a képzés, a fejlesztés, az innovacio, az alkalmazkodoképesség és a
munkavallalok motivalasa.

BEVEZETES ES IRODALMI

1 > dasag szdmara fontos téma. Ezzel egyiitt
ATTEKINTES

naponta tapasztalhato, hogy a foldiigy a
magyar és uniés parlamenti csatarozasok

A f6ld a mez6gazdasagi termelés alapja,
annak legstabilabb tényezdje. A terméfold
jelent8s eréforras a mez6gazdasagi terme-
1ésben (Biré, 2010), racionalis hasznositasa
nélkiilozhetetlen a fejlédéshez. Az 4ltalanos
vélekedés szerint a fold iigye (foldtérvény,
foldbirtok-politika) els6sorban a mez6gaz-

gyakori téméja (lasd az Ausztria és Ma-
gyarorszag kozott zajlo vitat az Europai
Bizottsagban). Mindez azt bizonyitja, hogy
a foldiigy korantsem csak a mezégazdasag
iigye, sokkal szélesebb, atfogobb gazdasagi,
politikai, jogi kérdés (Kalmar, 2015).

A rendszervaltozas utan zilalt idGszak
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kovetkezett a magyar agrargazdasag éle-
tében. A vidék, a foldek reprivatizacidja
helyett karpotlasra keriilt sor, elmaradt a
parasztsag rehabilitacitja, s egyetlen kor-
many sem foglalkozott stratégiai, szocialis,
kornyezetfenntart6 stilyanak megfelel6en
a vidékkel, a mez6gazdasaggal. Az akkori
magyar kormény 2001-ben 1épéseket kez-
deményezett a csaladi gazdasagok felka-
rolasara, de ez nem volt tart6s folyamat.
Nem jott 1étre korszerti tizemi szerkezet, a
gazdak t6ke- és tudashiannyal kiiszkodtek,
és Osszefogés, hatékony érdekképviselet,
érdekérvényesitd képesség hijan kiszolgal-
tatottak maradtak a kozvetit6 és méas ke-
reskedGknek, feldolgozoknak (Csete — Bar-
cza, 2010). Magyarorszagon a karpotlas, a
szovetkezetek torvényi atalakulasa és az
allami gazdasagok privatizicidja nyoman a
féldtulajdon fokozatosan magantulajdonné
valt (Sztics — Tanka, 1994).

A mezdégazdasag er6sen timogatott aga-
zat, de a globalis népesség novekedésével
parhuzamosan az élelmiszer iranti kereslet
folyamatosan né. Mindez felértékeli a me-
z6gazdasag szerepét, ugyanakkor befektetés
szempontjabol csak akkor marad vonzo, ha
képes alkalmazkodni a folyamatos valtoza-
sokhoz. Az EU 2020 stratégiaja a versenyké-
pesség, az innovacio, a hatékonysag javitasa-
nak kovetelményét fogalmazza meg. Ez azt
jelenti, hogy a korszerti technika, technol6-
gia alkalmazéasa novekvd termésatlagokkal
és csokkend fajlagos koltségekkel parosul.

Szamos kutatéas felhivta a figyelmet
arra, hogy erds korrelacio figyelhet§ meg
a foldbérleti dijak és tAmogatasok alaku-
14sa kozott. S6t, a mezdgazdasagi beruhé-
zasok alakuldsat is f6leg a célzott fejlesz-
tési tAmogatasok befolyasoljak és nem a
mezdgazdasigi jovedelem novekedésének
iiteme. Elemzésiink a versenyképes mez§-
gazdasag, a foldar és a fold jovedelemter-
meld képességének Osszefiiggéseire keres
valaszt, annél is inkabb, mivel ma jobbara
talzottan magas foldarakkal talalkozha-
tunk. A tAmogatasok varhat6 csokkenésével

szamolva roviden bemutatjuk a precizios
gazdalkodas kilatsait.

ANYAG ES MODSZER

Osszehasonlit) és id6sorelemzéssel vizs-
géltuk a foldhasznalat alakulasat, az egyé-
ni gazdalkodoknal érvényesiil§ termeldi
arakat a tarsas vallalkozasokhoz képest,
a mezdgazdasagi szamlarendszer Osszete-
v&inek valtozasat és a Foldet a gazdaknak!
program megyei atlagarait. Az elemzések
a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH), az
Agrargazdasagi Kutaté Intézet (AKI) és a
Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet (NFA)
adatai alapjan késziiltek. A KSH 2016. évi
mez6gazdasagi gazdasigszerkezeti 0sz-
szeirasanak (GSZO) elGzetes adatai alltak
rendelkezésre, ezt hasznaltuk az 1. és a
4. abrahoz. A KSH mez6gazdasagi szam-
larendszerébdl, ezen beliil is a jovedelem-
szamla alrendszerébdl vett adatokat vizs-
galtuk a 3. abran. Az AKI évente publikalja
A f6bb mezégazdasagi agazatok koltség- és
Jjovedelemhelyzete cim( kiadvanyat, amely
a tesztlizemi rendszer adatgytjtése alap-
jan részletekbe menden, terményenkénti
bontasban és mi{ikodési forma szerint is
vizsgélja a szant6foldi névénytermesztési
agazatban realizalt eredményt és ennek
Osszetevéit. Ez az adatbazis tartalmazza
az egyéni, illetve tarsas vallalkozok al-
tal realizalt éves értékesitési atlagarakat
is a f6bb terményekre vonatkozoban, ami
a 2. Gbra szamitdsanak alapjat képezi.
A Foldet a gazdaknak! program szamszer(
eredményei (5. dbra) a Nemzeti Foldalap-
kezel$ Szervezet weboldalan (www.nfa.
hu) kozzétett, az arverési eredményeket
megéallapit6 hirdetmények alapjan a szerz6k
altal osszeallitott adatbazis felhasznilasa-
val kertiltek elemzésre.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A mezbgazdasagi termelésben méret-
gazdasagossagi el6nyt jelent a tiblaméret,
az Ontozési és optimalis gépesitettségi
lehet6ségek, amelyek kihasznalasat a
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ség

birtokstruktira jelent6sen befolyasolja.
A gépesitettségi optimum kis méretd, tore-
dezett tablakon nehezen alakithat6 ki sajat
gépek hidnyaban, bérmunka igénybevétele
esetén pedig annak normal profittartalmat
is meg kell fizetni. fgy a kockazatok mérsék-
1ésével a nagyobb gazdasagok jovedelme-
z6sége kedvezbbb a kisebb gazdasagokhoz
viszonyitva. Nem lehet megkeriilni a mé-
rethatékonysag, a méretoptimum kérdését
(Gazdag, 2003). A szant6foldi névényter-
mesztési dgazatban a kistermel6knél tovab-
bi hatrany a termény azonnali és az atlagnal
alacsonyabb arszinten torténd értékesitése
anagykeresked6nek vagy integratornak (t4-
rolasi szaktudés hidnya és/vagy likviditasi
probléma miatt). Uzemmérettdl fiiggetleniil
tovabbi hatrany, hogy a magyar élelmiszer-
gazdasag a nemzetkozi munkamegosztas-
ban elsGsorban nem a magas, hanem az
alacsonyabb hozzaadott értéki fazisokban
vesz részt, mert Magyarorszag alapvetGen
nyersanyagokat exportal és feldolgozott
élelmiszert importal. A versenyképes ma-
gasabb hozzdadott értékd élelmiszergyartas
feltétele a folyamatos alkalmazkodas és fej-
lesztés, a hatékony termeléshez sziikséges
technoloégia és innovacibé alkalmazasa, a

megfelel§ szaktudas, specializacio és ka-
pacitaskihasznaltsag.

Alegutobbi harom mez6gazdasagi 6ssze-
ir4s adatait vizsgalva kidertiil, hogy a miivelt
mezdgazdasagi teriilet lasst csokkenésével,
illetve a degressziv teriiletalapt tAmogat4-
sok bevezetésével megindult a birtokméret
szerinti dtrendezédés a gazdasagok kozott.
A szant6foldi novénytermesztésben gazda-
sagi egységként hosszt tavon életképesnek
tekinthet6 500 ha feletti izemméret te-
riileti részaranya e folyamat eredménye-
ként csokkent, a 2010. évi 37,7%-rol 2016-
ra 31,5%-ra (1. dbra), ezen beliil a tarsas
formaban m{ikodé gazdalkoddknal ez a
mutat6 77,1%-r6l 71,8%-ra mérséklédott
(KSH, 2016). Ugyanakkor az 500 és 1000
hektar kozotti teriiletet miivel 6 gazdasagok
— mind a gazdasagi szervezetek, mind az
egyéni gazdalkodok — Gsszteriilete nétt. Az
1000 hektar, de kiillonosen a 2500 hektar
feletti teriiletet miivel6 gazdaségi szerve-
zetek Osszteriilete a vizsgalt id6szakban
visszaesett, de kiilonosen 2013 6ta. A 2500
hektarnal nagyobb gazdasagi szervezetek
Osszteriilete 2013—2016 kozott kozel 190
ezer hektarral (40%-kal) csokkent. Par-
huzamos folyamatként végbement a torpe-
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Forrds: Kézponti Statisztikai Hivatal, Agrarium 2016 gazdasagszerkezeti sszeiras — elSzetes adatok alapjan sajat szerkesztés
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birtokok részaranyanak csokkenése, fGleg
a 4-5 hektar alatti birtokméretnél (KSH,
2016). A foldhasznalat valtozasa egyelére
nem jelentett elmozdulast az agrotech-
nikaban, tizemeltetésben. A mezfgazda-
sagi foldhasznalat valtozasa elsGsorban
a foldbirtok-politika atalakitdsdnak az
eredménye. Mintegy 4-5 ezer meghatéro-
z6 gazdasagot stlyosan érint a foldeladési
program mellett a tAmogatasok radikalis
csokkentése is. A degresszivitas keretében
Magyarorszag az EU-ban példatlan tamo-
gatascsokkentést hajtott végre. Az elvont
tamogatas nemzeti tarsfinanszirozas nélkiil
szabadon felhasznalhat6 forras a vidékfej-
lesztési pillérben, donté részét viszont nem
a degresszivitasban érintett gazdasagok
kapjak meg. A tdimogatasok felsé hataranak
megallapitasa szdmos hatrannyal jar és ki-
hat a szerkezetvaltasra is, mivel visszafogja
a gazdasagok novekedését, hossza tavon
pedig negativan befolyasolja a versenyké-
pesség alakulasat.

Az egyéni gazdalkodok altal érvényesit-
hetd termeldi ar rendszerint alacsonyabb,
mint a tarsas vallalkozasok esetében
(2. abra). A kiilonbség terményenként el-

téré mértékben és ingadozéssal jelentkezik,
de jellemzben 3—8% kozott valtozik. Ennek
oka tobbrétd, mert egyrészt az integrato-
ri termeltetés finanszirozasi koltségeinek
egy része jelenik meg az atvételi arban,
maésrészt a kisebb mennyiség, kisebb pia-
ci er6 is indokolhatja az alacsonyabb &rat,
de gyakran a tarol6kapacitas hidnya miatt
kozvetleniil az aratas utani értékesitéssel
alacsonyabb ar érhet6 el a piacon. Latha-
6, hogy a kukorica ebbdl a szempontboél
kivétel, mert id6kozonként az egyéni gaz-
dalkodok képesek magasabb 4rat realizalni.

Az egyéni gazdasigok arutermel6 pozici-
ojanak erdsitése feltételezi tarsulasi kész-
ségiik javitasat szovetkezés segitségével.
Ugyanakkor hibas szemlélet és gyakorlat
az egyéni gazdasagokat homogén tomeg-
ként kezelni (Harangi-Rakos et al., 2013).
A kis- és kozepes gazdalkodok szamara az
eddiginél nagyobb mértékben van sziikség
a horizontalis és a vertikalis kooperaciok,
ezen beliil a szévetkezeti egytittmiikodések
ergsitésére (Nagy, 2012; Szabo, 2011). Az
egyéni gazdasagoknak indokolt felismerni
akozos érdekeket és a kozos erdvel torténd
értékesités el6nyeit. Az utdbbi években a

2. abra

Az egyéni gazdalkodoknal érvényesiil6 termeléi ar diszkont/prémium a tarsas
vallalkozékhoz képest, szazalék
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mezdgazdasagi szektor jovedelmezsége
jelentésen ingadozott, de Osszességében
magas volt. Az Eur6pai Unidban a jovedel-
mezbséget a tdmogatasok mellett a termelés
hatékonysaga, illetve a kvotak és prémiu-
mok hatarozzak meg.

A kifizetett agrartamogatas 2015-ben
mintegy 800 milliard forint volt (a bruttd
hozzéaadott érték 80%-a), ebbdl a kdzvetlen
teriiletalapi tAmogatas csaknem 400 mil-
liard forintot tett ki (KSH, 2017). 2016-ban
714 milliard forintot tett ki az agrartamo-
gatas, a brutt6 hozzaadott érték pedig né6tt
(végleges adat még nincs) az el6z8 évhez
képest, igy az agrartdmogatésok aranya
a brutt6 hozzaadott érték 65-70%-ara be-
csiilhet8. Ebb6l azis kovetkezik, hogy a me-
z6gazdasagi vallalkozasok teljesitményét
célszeri tAmogatisok nélkiil értékelni, mert
a jelenlegi magas tamogatasokkal hosszu
tavon nem szamolhatunk. A teljesitmény-
és hatékonysagi mutatok értékelése jelenleg
azonban csak a termel6kben tudatosuld
és el6re kiszdmithat6 tAmogatasi rendszer
viszonyrendszerében torténhet, a szubven-
ciok tulajdonosi dontéseket erételjesen be-
folyasolo jellege miatt.

A koztudatban elterjedt, hogy a mez6-

gazdasig — ezen beliil a gazdalkodo egy-
ségek — jovedelmi helyzetét meghatarozo
kozgazdasagi szabalyozo eszkoz a tamoga-
tas. Ennek a megkozelitésnek az oka, hogy
amezdgazdasag a fejlett orszagokban alta-
laban specialisan tamogatott agazat, s6t a
pillanatnyi gazdasagi helyzethez igazodva
a tAmogatas konnyen és gyorsan valtoz-
tathat6 az aktualis politika fiiggvényében.
A tamogatéisok beépiilnek, t6késednek a
foldarakban. Ha né a tAmogatés, né a fold
arais. Meg kell jegyezni tovabb4, hogy aza
termeld jar elsGsorban jol, aki egyben meg-
mivelt foldjének a tulajdonosa is (Bakucs
— Fert6, 2006).

A mezbgazdasagi szamlarendszer adatai
alapjan megallapithatd, hogy a mezdgazda-
sagban az évente 700-750 milliard forint-
ra tehet6 vallalkozo6i jovedelmek mintegy
kétharmada tdmogatasokbdl szarmazik
(3. dbra). Az elmilt években megfigyelhetd
a tAmogatéasok nélkiil szamitott vallalko-
z6i jovedelem némi novekedése is. Kérdés
ugyanakkor, hogy ez mekkora hanyadban
koszonhetd pusztan csak a mezégazdasagi
termelési szempontbol jobb évek (kedvezd
idGjaras) egyszeri hatasanak, illetve mi-
lyen mértékben a hosszu tava versenyké-

3.abra

A mezdgazdasagi jovedelemszamla 6sszetevéi
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pesség eléréséhez sziikséges strukturalis,
agrotechnologiai és szakmai valtozdsoknak.
Pedig ez utobbi szempont donté tényez6 ab-
ban, hogy a mez6gazdasagi termel6k meg-
feleljenek a 2020 ut4ni tAmogatasi rendszer
atalakulasabol eredd varhato6 kihivasoknak.

A 3. dbra alapjan a teljes kibocsatasra
vetitve az is megéllapithatd, hogy az elmult
években 3-4 szézalékponttal n6tt a munka-
vallaléi jovedelem részaranya (2015-ben
14,0%) és érezhetéen mérséklédik mind a
hozam- és kamatszintek csokkenésének,
mind a tAmogatasok novekedésének ko-
szonhet6en a kamatteher aranya.

Hosszt tavon nehezen indokolhato, hogy
amezGgazdasagi netto jovedelem 70-80%-a
nem értékteremtésbdl, hanem tamogata-
sokbdl szarmazik. A szakértGk tébbsége
szerint a helyes irdny a piacorientalt, racio-
nélis dontések altal vezérelt mez6gazdasag
elérése egy évtizeden beliil. Ez alapjan a
tamogatasok fokozatos leépitése elsGsorban
akozvetlen tAmogatisoknal varhato. Alap-
tamogatas hidnyaban a nem vagy kevésbé
hatékony, nem méretgazdasigos, a tAmo-
gatasok altal 0sztonzott termelési szer-
kezetet szem el6tt tart6 vallalkozasoknal
tomegesen jelentkezik majd a likviditasi,
késGbb jovedelmezdségi probléma. Ez nem
a gazdak, hanem a tdmogatasi rendszer
hib4ja, habar a tdmogatés a vallalkozasok
szamara olyan, mint a kabitdszer: konnyt
raszokni, de nagyon nehéz leszokni réla.
Nyugodtan kijelenthet6, hogy a fold értékét
sokkal inkabb meghatarozza a kozgazdasa-
gi kornyezet, mint maga a fold piaci jove-
delemtermeld képessége. Magyarorszagon
is kovethet6 a tamogatasok novekedésének
egyértelmd érték-, majd ezt kévetd arnovel
hatasa (Kalmar, 2015). A gazdasagoknak
meg kell tanulni a korabbinal precizeb-
ben gazdalkodni, nemcsak a term6foldon,
hanem fejben is. A termd&fold esetében az
érzelmi kotGdések és varakozasok gyakran
feliilirjak a hagyoményos vallalatértékelési
szempontokat, hiszen 4ltaldban felfelé tor-
zitjdk az eredményt.

Agazati adatok azt mutatjak, hogy a jo-
vedelmezdséget noveli, ha a vallalkozasok
nagyobb foldteriileten gazdalkodnak és
elsGsorban szant6foldi novénytermesz-
téssel foglalkoznak (btiza, kukorica, nap-
raforgd, repce). Az allattenyésztésben ma
még elényt jelent a sziikséges takarmany
termelése. A magasabb jovedelmezGség
hatékonyabb gazdalkodassal és beruha-
zasokkal, valamint magasabb hozamok és
értékesitési arak elérésével parosul. Ehhez
korszerti ismeretekkel, iizleti kapcsolatok-
kal és megfelel6 hozzaallassal rendelkezd
szakembereket indokolt alkalmazni, az
atlagnal joval nagyobb bérigény esetében
is. Igy sem kénnyti a megfelel6en képzett
szakembert megtalalni, az agrartudomanyi
képzés egyre kevésbé népszerd. A jovében
is kiemelt jelentGségli lesz az agrarszak-
képzés a mezGgazdasag jovedelemtermel§
képességének megdrzésében és megerd-
sitésében. Ehhez fontos Gj képzési irany
lesz a dualis szakképzési rendszer, de oda
kell figyelni az agrarszakképzések specia-
litsaira is (Mezdszentgyorgyi — Wayda,
2015). Magyarorszagon, annak ellenére,
hogy az agrartermeléshez sziikséges ter-
mészeti adottsagok kivaldak, manapsag a
mezogazdasagi foglalkozas a palyavalasz-
tok korében mégsem sorolhato6 a ,divatos”
szakmak kozé. Kitorési lehet&séget jelent
még a precizios gazdalkodas. A GPS-alapu
helymeghatarozas mezGgazdasagi alkalma-
zésa kozel harmincéves torténete ismert,
ezen beliil is a helyspecifikus kemikéaliaki-
juttatas kiilonos szereppel bir a kornyezeti
fenntarthatosig vonatkozasaban (Takdcsné
Gyorgy, 2015).

Az el6zetes adatok szerint 2015. junius 1.
és 2016. majus 31. kozott mintegy 701 ezer
csaladtag végzett nem fizetett mez6gazda-
sagi tevékenységet (2010-ben szamuk még
meghaladta az 1 milli6 f6t). Ez a 1étszam
2013-hoz viszonyitva 29%-kal csokkent,
ami részben a gazdasagok szdma 12%-os
csokkenésének is a kovetkezménye. Az el-
mult harom évben legnagyobb mértékben,



Popp et al.: Versenyképesség, foldar és jovedelemtermeld képesség 497

34%-kal azok szdma csokkent, akik keve-
sebb mezdgazdasagi munkat végeztek, mig
a 225 napot vagy annél is tébbet dolgozok
szama 9,0%-kal emelkedett (KSH, 2016).

A csokken6 gazdalkodoi létszammal par-
huzamosan a 2010. és 2013. évi 6sszeiras-
hoz képest orvendetesen javult, bar még
igy is alacsony a szakiranyua képzettséggel
rendelkezGk aranya (4. abra). A KSH 2016.
éviadatai szerint a kozépfokt végzettséggel
rendelkez6 egyéni gazdalkodok szama is
nétt harom év alatt 18%-kal, mig a fels6foki
végzettséglieké 9%-kal. Maté (2015) szerint
amagasan képzett munkaerd alkalmazéasa
javithatja leginkabb az agazat termelékeny-
ségét. A legnagyobb kihivast valoszintleg
a megfelelGen képzett szakemberek hianya
okozza a mezdgazdasagi vallalkozasok sza-
mara, raadasul a KSH adatai alapjan az
agrartudomanyi képzések népszeriisége
folyamatosan csokken.

Talzottan magas foldarak?

A foldar meghatarozasa szempont-
j4bdl fontos sajatossiga a foldnek mint
termelési tényez6nek, hogy — a tobbi té-
nyez&tdl vagy fogyasztasi cikktdl eltér-
en —,,... 0sszkinélata, természeténél fogva,

viszonylag fix, és altalaban nem novelhetd
magasabb ar ajanlasaval, vagy nem csok-
kenthet6 az alacsony foldbérleti dij kovet-
keztében” (Samuelson, 1976).

Ebbd&l nem kovetkezik az, hogy a fold-
arnak mint piaci kategéridnak a kialaku-
lasat nem a piaci torvények motivaljak.
E torvények azonban sajitosan érvénye-
siilnek, aminek az a kovetkezménye, hogy
atermdfold esetében az érték jelentGsen és
tart6san eltérhet az art6l. Ezzel fiigg Ossze,
hogy a foldérték és a foldar becslésének
folyamata, a foldjaradék meghatarozasa
bonyolult, sok vitara adhat okot. Kiilonosen
igy van ez a kialakulatlan piacgazdasag
koriilményei kozepette, vagy azokban az
orszagokban, ahol a f6ldek mez&gazdasagi
termelésbdl valo kivonasanak folyamata
gyors (Sipos — Sziics, 1995). Jelen viszonyok
kozott a foldnek kialakult dra van, mely a
kezdeti (1990—-93) foldarverezések (I-II-111-
as) hektaronkénti néhany tizezer forintos
Osszegét6l ma mér tébb millié forintos 6sz-
szegekig emelkedett. A foldarak és bérleti
dijak fontos kozgazdasagi szerepet tolte-
nek be a foldjaradék meghatarozasaban, a
mezbgazdasigi termelés soran keletkezett
jovedelmek termelési tényezbk és tulajdo-

4. abra

Egyéni gazdasagokban dolgozé, nem fizetett munkaeré képzettsége

Kozépfok

Alapfok 6%
4%

Gyakorlati tapasztalat
75%

Felstifok
2% Nincs

— -

Forrds: Kézponti Statisztikai Hivatal, Agrarium 2016 gazdasagszerkezeti dsszeiras — el6zetes adatok alapjan sajat szerkesztés
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nosaik kozotti elosztasdban. Felfogasunk
szerint a fold arat — a tAmogatasok és a mas
céli hasznositas lehet6ségének értékével
kiegésziilve — hosszabb tavon e t6késitett
foldjaradék hatarozza meg (Sziics, 1998).
Az arakat a piac hatarozza meg, vagyis a
kereslet és a kinalat fiiggvényében né vagy
csokken. Hazankban 1990-t6] hatarozott
aremelkedés figyelhet6 meg, s6t valoszintG-
leg ez a tendencia folytat6dik majd (Kalmar,
2015). A foldbirtok-politika komplex meg-
kozelitése azért is elengedhetetlen, mert a
rendezett birtokviszonyok névelik a fold-
arat, élénkitik a termd&fold iranti keresletet.
Az emelkedd arak ugyanakkor bévitik a
foldkinalatot, végeredményben élénkiil az
egész foldpiac. Ez a leghatékonyabb esz-
koz a term6folddel kapesolatos spekulaci-
ok visszaszoritasara (Kapronczai, 2014).
A magyar mez6gazdasagban komoly haté-
konysagi problémat, versenyképességi ne-
hézséget jelez, hogy az EU-csatlakozas 6ta
eltelt tiz évben a foldarak — jelentGs teriileti
és mingségi kiilonbségek mellett nominal
értékben — megduplazodtak és a foldbér-
leti dijak megharomszorozodtak, azonban
még mindig jelent6sen elmaradnak az EU
régi tagallamaiban jellemz6 foldaraktol és
foldbérleti dijaktol (Biro, 2014).

2015—2016-ban a Foldet a gazdaknak!
program keretében 185 ezer hektar allami
tulajdont term6fold keriilt magankézbe (a
mezbgazdasagi teriilet 3,5%-a, a szantote-
riilet 4,1%-a) mintegy 260 milliard forintos
vételaron, ehhez 200 milliard forint hitelfi-
nanszirozas tarsult. Ez 9 ezer foldrészletet
és hektaronként 1,4 millié forint orszagos
atlagarat jelent. Feltehetjiik a kérdést, hogy
hossza tavon j6 befektetés-e a term6fold és
vajon mire alapoz a befektet6, a termeld
vagy a kereskedelmi bank a foldfinanszi-
rozasnal?

A bankok szdmos beruhazast és tevé-
kenységet finansziroznak, de 15—20 év fu-
tamiddre csak a term6foldet. Ha ebben a be-
ruhézasi dontésben a jelenlegi tAimogatasi
rendszer a vonzo6, akkor elmondhatd, hogy

nagy kockazattal fektetnek be, ugyanis a ta-
mogatasi rendszer sokat valtozik két évtized
alatt. Napjainkban alacsony a kamatszint,
igy alternativ befektetési formak is utat tor-
nek maguknak. Ilyen tipikus példa a termé-
foldbe fektetés is. A vallalkozénak azonban
indokolt figyelembe vennie a termeléssel
Osszefiliggd sajatos kiils§ kornyezeti viszo-
nyokat és a vallalkozas miikodésével kap-
csolatos belsé tényezbket. Ilyenek a magas
kockazat, a nagy t6keigény, a bizonytalan
megtériilés, a természeti folyamatok sze-
repe és a helyhez kotottség.

A mez6gazdasag tGkeigényes dgazat, las-
st a t6ke megtériilése, hatékonysaga pedig
alacsony (Husti, 2009). A foldvasarlashoz
sziikséges tGke hiteligényét és a gazdal-
kodas feltételrendszerét vizsgélta Sziics
(2001). A jovedelmekbdl kiindul6 szadmi-
tasok alapjan a gazdalkodok altal hasznalt
teriilet megszerzése 10-20 évbe telik, az
eszkozok amortizaciéjanak felhasznalasé-
val a megszerzési id6 7-10 évre csokkent-
het6. A kedvez6tlen magyar mezégazdasé-
gi viszonyok konzervalodasahoz vezethet,
hogy a hitelt folyosito kereskedelmi bankok
altal birtokolt hitelmonopoélium a hazai
alapanyag-termelést sok esetben kikeriili,
szelektalja, de f6leg a kisebb lizemméretek-
kel rendelkezd termelSk hiteltGkeigényét
diszkvalifikalja (Lentner, 2004). E kedve-
zGtlen statuszon torténé valtoztatas lett az
allam egyik 6 célja 2010 6ta, mégpedig a
bankpiacon torténd aktivizalodassal.

A foldfinanszirozasnal a bankok azt
veszik alapul, hogy a foldnek szamviteli
értelemben nincs amortizacioja, tehat jo-
vedelemtermeld képessége sem romlik az
id6vel (helyes agrotechnolégia alkalmazéasa
mellett, hiszen hossz tavon kizsigerelhetd
a fold). Tulajdonképpen bévithetetlen erd-
forrasrol van szd, amelynek kinalata adott,
kereslete pedig hosszt tavon névekvé ten-
denciat mutat. A hiteldontésnél figyelembe
veszik azt is, hogy a fold a legértékesebb
termel8eszkoz, a termel§ érzelmileg pedig
kotédik hozza, tobbet jelent szamara, mint
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5.abra

A Foldet a gazdaknak! program megyei atlagarai 2015-2016-ban, millié Ft/ha

Forrds: Nemzeti Foldalapkezel8 Szervezet adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

egy gép vagy egy épiilet, mert azoknal job-
ban szereti birtokolni a foldet.

A szakért6k két tabora vitatkozik azon,
hogy jo befektetés-e 20-50 évre a term&fold.
Az egyik tabor azt mondja, hogy érdemes a
term6foldbe fektetni, mert a jévében oriasi
aremelkedés varhato. Az érvelések kozott
szerepel az élelmiszer-kereslet ugrasszert
béviilése a globalis népesség novekedésével
és a fejl6dé/harmadik vilag gazdasagi fel-
zarkozéasaval parhuzamosan. Tovabbi érv a
klimavéltozas, a szélsGséges idGjaras, amely
atermésbiztonsag veszélyeztetésével befo-
lyasolja az élelmiszer-kinalat alakuldsat.
A foldek miivelésbdl vald folyamatos ki-
vonasa (az urbanizéciés folyamat infra-
struktira, lakasok épitését stb. feltétele-
zi) is aremelkedéshez vezet. Rdadasul a
bizonytalan gazdasagi helyzetben stabil,
kincsképz6 funkcidja is van a foldnek.
A masik tabor szerint nem fog névekedni
a term6fold ara, s6t csokkenhet is, mert
egyrészt jelent6s hatékonysagi tartalék

van a foldmiivelésben, példaul a precizi-
6s gazdalkodas elterjedése és a precizios
nemesités is jelent6s hozamnévekedéssel
jar. Hatalmas termelési potenciallal ,,ug-
rasra készen” all Ukrajna mezdgazdasaga
is a globalis agrarkereskedelemre. Egyre
inkabb hoditanak a fold nélkiili termelési
rendszerek. A kamat pedig a jelenlegi szint-
nél csak magasabb lehet.

Alacsony kamatszint idGszakaban al-
ternativ befektetési format keresnek a
befektet6k. A hektaronkénti 2,5-3 millid
forint f6lotti foldarnal mar alapos elem-
zést igényel, hogy ér-e annyit a term6fold.
A Foldet a gazdaknak! program adataibdl
kiindulva lathato, hogy a foldarveréseken
kialakult hektaronként fizetett 1,4 millid
forint orszagos atlagar csaknem 40%-0s
aremelkedést jelent a KSH 2015-6s fold-
arszintjeihez képest. A foldar novekedése
nagy ingadozasokat mutat. Egyes régiokban
hektaronként 2 milli6 forint f6l6tti vagy a
megyei atlagarak dominaltak, méashol pedig
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a hektaronkénti ar még az 1 milli6 forintot
sem érte el (5. dbra). Ebben egyedi okok is
szerepet jatszhattak, igy példaul nagyobb
befektet6k foldvasarlasa adott teriileten
felhtizta az arat. A legmagasabb foldarak
a Hajdusag legjobb teriiletein alakultak ki
hektaronként 4-5 milli6 forint atlagarral.
Csongrad és Békés megyében, valamint a
Kisalf6ldon hektaronként 2,0-2,5 millio
forint koriili 4tlagarak voltak jellemz&ek.
Emlitést érdemel, hogy a foldarverések
nagy része Fejér megyében zajlott.

Politikai kovetkezménye is van annak,
hogy az agrarpolitikai eszk6zok a fold ara-
ban t6késednek. Az agrarpolitika egyik leg-
fontosabb célja, hogy stabilizalja és tamo-
gassa a mezdgazdasigi termeldk és a vidéki
lakossag jovedelmét. A foldarak t6késedése
azonban kétéli fegyver a gazdak szamara.
A sajat f6ldon gazdalkodé termel6knek a
mezbgazdaségi foldek aranak novekedése
kedvezd, a mez6gazdasagi ingatlan értéke
ugyanis hozzéjarul a gazdalkodéas pénziigyi
stabilitasdhoz. A mez6gazdaségi ingatlan
gyakran az egyetlen forrasa a mezégazda-
sagi kolesonok biztositékaul szolgald va-
gyontargyaknak. A koleson lehetévé teszi
a gazdaknak, hogy finanszirozzak tjabb
foldek vasarlasat, fedezzék a gépjellegi va-
sarlasokat vagy a foly6 miikodéshez sziik-
séges kiadasokat (Bakucs — Fertd, 2006).
Bakucs és Fert6 (2006) kutatasuk soran
megallapitottak, hogy az agrarpolitikai
tAmogatasok t6késednek a foldarakban,
azonban ennek terjedelme meglehetGsen
széles intervallumban mozog. A szamitasok
azt mutatjak, hogy a fold arrugalmatlan,
noha korantsem annyira, mint azt az el-
méleti modellek feltételezik. Az empirikus
tanulmanyok ravilagitottak arra, hogy a kii-
16nbo6z6 agrarpolitikai programok hatasat
kiilon-kiilon kell becsiilni, mert egyébként
torz eredmények kaphatok.

Az EU-ban az elaprézodott birtokszer-
kezet mellett a draga term6fold a magas
termelési koltség f6 oka. A tAimogatés 0sz-
szességében nem szolgalja a fejl6dés gyor-

sitasat és a termelési kapacitasok novelését,
pedig jelenleg a hitelek alacsony kamata is
nagyobb mozgasteret biztosit a hatékonysag
noveléséhez. Tovabbi hatranyt jelent a kis-
és kozepes gazdasagok 80%-os ardnyanak
kialakulasat célzo foldforgalmi szabalyozas
és az ehhez kapcsoldod6 tAmogatasi rendszer
bevezetése, mivel a tobblettamogatast f6leg
alegfeljebb életképes, de nem versenyképes
gazdasagok élvezik.

A precizios gazdalkodas értékei

A mezbgazdasig szdmara a precizi6s
gazdalkodas jelentheti a jovét, hiszen egy-
szerre jarhat a jovedelmek névelésével és a
kornyezetterhelés mérséklésével. A preci-
zios gazdalkodés statisztikailag igazolhat6
tobbletet termel hozamban, bevételben,
eredményben, de nem azonnal. A t6bbletjo-
vedelem-potencial 20-50% kozott varhato.
A technologia bevezetése a gazdak részérdl
hajlandésagot is igényel a valtozasra a 2-3
évi tudasigényes tanulas mellett. Fontos
szempont a magas jovedelemtamogatés és
,0lcs6” beruhézés (alacsony kamat) id6-
szakat kihasznalni a tanulasra és tapasz-
talatszerzésre. Ugyanakkor még szdmos
akadalya van a preciziés gazdalkodas el-
terjedésének. Ilyen példaul a magas beru-
hézasi koltség, a technologia bevezetéséhez
sziikséges tobbletraforditas megfeleld fi-
nanszirozasi lehetGségének vagy az elérhetd
szaktanicsadas hianya. A precizibs gazdal-
kodés elterjedésére 6sztonozhet azonban
a magasabb jovedelmez8ség reménye és a
technoldgia bevezetését elGsegité tamoga-
tas (Kemény et al., 2017; Tégla et al., 2012).
A mezdgazdasag fejlesztésének, a hatékony-
sag novekedésének alkalmazkodnia kell
a fenntarthatosaghoz (Sziics — Farkasné
Fekete, 2008). A fenntarthat6sag 6sztonzi
atermészeti er6forrasok racionalis haszna-
latat, modositja a foldhasznalatot.

Takacsné Gyorgy és szerzétarsai (2013)
megallapitottak, hogy a precizios gazdal-
kodas a novényvéddszer-felhasznalas
racionalizalasanak lehetséges eszkoze.
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Megfelel§ technikai hatteret (érzékeld, ki-
juttatd eszkoz) igényel. Fontos a szakérte-
lem (n6vényegészségiigyi) és a pontossag
(kijuttatés precizitdsa). Az iizemi szint
eredményre gyakorolt hatasa 0—40% kolt-
ségmegtakaritas lehet, ami azonban egyiitt
jarhat akar 0—25% koltségnovekedéssel,
valamint a kisebb vegyszerfelhasznélas
nem jelent minden esetben jovedelemno-
vekedést.

A preciziés gazdalkodassal foglalkozo
gazdasagokban a fajlagos jovedelmezGség
szerény mértékl novekedése mar megfi-
gyelhetd. A fajlagos koltségek tekinteté-
ben vegyes a kép, mivel Magyarorszagon
az alacsony inputfelhasznalasrol a precizids
miivelési modra val6 attérés feltételezi az
input novelését (pl. vetémag) a hozamok
emelése érdekében. A munkaer§-felhaszna-
last a technolbgia bevezetése csokkentheti,
de nem feltétleniil. A hozamok névelése és
a termény minGségének javulasa is jogos
elvaras a gazdak részérdl. A technologiat
bevezet6 lizemek szama lassan, de folya-
matosan nd, ezzel paArhuzamosan béviil az
alkalmazott technologiak kore is. Jelenleg a
precizios technoldgia felfutasi szakaszaban
vagyunk (Kemény et al., 2017).

A precizios gazdalkodassal — gyakran
tobbletinput-felhasznalassal, nagyon preciz
gondolkoddsmoéddal, szigoru technoldgi-
ai fegyelemmel — tobbletérték érhetd el.
A preciziés gazdalkodasra attérd gazdak
lesznek a hosszi tava nyertesek. De ho-
gyan tudnak a bankok a gyors és szdmos
valtozasra reagalni, az ligyfeleknek ver-
senyképes ajanlatokat kinalni, beleértve
a precizios gazdalkodas példajat is? Miért
is keriil szoba egy bank életében a preci-
zi6s gazdalkodas? Mert elkeriilhetetlen:
j6 példaként szolgal az Amerikai Egyesiilt
Allamok, ahol kezdetben a termel6k csu-
pén 5%-a fogott bele a precizios gazdalko-
déasba, de mara (15 év alatt) 80%-ra nétt
ez az arany. A végtermék mindig ugyanaz
(példaul a gabona mint t6zsdei termék),
fiiggetleniil att6l, hogy hagyomanyos

vagy precizios gazdalkodassal allitjak el6.
Akérdés csupan az, hogy a piac megfizeti-e
azt a termelési mddot, amit precizios gaz-
déalkodésnak hivnak. A t6zsdei arak nem
igazoljak vissza a precizids gazdalkodas
tobbletértékét. A precizios gazdalkodés-
nél alacsonyabb iizemanyagkoltségekkel,
igy csOkkend kornyezetterheléssel lehet
szamolni, de ezt ma nem feltétleniil fizeti
meg a vevl vagy az arut6zsde. A hatékony,
versenyképes termelésé a jovG, mert akkor
boldogul a termeld, ha az egy hektarrdl be-
takarithat6 termésmennyisége folyamato-
san né valtozatlan vagy csokkend fajlagos
raforditas mellett. A pénziigyi és kocka-
zatkezelGk a szamok biivoletében élnek a
mérlegek elemzésénél, ugyanakkor fontos
szempont a naturaliak figyelembevétele is,
vagyis az, hogy milyen termelési adottsagok
és felszereltség (példaul géppark) mellett
milyen vevékorrel és hany aranykoronés
term&foldon gazdéalkodik a vallalkozas. Ez
mas megkozelités, mint a ,tisztan” konyve-
16i szemlélet. Hosszabb tavon azok a gazdal-
kodok lesznek a nyertesek, akik elindulnak
a precizios gazdalkodas Gtjan.

Egy maésik agrarpolitikai probléma
a foldarak szerepe a foldhasznélattal
kapcsolatos dontések meghozatalaban.
Amagas foldarak novelik a mez&gazdasagi
termelés t6kekoltségeit, ami ahhoz jarul
hozz4a, hogy magasabb fajlagos termelési
érték sziikséges a novekvé fajlagos koltsé-
gek fedezéséhez. A gazdak ezt tobbnyire Ggy
érik el, hogy egyre intenzivebb termelési
eljarasokat alkalmaznak, ez azonban a fold
mindségének romlasahoz, annak kizsarola-
sahoz vezet(het). A magyar mez&gazdasag
versenyképességének egyik kulcstényezdje,
hogy milyen hatékonyan képes felhasznal-
ni a rendelkezésre 4ll6 eréforrasait, illet-
ve hogy a rendelkezésre 4116 er6forrasok
szinvonala (gy mennyiségi, mint miné-
ségi értelemben) hogyan viszonyul a ver-
senytarsakéhoz (Kapronczai et al., 2014).
Aversenyképesség a hatékonysag egyik fel-
tétele, a hatékonysag pedig képzett mun-
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kaerd6t igényel, a vidéki munkanélkiiliek
viszont altalaban alacsony képzettségiiek,
foglalkoztatasuk tehat sem a versenyképes
iparban, sem a versenyképes mez6gazda-
sagban nem jarhat6 at. Magyarorszagon
a mezdgazdasagi foglalkoztatottak isko-
lai végzettsége jelentésen elmarad a tobbi
nemzetgazdasagi ag foglalkoztatottainak
végzettségétll és az EU atlagatol is (Popp,
2014). Az agrarvégzettséggel rendelkezGk
jelent@s része nem a szakmajaban dolgo-
zik, az agrarképzési teriilet népszertisége
csokken, kevésbé vonzé az agrarszektor,
ugyanakkor ez nem feltétleniil jelenti a me-
z6gazdasaghoz val6 kot6dés csokkenését
(Dajnoki — Kun, 2016). A versenyképesség
javitasa komolyabb feladat, mint a tAimoga-
tasok kiharcolésa, ugyanis a tradicionalis
mennyiségi megkozelités helyett a piacra
termelés és a jovedelemcentrikussag lesz
meghataroz6. A mez6gazdasag hatékony
palyara allitasahoz, f6leg a magyar foldpi-
acon megjelend kiilfoldi versenytarsakkal
szemben felveend§ versenyhez elengedhe-
tetlen azonban az 4gazat teljes korét, vagyis
a kiilonb6z6 méretti iizemeket (kiillonGsen
a belfoldi tulajdonban allokat) hitelt6ké-
vel ellatni képes bankrendszer kialakitasa
(Lentner, 2014).

Az elmult harom évben a gazdalkodok
éltek a Novekedési Hitelprogram (NHP)
kiemelked§ kedvezményeivel. Az elsé cik-
lus a korabban felvett hitelek kivaltasara
volt alkalmas, a mésodik forgbeszkozre,
beruhazési hitelekre, a harmadikat méar
kizaroblag beruhazasi hitelekre vehették
igénybe a vallalkozasok. Az NHP utan a
kereskedelmi bankok is vezetnek be hason-
16 programokat. Ilyen programok valds és
fontos alternativat kinalnak az iigyfeleknek
a kifut6 NHP-hitel utan.

Amikor f6ldr6l van sz6, a hagyomanyos
vallalatértékelési szempontokat, modszer-
tant gyakran feliilirjak a varakozasok és
az érzelmi szempontok, alapvetGen felfelé
torzitva az eredményt. Példaul a kiilfoldi,
de hazai foldeken gazdalkod6 termelGk sok

esetben az anyaorszag, a magyarorszagi-
néal joval magasabb foldarakbol indulnak
ki még a magyar vallalkozasok bearazasa
soran is. Az eredmény gyakran egy tizsze-
res vagy még magasabb vételar (EBITDA-
szorz0, ami a normal szint kozel dupléja),
ilyen esetekben a banki finanszirozas csak
akkor képes miikddni, ha a széban forgd
véllalkozasnak akkora miikodési tartalékai
vannak, hogy ezt a jocskan megemelt ados-
sagszolgéalatot is ki tudja termelni.

Udovecz és szerzGtarsai (2012) szerint
a nyertes vallalkozasok paraméterei: a
nyertes vallalkozasok a vesztesekhez ké-
pest nagyobb foldteriileten gazdalkodnak
és elsGsorban a szant6foldi novénytermesz-
tésre koncentralnak, azon beliil is a négy
slagernovény (buaza, kukorica, naprafor-
g0, repce) termesztésére. Az allattartok
kozott azok a nyertesek, akik a sziikséges
takarmanyt sajat maguk termelik meg. A
tanulmany talan legfontosabb tanulsaga
az, hogy olyan szakembereket kell alkal-
mazni a vallalkozas minden szintjén, akik
korszer(i ismeretekkel és iizleti kapcsola-
tokkal, valamint megfelel6 hozzaallassal
rendelkeznek. Ez elsé latasra novelni fogja
a kiadasokat, de hosszt tavon a hozziadott
értékét megtermeli.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

A hazai termelési strukttarat évtizedek
6ta a tAimogatasok hatarozzak meg, igy a
tAmogatasok csokkentése, esetleg foko-
zatos kivezetése nem fogja a hazai ver-
senyképességet javitani. A kozeljov6ben a
tadmogatasok fokozatos leépitésével eljon
a piacorientélt, racionélis dontések &ltal
vezérelt mezégazdasag korszaka. Ennek
kovetkezményeként a nem hatékony, nem
méretgazdasigos, a tAimogatasok 4ltal sz-
tonzott termelési szerkezetet szem elGtt
tartd véallalkozasoknél tomegesen jelent-
keznek majd a likviditasi, kés6bb jovedel-
mezGségi problémak. Ez nem a gazdak,
hanem a tdmogatasi rendszer hib4ja. Az
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agrarpolitikai szempontoktol eltekintve
a precizios gazdalkodas jelentheti a jo-
v6t, hiszen egyszerre jarhat a jovedelmek
novelésével és a kornyezetterhelés mér-
séklésével. A precizids novénytermesztést
alkalmazd termel6k szamanak novekedése
az utobbi két-harom évben felgyorsult, ami
bizakodasra ad okot. A precizi6s gazdalko-
das statisztikailag igazolhat6 tobbletet ter-
mel hozamban, bevételben, eredményben,
de nem azonnal. A technolbgia alapvetGen
draga, még nem elterjedt, s6t a gazdak a
fokozatossag elvét kovetve csupan néhany
technolégiai elemet hasznalnak, rdada-
sul az 6vatossag jegyében mezdgazdasagi
teriiletiik csak egy részén alkalmazzak.

Fontos szempont lenne a magas jovedelem-
tadmogatas és ,,0lcs6” beruhazas (alacsony
kamat) id&szakat kihasznélni a tanulasra
és tapasztalatszerzésre. A gazdasagok-
nak tehat meg kell tanulni a korabbinal
precizebben gazdilkodni, nemcsak a ter-
m6foldon, hanem fejben is. Tllépve az
agrarszakmai elvarasokon, a pénziigyi
finansziroz6 szempontjabol a precizios
gazdalkodas nem allhat meg a termés be-
takaritasanal, atvitt értelemben ugyan-
ilyen precizios gondolkodésra van sziikség
avallalkozas miikodtetésének minden te-
riilletén, azaz ezeknek a vallalkozasoknak
humaén, agrarszakmai és pénziigyi szem-
pontbdl is ,precizidsan” kell miikddnie.
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HELYESBITES!

A Gazdalkodés 2017. 5. szamaban a Kis és nagy gazdasagok Magyarorszagon
— integracidés kapcsolatok: torténeti attekintés (Burgerné Gimes Anna) cimi
tanulmany 6sszefoglaldjanak utolsé eltti mondataban, illetve a Kovetkeztetések
3. bekezdésében téves érték: tizezer helyett szazezer hektar jelent meg.

A kérdéses szovegrészek helyesen a kovetkezGk:

»e-. de valéjaban egységesen iranyitott tobb ezer, s6t tobb tizezer
hektaros gazdasagok is miikodnek Magyarorszagon.” (382. 0.)

LA tarsasagok koziil igen sok az 1000 ha-tdl tobb tizezer ha-ig terjedd un.
agrarintegracios tarsasag...” (396. o.)

A hibaért a Szerzd és az Olvasok szives elnézését kérjik!

a szerkesztbség




557

Summary
IMPORTANCE AND PROBLEMS IN GRASSLAND YIELD EXAMINATION

By: Gaal, Marta — Sipos, Nikoletta — Molnar, Andras

Keywords: yield estimation, grassland type, database, farming logbook, FADN.
JEL Classification: Q15, Q18.

The European Union (EU) and the national agricultural policy require an accurate
register of grasslands where knowledge of the yields has particular importance. Analysis
of farming logbook data revealed several uncertainties, of which the uncertain yields (zero
or unrealistic values) are the biggest problem. Both in the case of FADN and farming
logbook data, yield quantity means only the mown grass and does not include grazing,
so the yields of the pastures are underestimated. The problems of the changing LPIS
blocks and linking data with different spatial resolution could be overcome in the future
using a constant grid (e.g. 100 x 100 m). Remote sensing methods can be also useful in
the estimation of yield, especially comparing the variability among years and detecting
damage. Collection and synthesis of yield and management (irrigation/fertilisation) data
available in published studies for specific regions could help the estimation of grass yield
significantly.

The development of a grassland information system is needed because:

« lack of reliable data (significantly diverse data in different databases),

- adaptation to climate change and the EU’s agricultural and environmental policy,

- establishing strategic policy measures for grassland management and livestock
production,

« possible inclusion of grasslands in the agricultural risk management system.

THE RELATIONSHIP BETWEEN COMPETITIVE AGRICULTURE, LAND PRICE
AND INCOME-GENERATING CAPACITY OF LAND

By: Popp, Jozsef — Hollosi, David — Fazakas, Péter — Olah, Judit

Keywords: land price, agricultural subsidy, precision farming, competitiveness.
JEL Classification: Q13.

Since the accession of Hungary to the European Union, the amount of subsidies paid
to agriculture has increased considerably, as has the income of the sector. However, the
gradual phasing out of direct area payments can be expected. At the same time, there is
a strong correlation between rising land lease fees and increasing direct subsidies. By
contrast, investment growth lagged behind the rate of increase in agricultural income
because investments were most affected by targeted rural development subsidies. In the
case of direct payments, subsidies are almost entirely capitalised in higher land prices,
resulting in rising cost of land acquisition or land lease. Landowners also benefit from
the subsidies, thus increasing the wealth of land owners, but the next generation inherits
greater capital and / or operating costs, thus lower production efficiency. The value of land
is determined more by the economic environment than by the land itself. Commodity
prices do not yet justify the added value of precision farming. The lower input use (fuel,
fertiliser, chemicals etc.) and decreasing environmental impact of precision farming are



558 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM o 6. SZAM, 2017

not necessarily recognised by higher commodity prices as added value. In addition to
the financial coverage of investment, the active participation and positive attitude of the
farmer is necessary to ensure the successful operation of precision farming. The conditions
of successful farm management are training, development, innovation, adaptability and
motivation of employees.

THE DIFFUSION AND USAGE OF DIGITALTOOLS IN THE INFORMATION
ENVIRONMENT OF SMALLHOLDER FARMERS

By: Csot6, Mihaly

Keywords: information and communication technology, transaction cost,
information sources, personal information space, user groups.
JEL Classification: Q10, Q12, Q16.

The impact of the information society on agriculture and rural areas is indisputable.
The aim of this paper is to investigate the impact of ICT innovations on agriculture,
especially for small farmers: what role do these innovations play in production and in farm
management and how do farmers adopt and use these technologies in the light of their
existing information environment? Based on the results of the questionnaire survey it can
be concluded that the general-purpose ICT use of farmers in Hajdd-Bihar county accords
with the average for the Hungarian population, so the adaptation pattern of farmers for
general-purpose ICT (computers, Internet, smartphones) as well as the diffusion of these
technologies corresponds to the values measured for the adult Hungarian population,
showing no significant diversion from those. It was also shown that farmers have different
preferences in regard to using sources, based on which they can be divided into distinct
categories, while the information space that results from their choices of these sources
gives a clear clue to ICT adaptation. ‘Analytically-minded’” farmers practically already
base their farm management activities on ICT; they actively gather information, use
online transaction services and are open to using agricultural software. One quarter
of farmers (‘information accumulators’) practically use ICT to the same extent as the
above-mentioned group, although they are still lagging behind in regard to agricultural
ICT use, mainly because of their deficiencies in ICT knowledge and self-confidence, as
well as a lack of an analytical way of thinking. These factors enhance one another and
result in a kind of ‘secondary agricultural digital divide’. More than one third of farmers
(‘the isolated ones’) have no openness to ICT innovations, they do not adapt to these
technologies whatsoever or, even if they do, they do not exploit the potential benefits
inherent in them — e.g. the numerous groups of farmers who only use their mobile phones
for conversations. The members of group 3 are typically closed to innovations, have little
knowledge of ICT, nor do they see its benefits; consequently, ICT does not match their
management style. Attention should be paid to the unique characteristics of these groups
in order to communicate with them effectively and to develop and implement successful
services and applications for them.



