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Kik a fogyasztéi a kiilonféle halfajoknak
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A magyar halfogyasztas jelentGsen elmarad az unios atlagtol. Annak érdekében,
hogy megértsiik ennek az okait, tobbek kozott az is segit minket, ha meg tudjuk alla-
pitani, hogy kik az egyes halfajok vasarléi, fogyasztoi.

Kutatasunkban a fogyaszt6i megkérdezés médszertanat alkalmazva személyes,
strukturalt interjiak segitségével 1063 6 valaszait ismertiik meg 10 halfaj kapcsan,
igy felmérve azok ismertségét és fogyasztasi gyakorisagat. Eredményeink alapjan el-
mondhatoé, hogy alegtobbek altal fogyasztott faj a ponty és a hekk, mig a legkevésbé,
a tobbi fajtél jelentésen lemaradva a barramundi, a népszertisitésére iranyulé jelen-
t6s marketingkommunikaciéos kampanyok ellenére.

Eredményeink alapjan elmondhatjuk még, hogy a pangaziusz f6 fogyasztéi a
nék, mig a pontyot és a keszeget inkabb a férfiak fogyasztjak gyakrabban. A lazac és
a pisztrang a fiatalabb korosztaly altal gyakrabban fogyasztott faj, mig a ponty in-
kabb az idésebb korosztaly altal kedvelt. A lazac és a hekk esetén az orszag kiilonbo6-
z6 régioi kozott is megfigyelhetdk eltérések. Mig a két fajt a Nyugat-Dunantalon és
Kozép-Magyarorszagon jellemzéen tobben fogyasztjak, addig az orszag keleti felén
él6k l1ényegesen kevesebben. Altalanossagban elmondhaté mind a tiz vizsgalt halfaj
esetében, hogy fogyasztasi gyakorisaguk azok korében nagyobb, akik jobb jovedelmi
helyzettel rendelkeznek.

Végiil még egy szempontbdl vizsgaltuk az egyes fajok fogyasztoi ismeretét: a hal-
fajok feltételezett életterérdl kérdeztiik a valaszadokat. Eredményeink tobb esetben
egyértelmiien azt tamasztjak ala, hogy a fogyasztok ismeretei gyakran hianyosak
vagy tévesek ilyen téren is.!

BEVEZETES megvélaszolasahoz hozzajarul, ha ismerjiik
ennek a visszafogott halfogyasztasnak az

Az ut6bbi években tobb kutatas is vizs-  Osszetételét, vagyis azt, hogy kik a fogyasz-

gélta, hogy milyen okokra vezethet6 vissza
a magyar tarsadalom rendkiviil alacsony
halfogyasztasa (pl. Temesi, 2016; Toré-
csik, 2014). A rendkiviil 6sszetett kérdés

161 az egyes halfajoknak, melyik fajokat
milyen szociodemografiai és jovedelmi jel-
lemzG6kkel rendelkezd tarsadalmi rétegek
fogyasztjak.

* Akutatas a VKSZ-12-1-2013-0078 szam1 palyazat tdimogatasaval valosult meg.
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A halfogyasztas hazai helyzetképe
halfajonként

A FAO 2007-ben és 2008-ban eldrejelzést
készitett az EU orszégainak, kozte Magyar-
orszagnak 2030-ra varhatd halfogyaszta-
sar6l. Tanulmanyaikban kitérnek egyes
halfajokra is. El6rejelzésiik szerint a teljes
magyar halfogyasztas 7%-at teszi majd ki a
hekk és 3%-at a ponty, mig a lazacrél csak
a tagan értelmezett régionkhoz tartozo 6
orszagra adnak elérejelzést 1%-kal (Failler
et al., 2007, 2008).

Tordesik (2014) kutatdintézete vezetésé-
vel, 1000 f6 megkérdezésével megvalosult
kutatasaban azon résztvevGk koziil, akik
ismerték az egyes halfajokat, a legtébben
pontyot fogyasztottak (89,9%) korabban.
Hekket a halfajt ismer6 valaszadok 88,6%-
a, pangaziuszt 84,8%-a, keszeget 72%-a,
afrikai harcsat 66,9%-a, (eurdpai) harcsét
61,4%-a, lazacot 60%-a, siill6t/fogassiill6t
57,5%-a, pisztrangot 52,8%-a fogyasztott
korébban. Kutatdsukban az egyes halfajok
vasarloirdl allapitottak meg jellemzdket
aszerint, hogy melyek azok a demografiai
és jovedelmi csoportok, ,amelyekben atlag
feletti aranyban kostoltak az egyes fajokat™

« ponty: 50 évnél idGsebbek, ,igazi hal-
fogyaszt6” vidéken él6k;

» hekk: nék, 50 évnél idésebbek, mi-
nimum érettségizettek, legalabb atlagos
jovedelmtek;

« keszeg: férfiak, 50 évnél idGsebbek, ki-
sebb telepiilések lakoi, szakmunkas kép-
zettségliek, igazi halfogyaszt6 vidéken élGk;

« pangaziusz: n6k, 30—39 évesek, nagyva-
rosiak, jol szitualtak, atlagos halfogyaszto
vidéken él6k;

« lazac: férfiak, 40 évnél fiatalabbak,
Budapesten él6k, jol szituéltak, igazi hal-
fogyaszt6 vidéken élGk;

« pisztrang: férfiak, 30—39 évesek, me-
gyeszékhelyen €16k, jol szitualtak;

« afrikai harcsa: férfiak, 50 évnél id§-
sebbek, nagyvarosban él6k, jol szitualtak,
atlagos halfogyaszt6 vidéken élGk;

« still§/fogassiillé: férfiak, 50 évnél id6-
sebbek, jol szitualtak, igazi halfogyaszto
vidéken é16k;

« (europai) harcsa: férfiak, jol szituéltak.

Sajnalatos, hogy a kutatas eredményeit
pontatlanul atvev§ grafika késziilt, amit
szamos internetes oldal publikalt (hvg.hu,
2014; eletforma.hu, 2014; beol.hu, 2014;
egeszseg.napimix.hu, 2014; elelmiszer.hu,
2014 és még szamos tovabbi kisebb oldal),
majd a logikat megtartva értelmezd sz6-
veget mellékelt, ami a szamokat tovabb-
ra is pontatlanul kezelte. Az infografika
ugyanis agy értelmezte a fenti adatokat,
mint Magyarorszag kedvenc halait, amit
a csatlakozo6 cikkek fogyasztasi aranyok-
ként vettek at, holott ezek a szaimok csupan
azok aranyat mutatjak, akik fogyasztottak
a halfajokat azok koziil, akik korabban azt
jelezték, ismerik az egyes halfajokat. igy
példaul a keszeget nem a valaszadok 72%-a
kostolta korabban, hanem csupan annak a
705 valaszadonak a 72%-a, akik azt jelezték,
ismerik az adott halfajt.

Hasonloképpen pontatlanul vették at a
cikkek az infografika készitGjének (vagy
annak alapjaként megjelent szoveg) leegy-
szerUsitését, aki a hekk fogyasztasanal ka-
pott szamot nagyvonaltian a tengeri halak
fogyasztéasi ardnyaként értelmezte.

Az egyes halfajok fogyasztoi
megitélése és ismertetése

Ahazankra jellemz6 rendkiviil alacsony
halfogyasztasi szokasokat és a fogyasztok
halfajokrol valo ismeretét vizsgalta egyéb
célkitlizések mellett Sziics és Tikdsz (2008).
Az 1053 kérdGivet szamlalo kutatasukban a
valaszadok a halfajok hisanak egészséges-
sége szerint rangsoroltak 6 halfaj hiisat: az
1-es jelentette a legegészségesebb és 6-o0s
a legkevésbé egészséges megitélést. Ered-
ményiik szerint a vizsgalt halfajok hisdnak
egészségessége szerint a valaszadok szerint
1. a pisztrang (2,6), 2. a lazac (2,7), ezeket
a legegészségesebb hustnak tartott fajo-
kat kovetik jelentGsen lemaradva tobbek
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kozott a ponty (3,5) és az afrikai harcsa
(3,8) (a busa és a lepényhal szerepelt még
a kérdéssorban).

Hasonloképpen a halfajok htsanak
megitéléséhez az egyes halfajok aranak
megitélését is a 6 halfaj rangsorolésaval
vizsgaltak, ahol az 1-es alegolcsobb, a 6-0s
alegdragabb megitélést jelentette. Eredmé-
nyeik szerint a ,karasz, keszeg” kategoriat
tartjak a valaszadok a legolesobb halaknak
(2,1), amit a ponty (és a kutatasunk szem-
pontjabol nem relevins busa) kovet (2,6).
Jelent6sen lemarad az afrikai harcsa (3,9), a
pisztrang (4,6) és alazac (5,2), amelyeket a
legdragabbnak tartanak a vizsgalt halfajok
koziil a valaszadok.

Afrikai harcsa

Az afrikai harcsabol (Clarias gariepinus)
1987-ben kisérleti jelleggel importalt a
Szarvasi Halkutat6 Intézet néhany ezer
darab taplalkoz6 larvat a faj gazdasagi
hasznosithat6sdganak kutatasa céljabol.
Avilaglegnagyobb afrikaiharcsa-tenyésztd
orszaga Nigéria, azonban emlitésre méltd
mennyiséget tenyészt az eurépai orszagok
korében ma mar Magyarorszag és Hol-
landia is (FAO, 2017). Rendkiviil jol t{iri
az intenziv tartastechnologiat, termelése
hatékony, ennek készonhetGen 2015-ben
a magyarorszagi intenziv rendszer( hal-
termelés 90%-a afrikai harcsa volt (AKI,
2016). A faj népszertiségét a hazai halaszati
agazat szerepl6i kozott az is indokolja, hogy
Magyarorszag gazdag terméalvizkészlete az
idealis termelési koriilmények biztositasat
nagymértékben megkonnyiti a temperalt
viz{i intenziv rendszerd haltermeléshez.

Barramundi

A nagytestl ragadoz6 halfaj (Lates
calcarifer) a siigéralaktak rendjéhez tar-
tozik, széles korben elterjedt a Csendes-
6ceéni térségben. A barramundi szimos
helyen fellelhetd, igy Eszak-Ausztralidban,
Délkelet-Azsidban, valamint ettSl nyugat
felé a Perzsa-6bolig. Gazdasagi jelent6sé-

gét tenyésztésének nagymértékd terjedése
mutatja, a thaifoldi kezdetek 6ta elterjedt
Azsigban, AusztraliGban, Eszak-Amerika-
ban és Eurépaban is (Katersky — Carter,
2007). Népszerti halfaj, hiszen kivalo his-
mindségti, szalkamentes, valamint a piaci
méretet, és igy a fogyaszt6i adagokat jelentd
méretet viszonylag gyorsan eléri (Matthew,
2009). Hazai tenyésztésbe vonésa, illetve
volumenének emelése gazdasagi érdek, hi-
szen a barramundi prémiummindsége és
szalkamentessége révén szinte korlatlanul
exportalhat6. Ezzel szemben a nagyobb
mértékben tenyésztett halak (pl. ponty) ha-
zai és eur6pai piaca nem mutat névekedést,
ezaltal a barramundi kiugrast jelenthet a
hazai halpiac szamara (Fehér et al., 2011).

Harcsa

Ales6harcsa (Silurus glanis) természetes
vizeink egyik ragadoz6 faja, de kereskedel-
mi céld hal4szata tilos. J6 technolégiat(ird
képessége miatt az extenziv polikultaras
togazdasagi haltenyésztésben gyakor-
ta telepitett faj. Ennek 6 célja az invaziv
haszonhalaink taplalkozasi konkurenseit
jelentd fajok populaciéjanak visszaszori-
tasa (Horvdth et al., 2011). Arat tekintve
prémiumkategoridji termék.

Hekk

Ahazai piacon ,hekk”-ként ismert termék
a valosagban tobb fajt takar, attol fliggs-
en, hogy a forgalmazo6 milyen szarmazasi
helyr6l szerezte be a terméket. Az eurdpai
hekk helyesen sziirke t6kehal (Merluccius
merluccius), magas piaci értéke és nagy-
mértéki fogyasztdsa miatt széles korben
kutatott halfajnak szamit (Guevara-Flet-
cher et al., 2016). A hazai fogyasztok ezzel
talalkoznak a legritkdbban. Magyarorszag
a legtobb ,hekket” Argentinabol és Chilé-
bélimportalja, mely vegyesen tartalmazza
a kiilonbo6z6 t6kehalfajokat (Racz, 2013).
A hazai import6rok a terméket valtozatlan
formaban tombfagyasztva vagy felenged-
tetve és kisebb kiszerelési egységekbe valo
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Ujracsomagolas és fagyasztas utan bocsat-
jak kereskedelmi forgalomba.

Keszeg

A koznyelvben hasznalatos keszeg sz6 a
gyakorlatban tobb halfajt takar. A gyak-
rabban fogyasztott fajok a kovetkez6k: dé-
vérkeszeg (Abramis brama), karikakeszeg
(Blicca bjoerkna), vorosszarnya keszeg
(Scardinius erythrophthalmus) (Gyore,
1995), tovabba a bodorka (Rutilus rutilus),
a garda (Pelecus cultratus) és a jaszkeszeg
(Leuciscus idus). Az izletes husu, szinte
egész Eurépaban honos dévérkeszeget egy-
kor a Balatonbdl is nagy tomegben halész-
tak (Darazs, 1987), azonban a 2015. évi
XLVIII. térvény a halgazdalkodasrol és a
halvédelmérdl sz6l6 2013. évi CII. torvény
modositasarél (mkogy.jogtar.hu) a gyakor-
latban besziintette a leglis kereskedelmi
céla halaszatot a természetes vizeken.

Lazacfélék

Az atlantilazac (Salmo salar) Eurépaban
az Eszak-Atlanti térségben, valamint az oda
torkoll6 folydkban 6shonos. A tenyésztett
fajok korében legjelentGsebb az atlanti la-
zac, mely az akvakultirabol szarmazo ter-
melés 93%-at teszi ki (ec.europa.eu, 2012).

A kereskedelmi forgalomba keriilg atlanti
lazac legnagyobb aranyban Norvégiabol
szarmazik, de Skociaban és frorszagban
ugyancsak tenyésztik (FAO, 2006). A te-
nyésztett lazac egész évben frissen ren-
delkezésre 4ll. A vadon halészott atlanti
lazac mennyisége sziikre szabott, kizaro-
lag jalius—augusztus honapokban foghato,
ezért dra tobbszorose is lehet a tenyésztett
lazacénak.

Alazac iranti igény egyre inkabb novek-
szik, Gj piacok nyilnak meg a feldolgozott
termékek szaméara. Ara az utébbi néhany
évben ingadozénak mutatkozott, ugyan-
akkor még mindig a magasabb arkategoria
képviselGjeként van jelen a piacon. Ez kiilo-
nosen igaz a Norvégidban termelt lazacra,
mely feltehet6en a nagyobb piacokon to-

vabbi novekedésre képes. Ezzel szemben a
masodik legnagyobb lazactermel§ orszag,
Chile 2015-ben egyre inkabb csokkend ara-
kon értékesitette az atlanti lazacot, ami
tobb okra vezethet6 vissza (nagy mennyisé-
gli kifogott haltomeg, veszteséges vallalati
miikédések stb.) (FAO, 2016).

Pangaziusz (azsiai capaharcsa)

A pangéaziusz a Pangasiide csalddhoz
tartozo6 harcsaféle. Az Eurépai Unidban a
Pangasius hypophthalmus fajnak van ke-
reskedelmi jelentGsége. Azsidban tenyész-
tett faj, f6ként vietndmi és kambodzsai
farmerek tenyésztik a Mekong foly6 delta-
jaban, innen kertiil a kiilf61d6n tenyésztett
hal importként tobbek kozott az eurdpai
orszagok piacaira (Wang — Hsieh, 2016).
Napjainkban a pangaziusz legnagyobb ex-
portdr orszaga Vietnam, mely egyre tobb
orszagba exportalja ezt a viszonylag ol-
cso arkategoriat képviseld fajt. Az iranta
mutatkoz6 vilagszint( stabil kereslet mas
azsiai orszagokban 1év§ tenyészt6farmokon
is fejlesztést eredményezhet. Jelentds im-
portdr orszagoknak tekinthet6 az Egyesiilt
Allamok, tovabba 4zsiai és latin-amerikai
orszagok, azonban az EU piacain csokken
az import mennyisége (FAO, 2016).

Pisztrangfélék

A pisztrangfélék koziil a sebespisztrang
(Salmo trutta m. fario) az 6shonos faj Eu-
répaban, de a jobb tartastechnologia-tiirési
tulajdonsagai miatt az akvakultarakban az
amerikai kontinensrdl szarmazoé szivar-
vanyos pisztrang (Oncorchinchus mykiss)
az elterjedtebb (Hoitsy, 2002). E fajok a
legtisztabb folyovizek lakoi, de a kereske-
delmi forgalomba keriil6 pisztrangok szinte
kivétel nélkiil haltenyészté telepekrol ke-
riilnek piacra. Legizletesebb halaink kozé
sorolhat6. Hazai vizeinkben a 30 centinél
nagyobb példanyok ritkabbak, azonban
alkalmas élGhelyen tobb kil6sra is meg-
néhetnek (Harka — Sallai, 2004).

Magyarorszag foldrajzi adottsagai miatt
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kevés pisztrangtenyésztésre alkalmas viz-
hozamot biztosit6 folyoval, patakkal ren-
delkezik. Az éves Gsszes termelés 2013-ban
52 tonna (MAHAL, 2014), mig az importbol
szarmaz0 pisztrang mennyisége megkoze-
lit6leg 170 tonna volt.

Ponty

Aponty (Cyprinus carpio L.) hazank els6-
rendii haszonhala és a vegyes taplalkozast,
békés édesvizi halakhoz sorolhaté. Kiilsé
megjelenésiik szerint megkiilonboztetjiik
az Gshonos vad pontyot (Cyprinus carpio
morpha hungaricus) és a nemes pontyot
(Cyprinus carpio morpha acuminarus)
(Antalfi — Tolg, 1971).

Az AKI Statisztikai Osztalyanak felméré-
se alapjan 2014-ben a vizsgalt fajok kozott
a ponty az étkezési haltermelés 67%-at tet-
te ki, ami a magyar fogyasztdi szokasokra
(AKIT, 2015) és a hazai termelési rendszerek
jellemzéire vezethetd vissza. A Foldmii-
velésiigyi Minisztérium 2014. december
17-én hatalyba 1épett rendelete korlatozza
az é16 hal arusitasat (kormany.hu, 2017),
igy jelentésen megnovekedett a feldolgozott
halaszati termékek szerepe. Ugyanakkor
pontybdl feldolgozott termék viszonylag
szlik valasztékban 4ll rendelkezésre a ma-
gyar piacon. Kereskedelmi forgalomba bo-
csatott feldolgozott pontyterméket jelenleg
csak a Hortobagyi Halészati Zrt. és a Gy6ri
,Elére” HTSZ 4llit eld.

Siillé

Magyarorszag természetes vizi halfajai ko-
ziil alegnemesebb siill§ (Sander lucioperca)
a siigérfélék (Percidae) csaladjaba tartozik.
Ez a ragadoz6 faj természetes vizeinkben
ugyan fellelhetd, de kereskedelmi célt hala-
szata tilos. Kozép- és Kelet-Europaban elter-
jedt faj, hazankban 6shonos (Harka — Sallai,
2004). Indukalt szaporitasira ugyan van
technolégia, de a kikelt ivadékok nevelése
egyel6re mesterséges koriilmények kozott
nem elterjedt. Az ivadékokat a tégazdasé-
gokba kihelyezve, extenziv koriillmények

kozott torténik a termelés, melynek haté-
konysaga gyenge. A polikulttras tégazdasa-
gi haltermelés 90%-at nem ragadoz6 fajok
alkotjék. 2015-ben a termelGegységekben
Osszességében a ragadoz6 halak mennyisé-
ge 5,2%-kal mérsékl6dott az azt megel6z6
évhez képest, a siill6 lehalaszasa 5,3%-kal
csokkent (AKI, 2016), igy a korlatozott hoz-
zaférés és a nyugat-eurdpai magas piaci arak
(kb. 12-14 EUR/kg) indokoljak, hogy ha ke-
riil is a hazai kereskedelembe siill§, annak az
ara a prémiumkategériaba tartozik.

A KUTATAS CELKITUZESEI

Kutatasunkban 10 halfaj magyarorszagi
halfogyasztoit mértiik fel. Ezek a halfajok
a kovetkezdk: afrikai harcsa, barramundi,
harcsa, hekk, keszeg, lazac, pangéziusz,
pisztrang, ponty és siillé. A halfajok kiva-
lasztasanal célunk az volt, hogy olyan cso-
portjat allitsuk Gssze a tesztelt halfajoknak,
amelyek a magyar piacon hagyomanyosan
megtalalhat6 és az utébbi években bekeriil§
fajokat egyarant tartalmazza. Az elmult évi
fogyasztasokat csoportositottuk és vetettiik
0ssze szamos demografiai valtozoval, to-
vabba jovedelmi és altalanos halfogyasztoi
aktivitasi valtozokkal. Fontosnak tartottuk,
hogy a korabbi halfogyasztas mellett az
elmilt évben megvaldsult halfogyasztast
kiilon mérjiik annak érdekében, hogy a hal-
fajoktol valo elpartolas mértékét lassuk.
Kutatasunk célja volt, hogy a kordbban 6sz-
szegyijtott ismereteket kibGvitsiik az egyes
halfajok fogyaszt6irol. Mértiik tovabba egy
szempontbo6l a meglévs fogyasztoéi isme-
reteket is: arra voltunk kivancsiak, hogy a
valaszadok ismerik-e az egyes halfajok élet-
terét. Kutatasunk feltaro jellegi (explorativ
és nem konfirmativ), ami a fogyaszto6i
csoportokat kivanja szamszer{siteni, de
alapokat kivan adni a késGbbi kutatisok
hipotéziseinek megfogalmazisahoz is.

ANYAG ES MODSZER

A kvantitativ kutatasi eszkozok koziil
a fogyasztoi megkérdezést alkalmaztuk.
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2014. szeptember 15. és 30. kozott 1063
6 szdbeli megkérdezését végeztiik el Ma-
gyarorszagon kérdezébiztosok segitségével,
standardizalt kérdGivvel. Az adatok kor és
nem tekintetében, valamint régiok szerinti
eloszlasban tiikrozik az alapsokasag 6ssze-
tételét, reprezentativnak csak azért nem
nevezhetjiik, mert az adatgy(ijtés statiszti-
kai értelemben vett véletlenszer(isége nem
valdosult meg: forgalmas péalyaudvarokon,
kozlekedési csomodpontokban zajlott a meg-
kérdezés.

A kérdéivben rakérdeztiink a kiilonféle
feldolgozottsagt haltermékek fogyaszta-

sanak gyakorisagara, tovabba az egyes
halfajok korabbi kostolasara és vasarla-
sanak gyakorisagara az elmult egy évben.
A demografiai valtozok kozott a valaszado
nemére, életkorara, legmagasabb iskolai
végzettségére, lakohelyének irdnyit6szadma-
ra, tovabba a vilaszado6 haztartasa jovedel-
mi helyzetének megitélésére kérdeztiink ra.

A minta 0sszetételét az 1. tablazatban
mutatjuk be. Minden esetben talalkoztunk
hidnyz6 valaszokkal.

A kutatas soran gy(jtott adatok feldol-
gozasa a megfelel§ szamitdgépes matema-
tikai-statisztikai programok segitségével

I. tablazat

A valaszadok demografiai, jovedelmi és tovabbi jellemz6i (N=1063)

(M. e.: szazalék)

Valtozo A minta 6sszetétele | Az alapsokasag
Osszetétele*
A vilaszad6 neme ferfi 46,6 47,6
né 53,2 52,4
A vilaszadé életkori 18-25 éves 11,8 12,1
csoportja 26-35 éves 17,5 16,3
36-45 éves 18,3 19,2
4655 éves 16,2 15,2
56 éves és idésebb 36,0 37,1
A vilaszadé leg- maximum 8 altalanos iskola 6,6
m'agasabI:) iskolai szakiskola/ szakmunkasképzé 16,3
végzettsége
érettségi 32,1
felséfoku végzettség 42,7
A régio, ahol a va- Eszak-Magyarorszag 6,9 1,9
laszado lakohelye Eszak-Alfsld 12,5 15,0
talalhato
Dél-Alfold 14,6 13,0
Kozép-Magyarorszag 32,5 30,0
Kozép-Dunantul 10,1 10,8
Nyugat-Dunantdl 10,5 10,0
Dél-Dunantal 8,6 9,3
A valaszadé haztar- nagyon szi(ikos 2,5
tasanak jovedelmi sziikds 12,0
helyzete
atlagos 58,1
jo 20,6
nagyon jo 4,0

Forras: sajat osszedllitas, illetve * ksh.hu, 2014
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2. tablazat
Melyik halfajokat kostoltak korabban a valaszadok
Halfajok N Késtolta az elmult évben vagy korabban
6 %
| Ponty 1045 984 94,2
2 Hekk 1042 937 89,9
3 Harcsa 1044 898 86,0
4 Keszeg 1035 801 77,4
5 Lazac 1037 698 67,3
6 Sullé 1038 669 64,5
7 Pisztrang 1032 655 63,5
8 Afrikai harcsa 1039 578 55,6
9 Pangaziusz 1025 505 49,3
10 Barramundi 1016 103 10,1

Forrds: sajat osszeillitas

tortént. A kitoltott kérdGiveket az SPSS
statisztikai szoftvercsomag segitségével
értékeltiik ki. Szignifikans kiilonbsége-
ket kerestiink (Pearson-féle Chiz-proba)
a valtozokra (szignifikanciaszint: p<0,05)
kereszttablak segitségével.

EREDMENYEK

Az egyes halfajok fogyasztasanak
mértéke

Vizsgaltuk, hogy a valaszadok mely hal-
fajokat kostoltak korabban (2. tablazat)
és az elmult évben milyen gyakorisiaggal
fogyasztottak (3. tablazat). A kérdésekre
kapott valaszokat vetettiik 6ssze szamos
valtozéval, hogy lassuk, az egyes halfajok
milyen csoportok szamara valtak kedvelt
fogyasztasi cikké.

A 2. tagblazatban a ponty keriilt az els6
helyre, ez az a halfaj, amit a legtobb valasz-
adob kostolt mér. Talan az lehet meglepd,
hogy a valaszadok 5,8%-a még soha nem
kostolta a pontyot. Kétszer ennyi azoknak
a szama, akik kostoltak — sajat bevallasuk
szerint — a barramundit, ami annak fényé-
ben, hogy az elmult években marketing-
kommunikacioés kampanyok futottak ennek
a halfajnak a megismertetésére, viszonylag

alacsonynak mondhato, tekintettel arra,
hogy valamennyi vizsgélt halfaj esetében
legalabb majdnem minden mésodik vélasz-
ado arrol szamolt be, hogy kordbban vagy
az elmult évben kostolta mér.

Az egyes halfajok fogyasztasat aszerint
vizsgéaltuk, hogy milyen gyakorisaggal ke-
riilt az elmult évben a valaszadok asztalara.
Heti gyakorisaggal leggyakrabban fogyasz-
tott halfaj alazac és a ponty. Ez j6] mutatja,
hogy egy nagyon sziik réspiac alakult ki
hazankban, amely kifejezetten gyakran
vasérol lazacot. A ponty a hetinél ritkabb
gyakorisagokban is kimagasl6 szdmokat
ért el, ami mutatja kiilonleges és jol ismert
fontossagit a magyar halfogyasztasban.
Hekket havi és annél ritkabb fogyasztasi
gyakorisdgokban fogyasztanak jellemz&en
a valaszadok. Tovabba azt is megallapitot-
tuk, hogy a harcsa, a keszeg, alazac, a siill§
és a pisztrang minden harmadik valaszado-
nél az elmult évben csak egyszer keriilt a
tanyérra. Harcsat pedig (elmondasuk sze-
rint) ennél is tobben, a valaszadok tobb
mint 40%-a a felmérést megel6z6 évben
csak egyszer fogyasztott.

Kiilon kivancsiak voltunk arra is, hogy azok
koziil, akik késtoltak az egyes halfajokat ko-
rabban, milyen aranyt ér el azok szama, akik
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3. tablazat

Halfajok fogyasztasa az elmiilt évben és korabban

(M. e.: szazalék)

Halfajok Késtolta az el- Fogyasztot- | Korabban kés- | Azokaranya, akik ko-

mult évbenvagy | taazelmult | tolta,deazel- rabban koéstoltak, de

korabban évben mult évben az elmult évben nem

nem

Ponty 94,2 82,5 11,7 12,4
Hekk 89,9 74,7 15,2 16,9
Harcsa 86,0 71,7 14,3 16,6
Keszeg 774 59,1 18,3 23,6
Lazac 67,3 53,0 14,3 21,2
Sillé 64,5 49,0 15,5 24,0
Pisztrang 63,5 47,0 16,5 26,0
Afrikai harcsa 55,6 45,6 10,0 18,0
Pangaziusz 49,3 37,0 12,3 249
Barramundi 10,1 54 4,7 46,5

Forrds: sajat dsszeallitas

azelmlt évben ismét fogyasztottak azt, vala-
mint mekkora a kiilonbség a két érték kozott.
Végiil a csokkenés aranyat is mértiik, mivel
fontosnak tartottuk nem csupan a kiilonbség
mértékét, de annak aranyat is.
Eredményeink szerint a rendkiviil ala-
csony értékrél indulb barramundi esetében
a legnagyobb azok aranya, akik korabban

kostoltak a halfajt, de az elmalt évben nem
tették asztalukra. A dragabb halfajoknal is
(lazac, siillg, pisztrang) jelentGs ez az arany,
de az olcso halfajnak szamit6 pangaziusszal
kapcsolatos fogyasztoi tavolsagtartés is jol
lathat6, mivel azok koziil, akik kordbban
kostoltak a halfajt, minden negyedik valasz-
ado6 az elmilt évben nem evett pangaziuszt.

I.abra
Osszefiiggések a halfajok korabbi és elmult évbeli fogyasztasi adatai kézott
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Forrds: sajat 6sszeallitas
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A 3. tablazatban bemutatott 0sszefiig-
géseket az 1. abran tessziik még jobban
atlathatova.

Az 1. abran jol lathat6, hogy ha a fo-
gyasztok egy halfajt korabban minél na-
gyobb aranyban kostoltak meg, 4ltalaban
annal val6szin(ibb, hogy az elmult évben
is bekertiilt az étrendjiikbe. A legkisebb kii-
lonbségeket a korabban kevesebbek 4ltal
kostolt halfajoknal talaljuk (pangaziusz
és barramundi), ugyanakkor pont ezeknél
novekszik meg azok aranya, akiknek nem
ragadt meg étrendjiikben az adott halfaj.
Mindez jol szemlélteti, hogy mennyire ne-
héz 4j halfajt bevezetni a magyar halfo-
gyaszto étkezési kultarajaba.

Az adatok alapjan lehetéségiink van arra,
hogy becslést készitsiink arrol, hogy a va-
laszad6k milyen gyakorisaggal fogyasztot-
tak az egyes halfajokbol az elmult évben.
Abecslés soran mindenhol lefele kerekitet-
tiik az értékeket: heti 2-4-szeri fogyasztast
heti 2-vel, havi 2-4-szeri fogyasztast havi
2-vel, évi 6-8-szori fogyasztast évi 6-tal,
évi 1-2-szeri fogyasztast évi 1-gyel szami-
tottunk. Eredményeink szerint pontyot
egy magyar fogyasztd atlagosan legalabb
7 alkalommal fogyasztott az elmult évben,
ezt koveti a harcsa, a hekk és a lazac, amit
atlagosan 5 alkalommal, majd a keszeg at-
lagosan 4 alkalommal, az afrikai harcsa,
a pangaziusz, a pisztrang és a siillg, ame-
lyeket atlagosan 3 alkalommal fogyasztott
a magyar fogyaszto. Jelentésen lemarad
mogottilk a barramundi fogyasztisa, ami
atlagosan 0,2 alkalmat tett ki az elmult év-
ben. Ismét hangstlyozzuk, hogy ezek sajat
bevallast adatok és valamennyi esetben
minimumértékek.

Az egyes halfajok fogyasztéinak
jellemzése

Fontos lehet tovabba annak ismerete,
hogy az egyes halfajok fogyasztéi milyen
demogréfiai és jovedelmi valtozokkal irha-
tok le. Ehhez Ggy itéltiik meg, hogy ismét az
évifogyasztas mennyiségeit érdemes kisza-

molnunk és a kapott fogyasztasi szamokbol
tudunk t6bb kategériat meghatarozni.

Szamitasaink soran a korabbi gyakorlatot
kovetve ezuttal is a fogyasztasi kategoridkat
lefelé kerekitve hataroztuk meg az évi fo-
gyasztisi mennyiségeket, igy minden eset-
ben minimum fogyasztasi mennyiségekrdl
beszélhetiink. Az 6sszeadott évi fogyasztasi
mennyiségeket kategoridkba osztottuk, és
a kovetkez6 fogyasztoi csoportokat haté-
roztuk meg:

» 0—1adag/év — az adott halfajt ,,gyakor-
latilag nem fogyaszt6” valaszado;

« 2—11 adag/év — az adott halfajt ,ritkab-
ban fogyaszt6” valaszado;

« 12 adag/évt6l — az adott halfajt ,gyak-
rabban fogyaszt6” valaszado.

A kategoridkat alkalmazva lehetGségiink
nyilik a felsorolasban szerepld valamennyi
halfaj fogyasztbinak leirdsara. A kovetke-
z6kben azokat az Osszefiiggéseket mutatjuk
be, ahol statisztikailag kimutathat6 kiilonb-
ség talalhat6 halfajok fogyasztasi gyakori-
saga kozott az egyes valtozok esetében. Az
abrakon az azonos kategoériakba tartozo
értékeket a jobb atlathat6sig érdekében
0sszekotottiik.

A pangaziusz, a ponty és a keszeg fo-
gyasztoi gyakorisagat a vilaszad6 nemével
Osszevetve talaltunk szignifikans kiilonb-
ségeket (p<0,04, p<0,02, illetve p<0,01
értékekkel), amit dsszesitve mutatunk be
a 2. abran.

A 2. Gbra bemutatja, hogy a pangaziusz
fogyasztoi els6sorban a nék, akik kozott
majdnem kétszer tobb ,,gyakrabban fo-
gyaszt6” talalhato, mint a férfiak kozott.
Természetesen fontos itt figyelembe venni,
hogy hazankban a haztartasok élelmiszer-
beszerz6i jellemzGen a n6k (Szakaly, 2013)
és 6k is az ételek készitbi, ezért a férfiak
talan sokszor nem is tudjak, hogy milyen
halat fogyasztanak. A ponty esetében a
valaszadok nem szerinti megoszlasat ko-
veti a halfajt gyakorlatilag nem, illetve rit-
kabban fogyasztok aranya, ugyanakkor a
gyakrabban fogyasztok kozott megfordul
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2.abra
Halfajok fogyasztasanak gyakorisaga a valaszad6k neme szerint, szazalék
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Forrds: sajat dsszeallitas

3.abra
Halfajok fogyasztasanak gyakorisaga az életkori csoportok szerint, szazalék
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Forras: sajat 6sszeallitas

a nemek kozotti arany és lathato, hogy a
férfiak kozott jelentGsen nagyobb aranyban
vannak a pontyot gyakrabban fogyasztok.
A keszegnél pedig azt lathatjuk, hogy méar
a halfajt ritkabban fogyasztoknal is meg-
fordul a nemek aranya és a gyakrabban

fogyasztoknal tovabb er6sodik a férfiak
részaranya. Eredményeink tehat azt mu-
tatjak, hogy mig a pangéziusz kifejezetten
a ndi fogyasztok halfaja, addig a ponty és
a keszeg férfias termékké valt.

Alazac, a pisztrang és a ponty fogyasztasi
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kategoriai és az életkori csoportok kozott is
talaltunk kiilonbségeket (p<0,01), melyeket
a 3. abran szemléltetiink.

A lazac fogyasztasi gyakorisigait az
életkori csoportokkal 6sszevetve jol lat-
hato6, hogy ez a halfaj kiilondsen népszeri
a fiatalabbak korében: mind a kifejezetten
visszafogott halfogyasztassal bir6 18—25
éves korosztalyban, mind pedig a fontos
26-35 éves korosztalyban jelentGsen feliil-
reprezentalt a gyakrabban fogyasztok ara-
nya, mig az idGsebb korosztalyokban az
életkori csoportok méretéhez viszonyitva
visszafogottabb a gyakrabban fogyasztok
aranya. A lazac araval és a fiatalabbak ala-
csonyabb keresetével lehet magyarazni,
hogy a ,ritkabban fogyasztok” kiilonésen
nagy aranyban fordulnak el6 a 18—25 éves
korosztalyban. Ugyanakkor az id§sebbek
korében ennek a fogyaszt6i csoportnak az
aranya is jelentésen alulreprezentalt.

A pisztrang életkori csoportok szerinti
fogyasztasanal az lathato, hogy a lazachoz

hasonlban fiatalos a termék fogyasztoi kore,
ugyanakkor ez a faj még a 36—45 éves kor-
osztalyban is népszerd. Itt kiilonGsen a ,rit-
kabban fogyasztok” vannak nagy aranyban.
AzidGsebb korosztalyokban azonban mind
a ,gyakrabban fogyasztok”, mind pedig a
yritkdbban fogyasztok” ardnya elmarad a
csoport mintabeli ardnyahoz viszonyitva.

Ellentétben a fiatalabb fogyaszt6i korrel
bir6 lazaccal és pisztranggal, a ponty fogyasz-
t6i inkabb idGsebbek. Jol 1athato a 3. abran,
hogy elsGsorban az 55 évnél idGsebb életko-
ri csoportba tartozok fogyasztjak gyakran,
mig a 26—35 éves korosztalyban a csoport
méretéhez képest alulreprezentalt mind a
sgyakrabban”, mind pedig a ,,ritkdbban” fo-
gyasztok aranya, ugyanakkor a ,,gyakorlatilag
nem fogyasztok” aranya feliilreprezentalt.

A hekk és a lazac fogyasztasi kategoriai
és a kiilonbo6z6 régiok kozott is talaltunk
kiilonbségeket (p<0,01). Eredményeinket
a 4. @bran mutatjuk be.

A 4. abran lathat6, hogy a két halfajt a

4. abra
Halfajok fogyasztasanak gyakorisaga a régiok szerint, szazalék
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5.4bra
Halfajok fogyasztasanak gyakorisaga a haztartas jovedelmi helyzetének megitélése szerint,
szazalék
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Forras: sajat dsszeallitas

mintaban talalhat6 részaranyukhoz képest
is tobben fogyasztjak a Kézép-Magyaror-
szag és a Nyugat-Dunénttl régidban, mig az
orszag keleti régidiban kiilonosen kevesen.
Mindez Osszefiiggésben lehet a régiok alta-
l4nos halfogyasztasi aktivitasaval (ezekben
a régidkban nagyobb aranyban vannak a
gyakoribb halfogyasztdk).
Vizsgélatainkban a harcsa, hekk, keszeg,
lazac, pisztrang és siill6 fogyasztasi kate-
gobriai és a valaszado jovedelmi helyzete
kozott talaltunk kiillonbségeket (p<0,01).
Eredményeinket az 5. ¢bran mutatjuk be.
Valamennyi halfaj esetében lathatd, hogy
az atlagosnél jobb jovedelmi helyzettel ren-
delkezé valaszaddk korében vannak na-
gyobb ardnyban azok, akik az egyes halfajo-
kat nagyobb rendszerességgel fogyasztjak.
Ajojovedelmi helyzettel rendelkezék ko-
z0tt a harcsanal és hekknél a ,ritkdbban
fogyasztok” vannak nagyobb aranyban, ha-
sonloképpen a keszeghez és a pisztranghoz,

ahol a ,,gyakrabban fogyasztok” csoportja is
nagyobb aranyt képvisel. Fontos megallapi-
tani, hogy a keszeg- és pisztrangfogyasztas
mar az atlagos jovedelmi fogyasztok koré-
ben is alulreprezentalt, ami mutatja, hogy a
keszeg, de még inkabb a pisztrang az atla-
gos jovedelemhez is draga élelmiszer lehet.

Latvanyos a lazac és a siill§ esetében,
hogy ezeknek a halfajoknak a fogyasztasat
mar a hiztartasuk egy fére esé jovedelmét
atlagosnak megitél6 valaszadok is csak rit-
kabban engedhetik meg maguknak. A rend-
szeres fogyasztok a jo jovedelmi valaszadok
koziil nagyobb aranyban keriilnek ki.

A kutatés soran rakérdeztiink a valasz-
adok halfogyasztasi gyakorisagara annak
érdekében, hogy Birch és Lawley (2012) ku-
tatasdnak megfelelGen fogyasztis mértéke
szerinti szegmentéciot alkalmazva megal-
lapitsuk, hogy a valaszadok milyen halfo-
gyasztok. A kategoriakat a kovetkezd nevek-
kel lattuk el: ,nagyfogyasztok”, ,rendszeres
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fogyasztok”, ,,alkalmi fogyasztok”, ,nem/
alig fogyasztok”. Fontos hangstlyozni, hogy
a magyarnal joval jelentGsebb halfogyasz-
tast teljesit6 ausztral és mas orszagokbol
vald halfogyasztd nemzeteknél hasznalt
felosztast hasznaltuk.

A felosztashoz az otthon, étteremben/
menzan és mashol torténd fogyasztasok
gyakorisagéat vontuk 6ssze és szamoltuk
at ,évi adag”-ra. Ismét lefele kerekitettiik
az értékeket: a heti tobbszori fogyasztast
legalabb heti kett6nek, az évi 6-8-szori fo-
gyasztist 6-nak vettiik, majd a nemzetkozi
meghatarozisokat szamitottuk a kovetkezd
szerint:

« 0—5 adag/év: ,nem/alig fogyaszt6” (a
valaszadok 18%-a);

» 6—24 adag/év: ,alkalmi fogyasztd” (a
valaszadok 49%-a);

» 25—38 adag/év: ,rendszeres fogyaszt6”
(a valaszadok 13%-a);

« 39 adagtol: ,nagyfogyaszt6”
adok 20%-a).

(a valasz-

A halfajok fogyasztasi mértékét hasz-
nélva kiilonbségeket talaltunk a ponty, a
harcsa és a pisztrang fogyasztasi gyakori-
saga és az altalanos halfogyasztas mértéke
kozott (p<0,00), amit a 6. abran szemlél-
tetiink.

Eredményiink szerint a halfogyasztas
gyakorisdganak novekedése a vizsgalt
halfajok fogyasztasi novekedését is maga
utan vonja: mind a ,ritkdbban”, mind pe-
dig a ,gyakrabban” pisztrangot vagy har-
csat fogyasztok aranya feliilreprezentalt a
srendszeres fogyasztok” és a ,nagyfogyasz-
tok” korében, de ebben a két csoportban
a ,gyakrabban fogyasztok” a pontynal is
feliilreprezentaltak. Mindharom halfaj-
nal alulreprezentaltak a ,ritkdbban” és
»gyakrabban” fogyasztok a ,nem/alig” és
az ,alkalmi” fogyasztok kozott. Vagyis egy
bizonyos halfogyasztasi gyakorisag mellett
(legalabb 25 adag/év) keriil évente t6bbszor
afogyasztok asztalara a pisztrang és a har-
csa, mig a ponty mar a halat legalabb 6-szor

6. abra

Halfajok fogyasztasanak gyakorisaga az altalanos halfogyasztas mértéke alapjan szamitott
csoportok szerint, szazalék
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fogyasztok asztalan is nagyobb aranyban
jelenik meg legalabb kétszer.

Fontos latni végiil, hogy a halat ,nem/alig
fogyasztok” korében a pontyot ,gyakorla-
tilag nem fogyasztok” aranya kiilonosen
nagy: akik alig fogyasztanak halat, azok
jellemz8en a néhany fogyasztas alkalméval
is elkeriilik a pontyot! Ugy tiinik, hogy a
ponty mara sokak szimara a hal elutasi-
tasanak forrasava valt.

A lazac, a pangéziusz és a pisztrang fo-
gyasztasi mértéke és a valaszado legmaga-
sabb iskolai végzettsége kozott talaltunk
szignifikans kiilonbségeket (sorrendben
p<0,01, p<0,02, illetve p<0,01). Eredmé-
nyeinket 0sszevonva a 7. ¢brdan mutatjuk
be.

Alazacot, a pangaziuszt és a pisztrangot
ritkdbban fogyasztdk legmagasabb isko-
lai végzettség szerinti megoszlasa mutat
jelentds eltérést a végzettségek szerinti (a
magyar lakossag végzettségét nem aranyo-
san mutato) mintahoz képest. A fels6foka

végzettségliek kozott kimagasléan sokan
tartoznak az ezeket a halfajokat ,ritkdbban
fogyasztok” kozé, vagyis azok kozé, akik
ritkabban, de szoktak fogyasztani. A lazac-
nél pedig azt lathatjuk, hogy a gyakrabban
fogyasztok is feliilreprezentaltak a fels6foka
végzettségliek korében.

Az egyes halfajok életterének
fogyasztéi ismerete

A kutatés soran egy kérdéssel mértiik a
fogyaszt6i ismeretszintet a vizsgélt halfa-
jokrol: azt kérdeztiik, hogy a fogyasztok
tudjak-e, hogy az egyes halfajok édesvizi
és/vagy tengeri halfajok-e. Eredményeinket
a 4. tablazatban mutatjuk be.

Varakozasainknak megfelelGen jelentGs
fogyasztdi ismerethidnyt mértiink. Ered-
ményeink szerint az afrikai harcsat hely-
teleniil, minden negyedik valaszad tengeri
halnak tartja (27,0%), a hekket és a lazacot
koriilbeliil ugyanennyien (28,4%, illetve
25,4%) édesvizinek. A legkevésbé ismert

7. abra

Halfajok fogyasztasi mértéke a legmagasabb iskolai végzettség szerint, szazalék
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4. tablazat
Fogyasztéi ismeret arrol, hogy az egyes halfajok édesviziek és/vagy tengeriek-e
Halfajok N A halfaj Edesvizinek Tengerinek Edesvizinek Nem tudja
élettere tartja tartja éstengerinek
valéjaban tartja
f6 % fé % fé6 % f6 %
Afrikai 993 édesvizi 404 | 40,7 268 | 27,0 | 0,l 320 | 32,2
harcsa
Barramundi | 969 | édesvizi (és 4?2 4,3 337 | 348 2 0,2 588 | 60,7
tengeri)
Harcsa 1010 édesvizi 91l | 90,2 14 1,4 | 0,1 80 79
Hekk 1003 tengeri 285 | 284 595 | 59,3 3 0,3 120 12,0
Keszeg 996 édesvizi 869 | 87,2 30 3,0 3 0,3 94 9,4
Lazac 991 | tengeri(és 252 | 254 547 | 55,2 31 3,1 161 16,2
édesvizi)
Pangaziusz 973 édesvizi 100 10,3 514 | 52,8 0 0,0 359 | 36,9
Pisztrang 995 | édesvizi (és 746 | 75,0 89 8,9 0,8 152 15,3
tengeri)
Ponty 1009 édesvizi 936 | 92,8 10 1,0 3 0,3 60 59
Sullé 997 édesvizi 855 | 85,8 25 2,5 2 0,2 115 1,5

Forras: sajat 6sszeallitas

halfaj, abarramundi esetében a legtobb va-
laszado elismerte, hogy nem tudja, tengeri
vagy édesvizi-e a halfaj. Még igy is rendki-
viil alacsony, 4,5% azoknak a valaszadok-
nak az aranya, akik helyesen édesvizinek
vagy édesvizinek és tengerinek is tartjak a
halfajt, mig ennek a valaszado6i szamnak
hétszerese gondolja helyteleniil, hogy ten-
geriabarramundi. A legmeglep&bb valaszt
a pangaziusznal kaptuk, ahol minden mé-
sodik valaszad6 (52,8%) irta helyteleniil,
hogy tengeri hal, ami 6tszorose a j6 valaszt
ado valaszolok szaménak.

Eszerint tehat kijelenthetjiik, hogy a
valaszadok altalaban tévesen tengerinek
tartjak a barramundit és a pangéziuszt és
sokan az afrikai harcsat is, mig a hekket és
alazacot ismét sokan tévesen édesvizinek.

KOVETKEZTETESEK

Az afrikai harcsarol megallapitottuk,
hogy a valaszadok nagy aranyban tévesen
tengerinek tartjak. Minden mésodik va-
laszad6 fogyasztotta korabban a halfajt.

Valaszad6ink kozott egy fogyasztora évente
3-szori afrikaiharcsa-fogyasztas jut.

Barramundit a vilaszad6k 10%-a fo-
gyasztott a kutatast megel6z6en, de kozii-
liik minden mésodik nem fogyasztotta az
elmult évben. 0,2 alkalommal fogyasztott
az elmalt évben barramundit egy valasz-
adonk, ami a vizsgalt halfajok koziil a leg-
kisebb érték.

Harcsat a valaszadok 86%-a kostolt a ku-
tatast megel6zGen. Atlagosan 5 alkalom-
mal fogyasztott az elmult évben harcsat
egy fogyaszto, de a valaszadok tébb mint
40%-anak asztalara csak egyszer keriilt
a felmérés el6tti évben. Megallapitottuk,
hogy a harcsa gyakrabban keriil azok asz-
talara, akik halat rendszeresen fogyasz-
tanak, vagyis a gyakoribb halfogyasztas
rendszeres harcsafogyasztast is jelent, mig
a ritkabb halfogyasztés jellemz&en nem
harcsabol valosul meg.

Hekket a valaszadok 90%-a fogyasztott a
kutatast megel6z6en. Havi és annél ritkabb
fogyasztasi gyakorisdgokban fogyasztotta
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a valaszadok haromnegyede, atlagosan 5
alkalommal keriilt hekk az elmilt évben egy
fogyaszté asztalara. A K6zép-Magyarorszag
és a Nyugat-Dunantul régiéban nagyobb
aranyban vannak a hekkfogyasztok, mig
az orszag keleti régidiban él6k kozott ez
az arany jelentGsen kisebb. A valaszadok
nagy aranyban tévesen édesvizinek tartjak
ezt a halfajt.

Keszeget a valaszadok tobb mint 74%-
a kostolt korabban, de minden harmadik
valaszadonal az elmilt évben csak egyszer
keriilt a tAnyérra. Atlagosan 4 alkalommal
fogyasztott az elmult évben keszeget egy
magyar fogyasztd. Megallapitottuk, hogy
mar a halfajt ritkdbban fogyasztoknal is a
férfiak vannak talstulyban, de a gyakrab-
ban fogyasztoknal tovabb erésodik a fér-
fiak részaranya. A keszegfogyasztis mar
az atlagos jovedelmi fogyasztok korében
is alulreprezentélt, ami azt mutatja, hogy
még az atlagos jovedelmi fogyasztok sem
férnek hozza konnyen.

Lazacot a megkérdezettek tobb mint
67%-a kostolt korabban. Az elmult évben
minden harmadik valaszadénak legalabb
egyszer a tanyérjara keriilt. Atlagosan 5
alkalommal fogyasztott az elmult évben
lazacot egy magyar fogyasztd, de itt lat-
nunk kell, hogy egy sziikebb fogyasztoi ré-
teg heti gyakorisaggal fogyasztotta a hal-
fajt az elmdlt évben. Kiilonosen népszerti
a fiatalabbak korében: mind a kifejezetten
visszafogott halfogyasztassal bir6 18—25
éves korosztalyban, mind pedig a 26—35
éves korosztalyban jelentGsen feliilrepre-
zentélt a gyakrabban fogyasztok aranya,
mig az idGsebb korosztalyokban visszafo-
gottabb a gyakrabban fogyasztok aranya.
A megkérdezett fogyasztok nagyobb ara-
nya fogyasztja a Kozép-Magyarorszag és a
Nyugat-Dunantal régioban, mig az orszag
keleti régioiban kiilonosen kis aranyban.
Megéllapitottuk, hogy méar a haztartasuk
egy fére es§ jovedelmét atlagosnak mondo
valaszadok is csak ritkabban engedhetik
meg maguknak a fogyasztasat, a rendszeres

fogyasztok pedig a j6 jovedelm valaszadok
koziil nagyobb aranyban keriilnek ki. A fel-
s6foku végzettségiiek kozott kimagasloan
sokan tartoznak az ezeket a halfajokat ,rit-
kébban” és ,gyakrabban” fogyasztok kozé.
Végiil megallapitottuk, hogy a valaszadok
nagy aranyban tévesen édesvizinek tartjak.

A pangéziuszt a valaszadok altaldban
tévesen tengerinek tartjak. Minden méaso-
dik valaszad6 fogyasztott korabban, mig
az elmult évben atlagosan 3 alkalommal
keriilt asztalukra. A pangaziusz fogyasztoi
elsGsorban a n6k, akik kozott majdnem két-
szer tobb a ,gyakrabban fogyasztd”, mint a
férfiaknal. A fels6foki végzettségiiek kozott
kimagasloan sokan tartoznak a pangaziuszt
,ritkdbban fogyaszt6” valaszadok kozé,
vagyis azok kozé, akik ritkdbban, de szok-
tak fogyasztani.

Pisztrangot a valaszaddok t6bb mint 63%-
a fogyasztott korabban. Minden harma-
dik valaszadonak az elmult évben legalabb
egyszer a tanyérjara kertilt és atlagosan 3
alkalommal fogyasztott az elmult évben
pisztrangot egy magyar fogyaszto. Fiatalos
a termék fogyasztdi kore, de megallapitot-
tuk, hogy még a 36—45 éves korosztalyban
is népszert. Jovedelmi helyzetiiket tekintve
az atlagos jovedelmi fogyasztok korében is
alulreprezentalt a pisztrangfogyasztés, ami
mutatja, hogy még az atlagos jovedelemhez
is draga élelmiszer lehet. A pisztrang ritkan
vagy gyakran jellemzd&en azok tanyérjara
kertil, akik rendszeres halfogyasztok. A fel-
s6foku végzettségliek kozott kimagasloan
sokan ritkabban, de szoktak fogyasztani.

Pontyot kevesebb mint a valaszadok 6%-a
nem fogyasztott még. Egy sziik fogyasztoi
réteg heti egy- vagy t6bbszori gyakorisag-
gal fogyasztotta az elmult évben. Pontyot
egy magyar fogyaszt6 atlagosan legalabb
7 alkalommal fogyasztott az elmult évben.
A férfiak kozott jelentGsen nagyobb arany-
ban vannak a pontyot gyakrabban fogyasz-
tok. ElsGsorban az 55 évnél idGsebb életkori
csoportba tartozok fogyasztjak gyakran, mig
a 26—35 éves korosztalyban alulreprezen-



540 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM o 6. SZAM, 2017 (524—541)

taltak mind a ,gyakrabban”, mind pedig
a ,ritkabban” fogyasztok, ugyanakkor a
sgyakorlatilag nem fogyasztok” feliilrepre-
zentaltak. A pontyot ritkabban (de nem csak
egyszer) fogyasztok jellemzGen az alkalmi
halfogyasztok koziil keriilnek ki, mig a gyak-
rabban halat fogyasztoknal a ponty is gyak-
rabban keriil tAnyérra. A halat ,nem/alig
fogyasztok” korében a pontyot ,gyakorlatilag
nem fogyasztok” aranya kiillonosen nagy.
Siillét a valaszadok tobb mint 64%-a fo-

gyasztott korabban, és minden harmadik
véalaszadonal az elmlt évben legalabb egy-
szer a tanyérra keriilt.

Atlagosan 3 alkalommal fogyasztott az
elmult évben harcsat a magyar fogyaszto
a mintankban. Megallapitottuk, hogy mar
ahaztartasuk egy fére es6 jovedelmét atla-
gosnak mondo6 valaszadok is csak ritkabban
engedik meg maguknak; a rendszeres fo-
gyasztok a jo jovedelmi valaszadok koziil
nagyobb aranyban keriilnek ki.
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Hungary’s fish consumption is significantly below the European Union average. To
understand the reasons behind this phenomenon, it may be helpful to examine the groups
of consumers for the various fish types. Using consumer survey methods, structured
personal interviews were conducted with 1063 respondents about ten fish species. The
survey found carp and hake to be the most widely consumed types of fish, with barramundi
lagging behind, despite some major marketing communication campaigns aimed at its
popularisation. Our results show that the main consumers of pangasius are women, while
men tend to prefer carp and bream. Salmon and trout are rather choices of the younger
generations, whereas the elderly give preference to carp. As to salmon and hake, some
regional differences were also observed, showing them to be more popular in Western
Transdanubia and Central Hungary than in the eastern half of the country. Generally
speaking, the consumption frequency of all ten types of fish was found to be greater
among people with higher incomes. Finally, we examined consumers’ knowledge about
the habitat of the individual species. Our results show that this knowledge is frequently
insufficient or incorrect.



