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Hagyomanyos piacok osszehasonlito vizsgdlata
kiilonbozo funkcioji telepiiléseken
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Napjainkban az élelmiszer-kereskedelem jellemzé tendenciaja a piaci koncent-
racio. Egy koncentralt piacon a forgalom legnagyobb részesedésével jellemzben a
nagyméretii bevasarlokozpontok rendelkeznek, és a folyamat velejardja az egyes ha-
gyomanyos értékesitési csatornak (példaul a hagyoméanyos piacok) visszaszorulasa.
A rovid ellatasi lancok (roviden: REL) értékesitési lehetéségeket jelentenek a kis-
méretd mezégazdasagi termel6k szamara. A szakirodalom sok esetben Ggy tekint a
rovid ellatasi lancokra, mint a vidékfejlesztés egy lehetséges eszkozére, amely felté-
telesen alkalmas az elmaradott vidéki teriiletek felzarkoztatasara. A termeldGi érté-
kesités kérdésének aktualitasa képezi az alapjat a jelenlegi kimutatasnak, melynek
célja primer kérdébives kutatas alapjan bemutatni a telepiilésméret szerint kivalasz-
tott, 6sszesen ot telepiilés piacai és vasarcsarnokai kozotti kiilonbségeket. A piaci ér-
tékesités Magyarorszagon az egyik alapvetd és széles korben elterjedt formaja a ter-
meldi (valamint a viszontelad6i) értékesitésnek.

Vidékfejlesztési szempontboél kiemelendd, hogy a primer vizsgalat soran megkér-
dezett vasarlok viszonylag negativan értékelték a mintateriiletben szerepl§ fiizes-
abonyi piacot, amely a ,,kisméreti vidéki varos piacat” képviseli a kimutatasban. To-
vabba az arusiték a piac hanyatlasarol szamoltak be. Ellenben a vasarlok a vizsgalt
kozép- és nagyvarosok piacainak egyes szempontjait kimondottan jora értékelték,
valamint altalanossagban szerettek piacokon vasarolni. Ennek ellenére ez az érté-
kesitési csatorna inkabb kiegészits jelleggel jelent meg naluk a bevasarlohely meg-
valasztasanal. Ezek alapjan nem meglepd, hogy a GfK* 2016. évi sajtokozleménye
szerint tovabb csokkent a piacok részesedése napjainkban, melynek alapvet6 oka a
vidéki vasarlok szamanak csokkenése.

Felmeriil a kérdés, hogy termeldi értékesité helyként a piacok mennyire toltenek
be fontos szerepet a vidékgazdasagban, a vidékfejlesztésben. Jelen tanulméany tam-
pontként szolgal ennek a kérdésnek a megitélésében.

BEVEZETES A piaci koncentracio6 értelmében a keres-

Napjainkban a koncentralt kiskereskede-  kedelmi forgalom legnagyobb hanyadat a
lem &ltaldnosan elterjedt tendencia mind  kevés szami, &m nagyméretii gazdasagi
Magyarorszagon, mind a vilag fejlett éssok  egységek bonyolitjak le. A fogalomhoz az
fejl6d6 orszagaban egyarant (Dobos, 2009).  is hozzatartozik, hogy a sok kisvallalkozas

* A GfK Hungaria Piackutat6 Intézet a GfK nemzetkozi piackutat6 vallalatesoport tagja.
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és kis iizlet magas szamaranyukhoz képest
csak csekély hanyadat birtokoljak a keres-
kedelmi forgalomnak (Juhdsz et al., 2008).
A koncentracib egyarant megfigyelhetd volt
a kiskereskedelem valamennyi 4gazata-
ban, de hatasa kimondottan érvényesiilt
az élelmiszerek kereskedelmében (Dobos,
2009). Jankuné és szerzoétarsai (2012:25)
a hiper- és szupermarketekre, valamint
a diszkontokra tgy hivatkoznak, mint a
smodern kiskereskedelem” egységeire,
valamint leirjak azt is, hogy a jov6ben a
modern értékesitési csatornak térnyerése
és ahagyomanyos kereskedelmi csatorndk
(fiiggetlen és egyéb kis élelmiszerboltok,
fogyasztdi piacok) visszaszoruldsa varhatd.

A magyarorszagi kereskedelemben be-
kovetkezett valtozasok a rendszervaltas
utan kezdd&dtek a privatizciokkal, majd
a kereskedelmi konszolidaci6 és koncent-
raci6 idGszakaval folytatodtak (Agardi
— Bauer, 2000). Mivel a rendszervaltast
kovet6en Magyarorszag intenziven ré-
szesévé valt a nemzetkozi kereskedelmi
folyamatoknak, a piaci koncentraci6 a
nyugat-eurépai folyamatokhoz képest
nagy sebességgel zajlott le, Kartali és
szerzdtarsai (2009) szerint a kilencvenes
évek masodik harmadatél kezd6dGen.
A nemzetkozi vallalatok magyarorszagi
terjeszkedése a hazai kisboltok nagyobb
részét szovetkezésre, valamint azok beszer-
zési, logisztikai modszereinek atvételére
Osztonozte. A termel6i oldalon tarsulasok
ellenben csak kis szimban és kezdetleges
forméban alakultak (Dobos, 2009). A piaci
koncentracio folyamatéaval parhuzamosan
fontos attekinteni a termelGknél bekovet-
kezett valtozasokat is. A rendszervaltozast
kovet dtalakulas hatasara a termelésben az
addig horizontalisan és vertikalisan er6sen
integralt termékpalya felbomlott és 4tala-
kult a mez6gazdaséigi termelés birtokszer-
kezete. A korabban jellemzd nagyiizemi
termelés helyett egyre inkabb a kistizemek-
ben torténd ,atomizalt” gazdalkodas valt
jellemz6vé. A kisebb gazdalkodok igy mar

nem allitottak el6 kell6 mennyiségt, azonos
mindségl terméket ahhoz, hogy ,egyénen-
ként érdemi artargyalasokat kezdeményez-
hessenek a folyamatosan névekvé méreti
felvasarlokkal” (Horvath, 2010:39). Ezaltal
a kisméretd termelGk érdekérvényesit6 ké-
pessége lényegesen visszaesett. Seres és
Szabd (2009:254) szerint a multinacionalis
lancoknak val6 ,kozvetlen kisarutermeli
beszallitasoknak nincs jovgje”. Kivételt ké-
peznek az egyes specialis réspiaci termékek,
valamint a nagyobb termel6k kozott szaba-
don hagyott piaci rések.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A magyar kormany hirportaljanak koz-
leménye szerint az Eurépai Unioban régota
keresik a megoldést arra, hogy a mezégaz-
dasagi termel6k minél nagyobb aranyban
részesiiljenek az élelmiszerlancokban ke-
letkezd haszonbo6l. Erre egyik lehetséges
és kézenfekvé megoldés az ellatési lancok
roviditése, a koztes szerepl6k szaméanak
csokkenése, mésfel6l a térbeli tavolsag
csokkentése, azaz a termel6khoz fizikailag
kozel 1év6 értékesitési pontok kialakitisa
(A magyar kormany hirportalja, 2014).

Magyarorszag ezért a jelenlegi, 2014-t61
2020-ig tartd eurdpai unios koltségveté-
si ciklusban a Vidékfejlesztési Program
keretein beliil 1étrehozta a Rovid ellatasi
lanc tematikus alprogramot, ,felismerve
a helyi, termel6i értékesités fontossagat”
(A magyar kormany hirportalja, 2014).
Az alprogram alapvet§ célkitiizése a me-
z6gazdasagi kistermelSk piacra jutdsanak
elGsegitése (Kis, 2015).

Az Euroépai Bizottsig a kovetkezdkép-
pen definialta a rovid ellatasi lancot a Ko-
z0s Agrarpolitika (KAP) vidékfejlesztési
tamogatasokrol sz6l6 rendeletében: ,az
egyiittmiikodés, a helyi gazdasagi fej-
lesztés, valamint a termelGk és a fogyasz-
tok kozotti szoros foldrajzi és tarsadalmi
kapcsolatok irant elkotelezett, korlatozott
szamil gazdasagi szerepld altal alkotott
ellatast lanc” (Az Eurépai Parlament és
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a Tanacs 1305/2013/EU Rendelete, 2013,
p-: 1.347/499). A Rovid ellatasi lanc tema-
tikus alprogram értelmezésében a REL-
ek esetében az értékesités legfeljebb egy
kozvetiton keresztiil torténhet a termelGk
vagy termel6k csoportosulasa és a fogyasz-
tok vagy azok csoportosuldsa kozott (Ma-
gyarorszag — Vidékfejlesztési Program).
Megjegyzendd, hogy Ilbery és Maye (2005,
idézi Bimbo et al., 2015) szerint a ,,rovid
élelmiszerlanc kifejezés” gyakorlatilag
vonatkozhat a termel6t6l a fogyasztonak
kozvetlentil torténd értékesités barmely
forméjara. Galli és Brunori (2013) szerint
a rovid élelmiszerlancok mintegy alterna-
tivajat képezik a hosszu és globalizalt ella-
tasi lancoknak, valamint egyre fontosabb
szerepet toltenek be az élelmiszer-ellatéasi
hal6zatokban. Kawecka és Gebarowski
(2015) szerint tobb tanulmany alapjan is
elmondhatd, hogy az eurdpai (és lengyel)
fogyasztok kozepes, illetve magas szinti
érdekl6dést mutatnak a regionélis és helyi
élelmiszertermékek irant.

A téméhoz kot6ds szakirodalom vizsgal-
ja a rovid ellatasi lancok vidékfejlesztési
vonatkozasait, vidékfejlesztésre gyakorolt
hatasait. Benedek és Balazs (2014) szerint
a rovid ellatasi lancokban valé foglal-
koztatis a termelésben, betakaritasban,
csomagolasban, kereskedelemben és el-
adasban vald részvételt jelenti, ami altal
a REL-rendszerek timogatasa lehet§sé-
get nydjthat a perifériara szorult térségek
felzarkoztatasdra. A REL-ek tipikusan
megjelennek kimondottan fejlett varosi
térségekben is. Leirjak, hogy a rendsze-
rek lehet&séget teremtenek a tarsadalmi
Osszetartozis novelésére, az egészséges
élelmiszerek iranti fogyaszto6i igény kiala-
kitasara, valamint a vidék vonzerejének
és népességmegtartd képességének foko-
zasara. Ugyanakkor azt is kijelentik, hogy
,nem minden esetben egyértelmii, hogy

a rovid ellatast lancok a vidékfejlesztés
hatékony eszkozei lennének, kiilonosen
mert szociookonémiai hatdsuk mértéke
helyzetfiiggé” (Benedek — Balazs, 2014:1).
A rovid értékesitési csatornak novelhetik
a termelGk piacra jutasanak esélyeit, il-
letve jovedelmiiket, de ez a megoldas nem
feltétlen és nem automatikus (Szabé — Ju-
hasz, 2012). Tregear (2011, idézi Benedek,
2014) felveti azt a szempontot, miszerint a
REL-ek megjelenése egy régiéban nem a
szocioOkondmiai fejlettség elémozditdja,
hanem annak kovetkezménye.

A kozvetlen termeldi értékesités egyik
legelterjedtebb magyarorszagi forméja a
piaci értékesités, de a hagyoményos pi-
acokon nem kizarélag termel6k, hanem
viszonteladok is értékesitenek, akik nem
illenek bele a révid l1ancok meghatarozasa-
ba. Megjegyzendd, hogy Szabé és Juhdsz
(2012:217) szerint a piaci értékesités ,,a ma-
gyar kiskereskedelem teriiletén folytatott
kutatasok egy méltanytalanul elhanyagolt
szegmense”. Csikné és Lehota (2013) sze-
rint pedig maga a kozvetlen értékesités a
modern agrarmarketing egyik legelhanya-
goltabb teriilete.

Kneafsey és szerzétarsai (2013) szerint
Magyarorszagon a helyi élelmiszer-kulttira
erds maradt még a szocialista rendszer utan
is, kivaltképp a tavolabb es§ vidéki teriile-
teken. Ez leginkabb néhény ,allhatatos”
piacon alapul. Az EPRS? jelentés (2016) sze-
rint a kdzvetlen termel6i értékesités eurdpai
uniés 6sszehasonlitasban viszonylag jelen-
tésnek szamit, mert az uni6 gazdasagainak
megkozelitbleg 15%-a adja el termékeinek
tobb mint felét direkt médon a fogyasz-
toknak. Magyarorszagi viszonylatban ez
az arany némileg magasabb, 18%.

A Magyarorszag — Vidékfejlesztési Prog-
ram 2014—2020 (31. 0.) akovetkez6képpen
nyilatkozik a magyarorszagi rovid ellatdsi
lancok és piacok helyzetérél: ,,A rovid ella-

2 EPRS: European Parliamentary Research Service, az Europai Parlament Kutatoszolgalata.
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tasilancokban értékesitett termék kinalata
és a kereslet is stabil és uni6s 6sszehasonli-
tasban is jelentGs Magyarorszagon. A GfK
Haztartaspanel adatai szerint a piacok re-
neszanszukat élik, hiszen az elmult évti-
zedben a piaci koltés megkétszerez6dott: a
2000. évi 70 milliard forintrol 2011-re 130
milliard forintra nétt. Ez azt jelenti, hogy a
piac mint értékesitési csatorna megérizte 5
szazalék koriili részaranyat a napi fogyasz-
tasi cikkek haztartési fogyasztasabol, ami
tekintettel a piacon kiviili nem modern
kereskedelmi formék (egyéb értékesités
és fliggetlen kisboltok) folyamatos térvesz-
tésére, jelentGs teljesitmény.”

Ellenben a GfK 2016. évi sajtokozlemé-
nye a piaci értékesités visszaszorulasat jelzi
(beleértve a termeldi piacok forgalmat is):
»A piacot latogatok hanyada a 2010-es 72
szazalékrol a 2015. julius — 2016. janius
kozott eltelt 12 honapos idészakban 59 szé-
zalékra esett vissza — azaz mig hat évvel ez-
el6tt tizbbl heten, addig idén mar csak tizb6l
nem egészen hatan intézik beszerzéseiket
valamely piacon.” (GfK, 2016:2) A csokke-
nést els6sorban a vidéki (nem budapesti)
vasarlok szdmanak visszaesése okozza.
A GfK adatai szerint elsGsorban a diszkontok
és szupermarketek ,vonnak el” forgalmat a
piacoktdl. A sajtokozlemény tudatja, hogy
a piac csatorna részesedése termékenként
eltéré; a legnagyobb részesedést a zoldség-
és gyiimolesforgalom birtokolja. Tovabba
felhivja a figyelmet a teriileti kiilonbségekre
is. A sajtokozlemény szerint a zoldség-gyii-
molcs kategoria esetén masfélszeres, a friss
htisok forgalmi részesedésében pedig kozel
Otszoros kiilonbség fedezhet6 fel Budapest és
a vidék kozott, budapesti tobblettel.

Szabé és Juhasz (2012) tanulmanyukban
a piacokat vizsgaltak. Kimutatasuk szerint
a févarosi valaszaddk elkotelezettebbek
a piacok mellett, mint a kozségekben €16
résztveviik, aminek egyik lehetséges ma-
gyarazata a piacok megkozelithetGségével
kapcsolatos. Az attitlidvizsgalatuk soran
megkérdezett vasarlok a bevasarlohely

megvalasztasakor elssorban a termék-
jellemz@k irant tdAmasztottak elvaréaso-
kat. A legfontosabb szempont a termékek
frissessége, eredete, megfelel§ ara és va-
lasztéka volt. A megkérdezett fogyasztok
30%-a atlagosan heti rendszerességgel
latogatta a piacokat. A legtobb valaszadd
élelmiszerkoltségeinek 20—39%-4t forditot-
ta piacokon torténd élelmiszer-vasarlasra,
mig 7%-uknal ez az arany 60% felett volt.
A kutatasukban résztvevék valaszta-
sa szerint a piacokon vésarolt elsGdleges
termékek a zoldségek és a gyiimolesok,
tovabba jelent6s kategoériat képviselt
a tojas, valamint a megkérdezettek 50
és 60%-a vasarolt legalabb alkalman-
ként t6kehtust és halféléket a piacokon.
Kimutatisuk aldtamasztja, hogy vasarléi
szemmel a piaci kornyezet és a vasarlas
koriilményei nem felelnek meg minden el-
varasnak.

Szab6 és Juhasz (2012) emellett fejlesz-
tési javaslatokat is megfogalmaz a piacokra
vonatkozoban. A fejlesztési javaslatok egy
része a marketinghez kapcsolodik, ugyan-
is jellemzd, hogy a piaciizemeltet6k nem
hasznalnak marketingeszkozoket a vasar-
16k megfelel6 tijékoztatasahoz, amely a
szerzOk szerint elengedhetetlen a forga-
lom, valamint a fogyasztok piacok iranti
bizalménak noveléséhez. Megoldasként (a
koltséges kozmédian kiviil) olyan informé-
cibs eszkozoket javasolnak példaként, mint
az internet nyujtotta lehetGségek vagy a
térképpel ellatott informacios katalogusok,
amelyek a piacokon arusitokrol és termé-
keikr6l kozolnek informacidkat. Javasoljak
az elad6-vasarlo kapcsolatok elmélyitését,
valamint a tajékoztatast, példaul a stan-
dok mellé kihelyezett informacios tablak
segitségével. A kapcsolatok elmélyitésére
példaként hozzak, hogy az egyes fejlett
orszagok termeldi piacai jellemzGen él-
ményt is nyGjtanak a vasarlas mellett a
fogyasztoknak, példaul a termel6ket és a
termékeket ismertet§ programokat, f6z6-
bemutatdkat szerveznek.
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CELOK

Felmeriil a kérdés, hogy a rovid ellatasi
lancokban val6 értékesités mennyire ké-
pes betolteni a helyi gazdasagfejlesztés-
ben, vidékfejlesztésben neki tulajdonitott
szerepét. A szakirodalmi attekintés felveti
azt a kérdést, hogy a rovid ellatasi lancok
egy teriilet fejlédésének el6mozditéiként
funkcionalnak-e vagy megjelenésiik inkabb
mar egy eleve fennall6 fejlettségi szint ko-
vetkezménye.

A kutatas a hagyomanyos piacokat vizs-
gélja, aminek oka széles korti elterjedtsé-
giik. Ezekkel kapcsolatban az alabbi ellent-
mondas figyelhet6 meg:

— A Vidékfejlesztési Program (2014—
2020) a GfK korabbi adataira hivatkozva
a piacok stabil kereskedelmi helyzetérdl
szamolt be. Ellenben a GfK Gjabb, 2016.
évi kozleménye szerint csokkent ennek az
értékesitési csatorndnak a részesedése.
A csokkenés alapvet$ okanak a vidéki va-
sarlok szdmanak csokkenését nevezték
meg.

— A GfK 2016. évi sajtdkozleménye kii-
16nbséget mutat a budapesti és vidéki (nem
budapesti) piacok kereskedelmi részesedé-
sében. Az egyes termékkategoriakat meg-
vizsgalva a vidéki piacok forgalmi részese-
dése alacsonyabb.

A kimutatés célja, hogy segitse a ha-
gyoményos piacok kereskedelemben és
vidékfejlesztésben betoltott szerepének
megitélését. Fontos megjegyezni, hogy te-
riletiikon viszonteladok is arusitanak, az
6 tevékenységiik nem sorolhat6 be a rovid
lancok meghatarozasaba. A felmérések ot
kiilonb6z6 méretti és funkcidju varos pi-
acain, vasarcsarnokaiban torténtek, ami
gyakorlatilag egy vasarloi és arusitoi kér-
déives felmérés volt. A kérdések f6ként az
altalanos elégedettséget és a piaci kereske-
delem népszertiségét mérték fel. A felmérés
célja egyrészt az volt, hogy felderitse és
szamszer(isitse a mintatelepiilések piacai-
nak kiilonbségeit, és lehet8ség szerint fel-

tarja a kiilonbségek mogott allo lehetséges
okokat. A megkérdezés tovabbi célja a piaci
vasarlés altalanos helyzetének felmérése és
a piacok el6ny6s szempontjainak, er6ssé-
geinek felderitése volt. Ez helyzetképet ad
a piacok vasarloi megitélésérdl, ami a GfK
(2016) éltal jelzett csokkend piaci forgalom
miatt aktuélis.

ANYAG ES MODSZER

A megkérdezés O0sszesen 6t varos ha-
gyomanyos piacain zajlott, amelyek Té6th
(2008) telepiilés-nevezéktana alapjan ke-
riiltek kivalasztasra. A cél az volt, hogy —
az Otezer f6nél kisebb lakossagszamu kis-
varos kategoria kivételével — valamennyi
varoskategoria szerepeljen a kimutatasban.
Ennek megfelelGen keriilt sor Fiizesabony
(kiskozépvaros), Hatvan (kozépvaros),
Gyongyos (nagykozépvaros), Eger (me-
gyei varos/megyeszékhely) és Budapest
XIV. keriilet (regionalis varos/f6varos)
kivalasztisara. A telepiilések kijelolésénél
fontos szempont volt, hogy viszonylag ko-
zel helyezkedjenek el egymashoz; kimon-
dott regionalis kiilonbségek ezaltal csak
Budapest és Heves megye kozott voltak
megfigyelhet6k. Ezeknek a telepiiléseknek
egy-egy hagyomanyos piaca, piaccsarno-
ka vagy vasarcsarnoka képezte a vizsgalat
mintateriiletét. Az egyszeriliség végett a
tanulméany a tovabbiakban egyiittesen pi-
acoknak, vizsgélt piacoknak nevezi ezeket.

Természetesen a vizsgélt piacok kozott
fenn4ll6 kiilonbségek nem magyarazhatok
kizarolag a telepiilések méretével, viszont
az alland6 népességszadm tdmpontot adott
a piacok keresletének és méretének meg-
hatarozasahoz. A mintatelepiilések meg-
valasztasabdl kifolyolag a piacok mérete a
telepiilésmérethez igazodott (1. tablazat).
A terepi munka minden esetben az illeté-
kes piacfeliigyel§ személyek, tizemeltetd
szervek jovahagyaséaval tortént, Budapest
esetében a FGvarosi Csarnok és Piacigaz-
gatdsag irasos engedélyével.

Akérddives felmérések minden esetben a
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A vizsgalt mintateriilet bemutatasa

I. tablazat

Telepiilés Allandé népesség- A vizsgalt piac A piac mérete
szam 2015-ben, f6 megnevezése (az arusok szama)

Flizesabony 7 854 Varosi Piac (Arany J. u.) Idényben 30
Hatvan 21 016 Hunyadi téri piac Atlagos idészakban 20-30
Gyongyos 30114 Koéztarsasag téri piac Idényben 65-75
Eger 53937 Piaccsarnok (Katona l. tér) Atlagosan 70
Budapest, XIV. 115963 Bosnyak téri Vasarcsarnok | A kutatas idején nyilvantar-
kerilet tasban szerepld 183

Megjegyzés: az arusok szama a terepi munka alkalmaval torténd becslés, kivéve a budapesti hivatalos adatot.

Forras: sajat szerkesztés KSH (2015), AKI (2012) és primer eredmények alapjan

2. tablazat
A kitolték szamanak megoszlasa telepiilési piaconként, piaci szerepkor szerint
(M.e.:f8)
Fiizesabony Hatvan Gyongyos | Eger | Budapest XIV. Osszesen
Vasarlo 18 44 47 49 58 216
Arusito 10 16 25 24 30 106
Osszesen 28 60 72 73 89 322

Forras: Kiss (2016); Kiss — Nagyné (2016); sajat szerkesztés

helyszinen torténtek az arusitas napjainak
alkalmaéaval személyesen, valamint barati
segitséggel. A felmérés idGszaka 2016 feb-
ruérja és marciusa volt. Fontos megjegyzés,
hogy a termel6i értékesités szempontjabol
ez f6szezonon kiviili id6szaknak szamit.
A felmérés eredményét valoszintileg be-
folyésolta volna, ha azt egy kimondottan
forgalmas nyari vagy Gszi id6szakban ké-
szitjiik. A kérd6iv papiralapa volt, anonim
és onkéntes valaszadéissal. Az Gsszesen
322 kitolt6 koziil 106 volt arusitd, 216 pe-
dig vasarl6. A megkérdezést a piaci vasar-
14s, illetve eladas kozben végeztiik az adott
helyszineken. A valaszadok véletlenszertien
lettek kivéalasztva a piacok vasarloinak és
eladéinak korébdl. A megkérdezett eladok
kozott egyarant szerepeltek termelSk és
viszonteladok, akikre egységesen arusi-
tokként hivatkozom. Véleményeik kozott a
kimutatas nem tesz kiilonbséget. A felmérés
nem foglalkozott az orszagos vagy mas te-
riileti szintd reprezentativitas kérdésével;
a kapott eredmények a jelenlegi mintara

értelmezend6k, nem tekinthetGk reprezen-
tativnak. Tovabbi fontos megjegyzés, hogy
valamennyi vasarlo a piaci vasarlas soran
kertilt megkérdezésre. A valaszadok szama
az egyes mintateriileteken a vizsgalt piacok
méretéhez hasonlbéan valtozott (2. tablazat).
A kérdGiv kérdései tartalmaztak demog-
réfiai, kalibral6 kérdéseket. Szempontokat
allitottam fel a vasarlok és az arusitok ré-
szére egyarant a piaccal valo elégedettségiik
felmérésére. A valaszadok a szempontokat
otfokozata Likert-skalan értékelhették.
A vasarlok szamaéra feltettem a piaci vasar-
l4si szokasaikra vonatkozo kérdéseket (mint
példaul a piacokon vasarolt élelmiszerek
aranya vagy a piaci vasarlas gyakorisaga).
Arusiték szamara a kérdéiv tartalmazott
olyan kérdéseket, amelyekkel az ingazésukat
mértem fel, példaul hogy az arusitd a hozza
legkozelebbi piacon 4rusit-e, amennyiben
nem, akkor kértem, hogy adja meg az 4ltala
utazott tavolsagot, az ahhoz sziikséges id6t,
valamint azt, hogy miért a jelenlegi piacot
valasztotta az arusitéas helyszinéiil.
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A kiértékelésnél alapvetGen arra keres-
tem a vélaszt, hogy felmérhet6-e statisz-
tikailag jelentds kiilonbség a lekérdezés
helyszine, valamint a vizsgalt kérdések
kozott. A kiértékelés mddszere a Khi-
négyzet-probavals végzett fiiggetlenség-
vizsgélat (5%-os szignifikanciaszinttel),
majd a kapcsolat er6sségét felméré asszo-
cidcidvizsgalat Cramer-féle asszociacios
egyltthato altal. A statisztikai szdmitaso-
kat IBM SPSS statisztikai programcsomag
segitségével végeztem. A mintavétel nem
tekinthet6 reprezentativnak, a kimutatas
eredményei jelzésértékiek.

A felmérés soran — féleg az drusok — to-

vabbi kiegészits jellegli informéciokat osz-
tottak meg, amelyek bemutatasra keriilnek
az Eredmények cimi fejezetben.

EREDMENYEK

Els6ként az arusitékra vonatkozo elé-
gedettségi vizsgalat eredményei keriilnek
bemutatasra. A véalaszadok otfokozatt
Likert-skalan értékelték az altalam meg-
kérdezett egyes szempontokat (3. tablazat).
(Megjegyzendd, hogy a Likert-skalas fel-
mérés elsGsorban a valaszadok szubjektiv
véleményének felmérésére volt alkalmas.
Objektiv szempontbél elmondhatd, hogy
példaul a vizsgalt piacok méretében, kiépi-

3. tablazat

A piaci arusok elégedettségének felmérése az egyes piacokon, a valaszok atlaga 1-5-ig
terjedé Likert-skalan

Kérdés

Fiizesabony | Hatvan | Gyongyos

Eger Budapest, XIV. ker.

Mennyire elégedett az drusito a piacokra jellemzé dltalanos szempontokkal?

szolgaltatasokkal

A piac elérhetSségével 4,4 4,1 4,1 34 4,2
A piac kiépitettségével 2,7 3,1 3,0 3,0 29
A piac forgalmaval 2,4 2,8 2,9 2,3 2,4
A piacon eladhato termé- 2,7 3,5 3,2 3,3 3,4
kek arszinvonalaval

A piacon eladhat6 termé- 3,6 4,3 4,0 4,0 3,8
kek mindségi szinvonalaval

Az arusok szamara nyujtott 2,8 3,3 2,9 2,9 2,7

Mennyire elégedett a sajat kereskedelmére vonatkozéan az dltaldnos szempontokkal?

A vaséarlok szamaval 2,8 2,9 3,0 2,7 3,0
A visszatérd vasarldk 3,5 4,0 4,3 3,7 3,8
szamaval

A bevételének nagysagaval 2,6 2,9 3,0 2,6 2,7
Osszességében

Forrds: Kiss (2016), Kiss — Nagyné (2016); sajat szerkesztés primer adatok alapjan

3 Megjegyzés a Khi-négyzet-proba eredményeihez: a Khi-négyzet-proba elvégezhet8ségének két £ feltétele nem

teljesiilt az altalam vizsgalt minta esetében, miszerint

— avizsgélt kereszttabla minden cell4jaban szerepld értéknek legalabb ,,1”-nek kell lennie, valamint
— ,acelldk maximum hiisz szdzalékéban lehet a varhato érték kisebb, mint 5” (Sajtos — Mitev, 2007:146).

Ennek alapvetd oka, hogy egyrészt ilyen méret(i (jellemzGen 5x5-0s) kereszttablahoz ttl alacsony a mintaszam
(tehat példaul csak arusitokbol a teljesen egyenl valaszmegoszlas esetén minimum 125 kitoltére lett volna sziik-
ség), masrészrdl a valaszok megoszldsa (a szdmitas szempontjabol) nem volt megfeleld, aminek az az oka, hogy
példaul szélsGségesen rossz értéket (ami a Likert-skalan jellemzGen 1-est és 2-est jelent) csak kevés valaszado
adott. A szadmitasokat ennek ellenére elfogadhatonak és értékelhetének tartom, mert a valaszok atlagabol levon-
hato kovetkeztetések szemmel lathatéan megfelelnek a proba altal kapott eredményeknek (3. és 4. tabldazat).
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tettségében, forgalmaban lényegesen na-
gyobb kiilonbségek voltak megfigyelhet6k.)

A valaszadok Osszességében négyesre
értékelték a piacok elérhetGségét és meg-
kozelithet6ségét, hiszen azok jellemz&en
jol elérhetd, forgalmas teriileteken helyez-
kednek el. A legrosszabb értéket (3,4) az
egri piac kapta, ahol egyes arusok f6ként a
parkolési lehetéségek hianyara panaszkod-
tak. A piacok kiépitettségére a valaszadok
kozepes (dtlagosan 3-as) értékeléseket ad-
tak. Kiépitettség alatt a piac infrastruktu-
ralis koriilményeit, épiileteinek allapotét
vagy példaul az idGjarastol vald védettsé-
gét értettem, olyan szempontokat, amelyek
hatassal lehetnek az arusitasi és vasarlasi
kedvre, koriilményekre. Ennél a szempont-
nal jelent8s objektiv kiilonbségek voltak
megfigyelhetSk a vizsgalt piacokon, példaul
a piaccsarnokok allapotat vagy méretét és
befogadoképességét illetGen. A szubjektiv
vélemények kozott azonban csak minimalis
kiilonbségek voltak felfedezhetGk.

A forgalom megitélésénél enyhébb elége-
detlenség volt megfigyelhetd. Ezt a szem-
pontot mindenhol atlagosan 2-es és 3-as
érték kozott osztalyoztak. Legelégedetteb-
bek a hatvani (kozépvarosi) és a gyongyosi
(nagykozépvarosi) arusitok voltak, oszta-
lyozasuk atlagosan 0,5 skalaértékkel volt
magasabb a masik harom piac értékeinél.
A piacokon eladhat6 termékek arszinvona-
laval a fiizesabonyi piacot (az atlag 2,7-es
értékelésével) leszamitva kozepesen, illet-
ve enyhén pozitivan voltak elégedettek a
valaszadok. Ennél a szempontnal az egyes
arusitok egyéni véleményei alapjan elmond-
hat6 az az 4ltaladnos megallapitas, hogy a
vasarlok kozott vannak, akik keresik a jo
mindséget és meg is fizetik azt, ugyanakkor
vannak olyanok is, akiknél egyediil csak
a legalacsonyabb arak szdmitanak a ter-
mékvalasztasnal. Az eladhatd termékek mi-
ndségi szinvonalaval aranylag elégedettek
voltak a megkérdezettek, mert atlagosan
négyesre értékelték ezt a szempontot. T6b-
ben a sajat kinalatukbol indultak ki, mond-

van, hogy az kifogastalan mindségd. , Az
arusok szadmara nyujtott szolgaltatasok”
atfogod kategoriat illetGen kozepes elége-
dettség (3-as koriili érték), illetve enyhe
elégedetlenség volt megfigyelhetd. Voltak,
akik az asztalbérlést, illetve az arusitassal
jaré kiadasokat sokallottak altalanosséag-
ban, vagy példaul a bérelhetd asztalmé-
rethez viszonyitva. Az egyik piacon volt
olyan valaszadd, aki példanak emlitette,
hogy nincs az arusok szamara biztositva a
dijtalan mosdohasznalat. A vasarlok szamat
és a bevételek nagysagat illetGen altalanos
(enyhébb) elégedetlenség volt tapasztalhatd
(2,6 és 3 kozotti értékelésekkel), ellenben
a visszatér6 vevok szamaval aranylag elé-
gedettek voltak a megkérdezettek. Volt, aki
kozolte, hogy a visszatér6 vendégek jelentik
a f6 bevételi forrasat.

A — fenntartasokkal elfogadott — Khi-
négyzet-proba alapjan a fent vizsgalt kilenc
szempont egyikében sem volt megfigyelhet§
statisztikailag jelent8s kiilonbség az egyes
piacokon kapott valaszok értékei kozott.
Természetesen elmondhat6, hogy a piacok
jellemzGiben, mint példaul a forgalom és a
kinalat nagysagrendjében vagy azinfrastruk-
turalis koriilményekben egyértelmien voltak
objektiv kiilonbségek, de ezek a szubjektiv
eladoi valaszokban kevésbé jelentek meg.

Fontosnak vélem kiemelni, hogy Fiizes-
abony (mint kiskézépvaros) piaca kapta
a legalacsonyabb értékelést 6t szempont
alapjan is. Az ottani arusok koziil tobben a
piac hanyatlasarol szdmoltak be az elmult
évek soran. Az értékelésekben a masodik
helyen ezt koveti az egri (megyeszékhelyi)
piac. Szamomra meglepd eredmény, hogy a
legmagasabb, legpozitivabb értékeléseket a
legtobb esetben a hatvani (k6zépvarosi) és
a gyongyosi (nagykozépvarosi) piac kapta.
A megkérdezések idGszakaban ezekre nem
volt jellemz6 sem a budapesti vasarcsar-
nokban tapasztalhat6 zsufoltsag, sem a
Fiizesabonyban megfigyelt elenyészé for-
galom. A vasarlas hangulatat Hatvanban
és Gyongyoson tapasztaltam a legjobbnak.
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A vasarlok elégedettségi
vizsgalatanak eredményei

A vésarlok altal adott valaszokban — az
arusitok véleményeivel ellentétben — sta-
tisztikailag jelentds kiilonbségek fedezhe-
t6k fel, amit a vilaszok atlagai is tiikroz-
nek (4. tablazat). Kivételt képeznek a piac
kozelségére, megkozelithet6ségére adott
vélaszok, mert a vasarlok azzal valamennyi
vizsgalt piacon elégedettek voltak. A rele-
vans kapcsolatok erGsségét leir6 Cramer-
féle asszociacios egyiitthatok értéke 0,19
és 0,34 kozott alakult, amely gyenge vagy
jellemzGen gyengébb kapcsolatokra enged
kovetkeztetni.

Fontos eredmény, hogy a jelentds teriileti
kiilonbségeket mutato6 tényezk esetében —
az arszinvonalat leszdmitva — a fiizesabonyi
piac kapta a legalacsonyabb értékeléseket,
hasonléan az arusitdi felmérés eredmé-
nyeihez. Ez volt a legkisebb, legkevésbé
latogatott piac. A flizesabonyi értékeket
leszamitva a t6bbi piacon a legtobb szem-
ponttal mérsékelten elégedettek voltak a
valaszadok.

Osszességében a piaci arakat kozepesre
értékelték a vasarlok, vagy enyhén elége-
dettek voltak veliik. Az egri piac fogyasztoi

arai a terepmunka alkalmaval magasnak
szamitottak, és ezt alatdmasztotta a helyi
piacfeliigyeld is. A vasarlok ezt 2,8-as atlag-
ra értékelték. Arszinvonalat és valasztékot
tekintve a budapesti Bosnyak téri Vasar-
csarnok vasarloi voltak a legelégedettebbek
(atlag 3,9-es és 4,4-es értékeléssel). A sok
arus széles kord kinélata egyarant tartal-
mazott alacsony és magas arszinvonala
élelmiszereket, tobbféle vasarloi igényt is
kielégitve ezzel. A hangulat, népszertiség és
kozismertség kategoriaknal a gyongyosi és
a budapesti piac vasarloi voltak a legelége-
dettebbek (ahol az értékelések atlaga meg-
haladta a 4-et). A mintadban egyértelm{ien
a Bosnyak téri Vasarcsarnok volt a legna-
gyobb, legkozismertebb piac, és févarosi
lokacioja révén annak volt a legnagyobb
forgalma. A gyongyosi piac vasarcsarnokat
itéltem meg a legszebben kiépitettnek és a
leghangulatosabbnak, a mingségi szinvo-
nalat tekintve pedig Hatvanban voltak a
legelégedettebbek a vasarlok (4,3).

Az arusitok ingazasanak vizsgalati
eredményei

Az alfejezet a piacok vonzaskorzetének
vizsgalati eredményeit mutatja be az aru-
sitdkat illetGen. Az arusitok Osszesitett

4. tablazat

A vasarlok elégedettségének vizsgalati eredményei, valaszok atlaga 1-5-ig terjedé
Likert-skalan

Kérdés Fiizesabony | Hatvan | Gyongyos | Eger Budapest, XIV.
ker.
Mennyire elégedett a vasarlé a piacra jellemz6 dltalanos szempontokkal?

A piac kozelségével, 4,4 4,3 4,2 4,3 4,3

megkozelithet&ségével

A piacon fellelhetd termékek 3,3 3,6 3,5 2,8 39

arszinvonalaval

A piacon fellelhetd termékek 3,4 4,3 4,1 3,7 4,0

min&ségi szinvonalaval

A piacon fellelheté termékek 2,6 4,2 4,2 4,0 4,4

valasztékaval

A piac hangulataval 3,2 3,8 4,| 3,8 4,0

A piac népszer(iségével, 3,4 4,2 4,2 4,0 4,2

kozismertségével

Forras: Kiss (2016); Kiss — Nagyné (2016); sajat szerkesztés, primer adatok alapjan
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5. tablazat

Az arusitok ingazasanak vizsgalata

Kérdés Flizesabony Hatvan

Gyongyos | Eger |Budapest,XIV.ker.

Vallalkozdsanak székhelyéhez képest On a jelenleg a legkozelebbi piacon drusit? (valaszok ardnya)

Igen 80,0% 75,0% 72,0% 83,3% 29,0%
Nem 20,0% 25,0% 24,0% 16,7% 67,7%
Hianyzo, nem ér- 4,0% - 3,2%
tékelhetd valasz

Utazott tdvolsdg azok esetében, akik nem az adédé legkozelebbi piacon drusitanak
(atlagos érték az érintettek becslései alapjan)

Atlagos tavolsig | 37.5km

| 196km | 247km [ 358km |

55,7 km

Az utazadshoz sziikséges id6 azok esetében, akik nem az adédo legkozelebbi piacon drusitanak
(atlagos érték az érintettek becslései alapjdan)

Atlagos id 50 perc | 23 perc

| 32 perc |64perc| 62 perc

Forras: Kiss (2016), sajat szerkesztés primer adatok alapjan

mint4jaban a megkérdezettek kozel 48%-a
nyilatkozta, hogy helyben, a piac telepiilé-
sén talalhat6 vallalkozasanak székhelye,
illetve ha arrél nem lehet beszélni, akkor a
lakohelye. Kozel 64% nyilatkozta azt, hogy
a véllalkozasahoz (lakohelyéhez) térben
legkozelebb esé piacon arusit (5. tablazat).

Léthato, hogy a budapesti mintaban for-
dul el§ a legtobb olyan valaszado, aki nem
helyben arusitja a termékeit, hanem utazasi
tobbletet véllal egy nagyobb piac érdeké-
ben. Az utazott kilométer az § esetiikben
a legnagyobb, atlagosan tobb mint 55 km
(oda iranyban). Az eredményhez tartozo
szoras értéke magas, 42,5 km, ami példaul
annak tudhat6 be, hogy a mintaban volt két
kitolts, aki kozel 200, illetve 120 kilomé-
ter tavolsagbol érkezett Budapestre. Az Gt
megtételéhez sziikséges id6 a Bosnyak térre
ing4zok esetében atlagosan kicsit tobb mint
egy o6ra, hasonléan az egri piac ingazéihoz.
A budapesti megkérdezettek koziil sokan
beszamoltak az M3-as autopalya kozelségé-
nek elényérdl. Arra a kérdésre, hogy miért
a Bosnyak téri Vasarcsarnokot valasztottak
arusitasuk szinhelyéiil, az ingazok 42%-a
emlitette, hogy régebbi kapcsolodasa van
a hellyel csaladi hagyomanyok és/vagy az
ismeretségi kor jelenléte altal. Erdekes
modon a kimondottan nagyobb forgalmat

(amely kiils6 szemmel a legfGbb okot jelent-
hetné) azonban a valaszadok csak 15%-a
emlitette (31%-uk emlitette, hogy altala-
nossagban véve itt volt jo vagy elfogadhatd
lehetségiik arulni, és ehhez nyilvanvaldéan
hozzatartozik az elfogadhat6 kereslet is).

Piacok vasarloi preferaltsaganak
vizsgalati eredményei

Arra az eldontendd kérdésre, miszerint
jobban szeretnek-e a megkérdezettek pia-
cokon vasarolni, mint bevasarlokozpon-
tokban, a valaszadok 77,3%-a nyilatkozott
igennel, 11,6%-uk nemmel, 10,6%-uk pedig
avélaszlehet6ségektdl fiiggetleniil azt nyi-
latkozta, hogy azonos aranyban részesitik
elényben ezeket. Azokat, akik azt nyilatkoz-
tak, hogy jobban szeretnek piacokon vasé-
rolni, megkértem arra, hogy el6re megadott
szempontok alapjan nevezzék meg a piacok
preferdlasanak okait (2. dbra).

A legtobb valaszad6 (a minta 47,7%-a)
azért részesiti elényben a piacokat, mert
megitélésiik szerint ott jobb mingségfi ter-
mékekhez jutnak. A ,mindség” kifejezés
azt minden vélaszado a sajat szubjektivitasa
alapjan jelolhette meg. Sokan kiemelték a
frissességet mint mérvadé minGségi szem-
pontot. A mésodik legfontosabb szempont
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volt szamukra a helyi termékek, magyar ter-
mékek preferalasa (40,3%). Megjegyzendd,
hogy a hagyomanyos piacokon a fogyasztok
egyarant vasarolhatnak viszontelad6ktol,
valamint termel6kt6l. Fontos kérdés, hogy a
vasarlok vajon meg tudjak-e kiilonboztetni
atermeldi arukat, valamint a viszonteladés-

bol szdrmaz6 termékeket, amennyiben ez
fontos tényezd a szamukra. Azonban ett6l
eltekintve a piacokat el§nyben részesitGk
szamara a helyi termékek preferalasa volt
a masodik legfontosabb tényezs. Kiemel-
het6 szempontnak tartottak még a vasarlas
hangulatét (36,6%).
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A mintiban alegtobb megkérdezett (31,9%)
azt nyilatkozta, hogy jellemz6en heti egy al-
kalommal jar piacra vasarolni, 22,7%-uk pe-
dig heti egy alkalomnal ritkabban, valamint a
vasarlok 2,3%-a nyilatkozta, hogy szinte soha
nem jar a piacra vasarolni. Viszonylag magas
volt azoknak az aranya (28,2%), akik heti
kett§ vagy harom alkalommal vasarolnak
piacokon. Ennél gyakrabban csak kisebbség
(14,8%) jar piacra, vagyis ennyien intézik a
napi szint(i bevasarlasaikat piacokon.

A megkérdezettek legnagyobb csoport-
ja az élelmiszer-sziikségletiik kozel felét
szerzi be piacokon, de Gsszesitve azoknak
az aranya volt a legnagyobb, akik ennél
kevesebbet vasarolnak ott (2. abra).

Visszautalva a szakirodalmi attekintésre,
Szabé és Juhasz (2012) szerint a piacokon
a legnagyobb a zoldség-gytimoles forgalom
aranya, ezért nyilvanval6, hogy a piacokon
vaséarolt élelmiszerek mennyisége mellett
azoknak a tipusa is fontos szerepet jatszik.
Az eredmények arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy a megkérdezettek tobbsége jellem-
zBen a heti vagy az alkalmi nagyobb beva-
sarlasok idején latogatja a piacokat, ezltal
szereplik inkabb kiegészitd jellegii volt.

Kiegészit6 eredmények

Helyszini tapasztalatok alapjan jellem-
z§ volt egyfajta dltalanos elégedetlenség a
legtobb piaci arusitd esetében. Elhangzott
t6liik, hogy manapsag nehéz ,kicsalogatni” a
vasarlokat a bevasarlokozpontokbol, aminek
érthetd okai vannak, tekintettel a piacok és
a bevasarlokozpontok jellemz6 kiilonbsége-
ire. A bevasarlokozpontoknal a vasarloknak
biztositva van kell6 mennyiségli dijtalan
parkolasi lehetGség. A bevasarlas koriilmé-
nyei és az infrastruktira kiépitettsége ott
jobb, valamint a visarlok nincsenek kitéve
az idGjaras viszontagsagainak.

KOVETKEZTETESEK

Hogy megitéljiik a piaci vasarlas keres-
kedelemben és vidékfejlesztésben betoltott

szerepét, megallapitand6, hogy bar tradi-
cionalis kereskedelmi csatornaként stulyuk
az elmult évtizedekben visszaszorult, de
f6ként friss termékek esetében, valamint
érzelmi, tradicionalis szempontbol szere-
plik nem elhanyagolhat6. A piaci vasarlasok
soran a megkérdezett vasarlok 77,3%-a el-
dontendd kérdésben azt nyilatkozta, hogy
elényben részesiti a piaci vasarlast. Ez a
preferaltsag a mintaban legf6képpen azon
alapszik, hogy a vasarlok (példaul a frisses-
séglik miatt) j6 mingségiinek itélték meg a
termékeket. Fontos tényez6 volt tovabba
szamukra a termék eredete, valamint a
vasarlas hangulata.

A vizsgélatban a flizesabonyi piac jel-
lemzGen a legrosszabb értékelésekkel birt
mind fogyaszto6i, mind 4rusitéi oldalrol.
A vasarlok esetében ezek az értékelésbe-
li kiilonbségek a tobbi mintateriilethez
képest statisztikailag is jelentds eltéré-
seknek szdmitanak. Fiizesabony To6th
(2008) telepiilés-nevezékrendszere szerint
kiskozépvarosnak mindsiil. A mintaban ez
képviselte a kisméretd vidéki varos piacat,
ahol a piaci forgalom nagysagrendileg el-
maradt a tobbi vizsgalt piact6l a felmérés
idgszakaban. Ennek, valamint a forgalom
csOkkenésérol sz6l6 beszamolok alapjan ez
a piac drasztikus forgalombeli visszaesést
szenvedett el az elmult években, és nem
utal jel arra, hogy valtozas varhaté ebben
a tendenciaban. Azonban tény, hogy egy
vidéki kisvaros (negativ) eredménye még
nem enged kovetkeztetni a t6bbi hasonld
telepiilés, valamint més régiok vagy példaul
a periférikus teriiletek piacainak allapoté-
ra. Ez az eset azonban 6sszhangba hozhat6
a GfK 2016. évi sajtokozleményének meg-
allapitasaval, miszerint a piaci értékesités
kereskedelmi részaranyanak visszaesése
elsGsorban a vidéki (a sajtokozlemény ér-
telmében nem budapesti) fogyasztok csok-
kenésének koszonhets. A nem budapesti
piacok vélhetéen nem voltak megfelelGek
azon arusitok szamaéra, akik nem a hozza-
juk legkozelebb es piacra mentek, hanem
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bizonyos esetekben igen nagy tavolsagokat
megtéve a budapesti Bosnyak téri Vasar-
csarnokba utaztak arulni. Az ingaz arusi-
tok aranya abban a mintaban kiemelkedd-
en magas volt, 67,7%, a tobbi mintateriilet
esetében ez az arany legfeljebb 25%. Az
arusitdi ingdzast a mintdban nem pusztan a
nagyobb kereslet motivalta, mert rendkiviil
fontos tényez6 volt a csaladi hagyomanyok
és az ismeretségi kor jelenléte.

A piacokon megkérdezett fogyasztok
alapvet8en szeretnek piacokon vaséarolni,
de ez a fajta vasarlas az eredmények alap-
jan inkabb kiegészits jelleglinek nevezhet6.
A forgalom arusit6i megitélése is jellem-
zGen negativ értékeket vett fel valamennyi
piacon. A piacok vasarloi preferaltsagdnak
els6dleges oka az (altalanos) termékming-
ség pozitiv megitélése, valamint a (terme-
161) termékek helybeliségének és szarma-
zasanak értékelése. A jelenlegi kimutatas
eredménye, valamint mas szakirodalmak
is utalnak a termeldi javak magas fogyasztoi
preferaltsdgira, emiatt a piacok marketing-
tevékenységének fontos alapjat képezheti a
termékmindségen és a termékek szarmaza-
si helyén alapul6 promocids tevékenység.

Tény, hogy a piaci vasarlas koriilmé-

nyei elmaradnak a modern kiskereskede-
lem egységei 4ltal kinalt lehet&ségektdl.
A helyenként szegényes értékesitési ko-
rilmények vagy az idGjarasnak valo ki-
tettség befolyasolja a forgalom nagysagat.
Ez véleményem szerint infrastrukturalis
fejlesztések altal részben javithat6. Forgal-
mas beépitett belteriileteken elhelyezked8
piacok esetén magatol értet6d6 problémat
okoznak a parkolasi nehézségek.

Utalva Szabé és Juhdsz (2012) tanul-
manyara, a kozvetlen értékesités tovabbi
fontos aspektusa a vasarlo-eladd, illetve
a vasarlo-termel$ kapcsolatok jelenléte.
A stabil (érzelmi alapt) vevékor kialaku-
l4sa keresletnovels tényezd. A szerzGparos
a termeldi piacok esetében példanak hoz
fel alternativ programokat, amelyek al-
kalmasak ezen kapcsolatok kiépitésére és
elmélyitésére. Ilyenek lehetnek példaul a
termékbemutatok, a gazdasagok bemutatoi
vagy a f6zGversenyek. Jelen kutatdsban meg-
kérdezett arusitok ugyan csak mérsékelten,
de elégedettek voltak a visszatérd vasarloik
szamaval (az 6sszkereslettel azonban nem).
Volt, aki kiemelte, hogy a visszatérd vendégei
altal él meg. Ez igazolja a human tényezd
fontossagat a vasarlasok soran.
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of return necessary to finance; (d) a significant amount of financing period indicates
a liquid resource needed for financing the operation; (e) the profit and cash-based net
sales revenue is similar to or even exceeds the net sales revenue reported in the profit
and loss account; (f) the profitability-efficiency requirement does not apply, i.e. low
operational profitability, asset efficiency and productivity; (g) value-creating factors
allow a relatively low shareholder value growth. Our findings may support the framing
of the strategy of the corporate periods of life with a financial view and tactics.

THE EXPERIENCES OF THE STRATEGY FOR THE REGIONAL AND ECONOMIC
DEVELOPMENT OF HUNGARIANS LIVING IN VOJVODINA

By: Kovacs, Teréz

Keywords: Prosperitati Foundation, SMEs, agricultural producers, Hungarian
ethnic minority outside Hungary.
JEL Classification: Q12, Q13

Among the Hungarian ethnic minorities living outside Hungary, those living in
Voijvodina, Serbia were the first ethnic minority to develop an economic development
strategy, in 2015, that met with the intentions of the Hungarian Government to provide
financial benefits as well as cultural benefits to boost the local economy. This study
describes how this programme is being implemented in the period 2016-2018. At this
point, which is halfway through the programme, it is important to highlight that only
those people with dual citizenship (Hungarian and Serbian) are qualified to apply to this
programme, who on the most part had small and medium-scale family businesses in
agriculture. The successful applicants received a one-off payment of the equivalent of up
to 2.5 million Hungarian Forints paid in Serbian Dinar. The programme has so far been
very popular with almost 7000 applications received in the first 1.5 years, 89% of which
were already approved and paid. These benefits were mostly allocated to working- and
middle-class Hungarians for whose identity was strengthened through this programme:
they feel that they are important for Hungary. The main changes in the next phase of the
programme will include larger benefits allocated for larger businesses and technological
developments with the aim to provide jobs and integration.

COMPARATIVE EXAMINATION OF CONVENTIONAL MARKETS IN CITIES WITH
DIFFERENT FUNCTIONS
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The current typical tendency of food commerce is market concentration. In
concentrated markets, the biggest share of trade is generally owned by the great
chain stores. The concomitant of this process is the decline of certain traditional sales
channels, for example conventional markets. ‘Short food supply chains’ (SFSCs) can
offer sales opportunities for small-scale agricultural producers. The literature often
views SFSCs as potential instruments of rural development, as they can conditionally be
used to solve some problems of the undeveloped rural areas. This idea is the main basis
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of the present study, the principal aim of which is to present the differences between five
markets chosen according to settlement type. These types have been determined on the
basis of the population numbers. Trading at marketplaces is one of the most common
and widespread ways in which producers (and also retailers) sell their products. From
the viewpoint of rural development, it is notable that the respondent consumers
of the primary survey assessed the marketplace of Fiizesabony negatively. This
market represents the ‘local market of a smaller rural town’ in the examined sample.
Furthermore, the vendors described the decline of this market. In the spite of this, some
features of the markets in the middle-sized and big cities have positive assessments and
customers generally liked shopping in them. However, markets appear as additional
rather than primary places of shopping. On the basis of this, it is not surprising that
according to the GfK’s press release from 2016, the market share of these sales channels
is decreasing, the main reason being fewer rural consumers.

THE POSSIBLE FOREIGN UTILISATION OF THE EXPERIENCES FROM THE
DEVELOPMENT OF HUNGARIAN ELECTRONIC HIGHER EDUCATIONAL STUDY
ADMINISTRATION SYSTEMS FOCUSING ON AGRICULTURE
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Connected to the debate of “Education Levels in the Agricultural Economy and
Future Requirements”, published by Magda et al. (2017), I agree with their observation
that strengthening of rural agricultural education in Hungary is a serious challenge
and an important task in the light of future demands. According to my opinion, the
internationalisation of the accumulated knowledge and experience from agricultural
highereducationin Hungary could also have an important role in this process. In my work
I have examined several hidden opportunities of the international knowledge transfer
and the international utilisation of the developed study-management based Decision
Support Systems, considering also the specialities of agricultural higher education. The
steps toward this goal during the transformation of the Hungarian higher education in
the last decade accumulated a significant knowledge by the specialists. Based on my
non-representative overview, these experiences might be of interest for the dinamically-
developing and strengthening higher education in the Eastern Hungarian region, and
could be utilised to build and strengthen connections in Eastern Hungary and used for
market profitability.



