228 GAZDALKODAS « 62. EVFOLYAM s 3. SZAM, 2018 (228-244)

A XXI. szazad vilaggazdasagi eseményeinek
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A neoklasszikus liberalis integracioelméletek szerint a gazdasagi integracié a
gazdasagi fejlettségi szinvonalak kozeledését és a kiilonbségek fokozatos eltiinését
eredményezi. Ez az 0sszefiiggés vonhato le korabbi tanulmanyomban végzett szami-
tasaim alapjan is, melyben az ezredfordulot megel6z6 adatokat dolgoztam fel. Ebben
a publikaciéban a vizsgalt idGszakot egészitettem ki napjainkig, és arra a kérdésre
kerestem a valaszt, hogy a XXI. szazadban zajlé kedvezétlen vilaggazdasagi esemé-
nyek — mint példaul a 2008. évi gazdasagi vilagvalsag, a migracids valsag és a terror-
fenyegetettség novekedése — miként hatottak a gazdasagi fejlettségkiilonbségek ala-
kulasara, els6sorban az Eurépai Uniéban. A gazdasagi fejlettséget GDP-ben mértem,
tovabbavizsgaltam a mezdgazdasagi GDP aranyat anemzetgazdasagban. Szamitasa-
im arra engednek kovetkeztetni, hogy a fenti hatasok ellenére az integracio kiegyen-
lit6 hatasa az Eurépai Unié tagallamai kozott tovabbra is mérheté — bar nagysaga
elmarad a korabbiétdl —, tovabba az eredmények jol szemléltetik a nemzetkozi mun-

kamegosztas jelentéségét a mezégazdasagban is.

BEVEZETES

A Gazdalkodas cimti folyoirat 52. évfolya-
maéanak 1. szamaban, 2008-ban megjelent
tanulmanyomban a regionélis integracioval
foglalkoztam, pontosabban azzal, hogy a
regionalis egytlittmiikodések — elsGsorban
az Eurdpai Uni6 (EU), az Eszak-amerikai
Szabadkereskedelmi Egyezmény (NAFTA),
a Dél-amerikai K6z0s Piac (Mercosur), il-
letve a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége
(ASEAN) — milyen hatést gyakorolnak az
abban részt vevg tagallamok kozotti gaz-
dasagi fejlettségkiilonbségek alakulaséra.

A részben altalam kidolgozott modszer-
tan segitségével, 2000. évig rendelkezésem-
re all6 statisztikai adatok alapjan — ameny-
nyiben elfogadjuk a médszertan helyességét

és az adatok pontossagat — kimutathatd
volt, hogy a regionalizaci6 hatdsara a nem-
zetgazdasagok kozotti GDP-ben, inflacids
ratdban és munkanélkiiliségi ardnyban
mért gazdasagi fejlettségkiilonbségek ki-
egyenlit6dtek. Mérhet volt tovabba egy
gyenge korrelacio is (R*=0,3359), misze-
rint ez a kiegyenlit6 hatas annal er6sebb
volt, minél magasabb szintjét érte el az
integracio.

A fenti szadmitasaim eredményeit az
1. abran ngy foglaltam 6ssze, hogy egy
koordinatarendszerben fiiggetlen valtozo-
nak az integracio szintjét kifejez6 Balassa-
féle csoportositas alapjan képzett muta-
tészamot vettem, fliggs valtozonak pedig
az egyes regionalis egyiittm{ikodéseknél
mért determinécios egytlitthatot (R?), szem
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elGtt tartva a tovabbi fejezetekben leirt
sajatossagokat.

A XXI. szazadban azonban szamos olyan
esemény razta meg a viliggazdasagot, mely
események nem feltétleniil kedveznek a re-
gionalis integracios folyamatok rovid és
kozéptava fejl6désének. Ilyen esemény
volt tébbek kozott a 2008. évi gazdasagi
vilagvalsag, illetve a — habar dezintegracios
hatasai nem hasonlithatok 6ssze a 2008. évi
gazdasagi vilagvalsaggal — migracios valsag
és a terrorfenyegetettség névekedése.

Az Eurdpai Uni6 integracios fejlédésében
tapasztalhat6 zavarokat j6l reprezentalja
az Egyesiilt Kiralysdgban 2016. janius 24-
én tartott népszavazas eredménye, mely
megmutatta azt, hogy a valasztok tobb-
sége az Eurépai Uniébol torténé kilépés
mellett dontétt, vagy a 2017 elején Fran-

ciaorszagban megtartott tobbfordulos el-
nokvéalasztas, melynek sordn a masodik
legtobb szavazatot kap6 jelolt kampéanya-
nak egyik f§ célkitiizése az Eur6pai Unidbol
torténd kilépés volt. Az integracios fejlé-
désben bekovetkezett zavarokat j6l mutatja
tovabba Gorogorszag eur6z6nabol torténd
kilépésének gondolata, ami 2017 elején
ismét felmeriilt, tekintettel arra, hogy az
orszagot a 2008. évi gazdasagi vilagvalsag
begyftiriizését kovetben tovabbra is silyos
gazdasagi valsag fenyegeti.

Jelen tanulmanyomban az Eur6pai Uni6
tagallamainak egy mutat6val, a GDP-vel
mért gazdasagi fejlettségkiilonbségeit vizs-
géalom, kiilonos figyelemmel az ezredfordu-
16t kovet6en napjainkig tart6 idészakra, és
arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a
XXI. szazadban zajlo, integraciéra kedve-
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z6tlentiil hat6 fent nevezett tényez6k miként
hatottak a gazdasagi fejlettségkiilonbségek
alakulésara. A GDP-mutatoval végzett sza-
mitasaim soran kitértem a mezégazdasag
GDP-b6l valo részesedésére.

IRODALMI ATTEKINTES

Ebben a fejezetben a gazdasagi fejlettséget
mér6 mutatdszamokon kiviil néhany gondo-
latot szeretnék megosztani a globalis egyen-
stlyrol, majd azon legfontosabb tényezéket
szeretném ismertetni, melyek az Eurdpai
Uni6 és mas regionalis egylittmiikodés in-
tegracios folyamataiban zavarokat idézhet-
nek el6. Ezeknek a tényezGknek a teljes kort
felsorolasa — nagy szamukra valé tekintettel
— problematikus, és e tanulmanyban — an-
nak célkitlizésére és terjedelmi korlataira
val6 figyelemmel — talan nem is célravezetd.
E helyen ezért azon tényezéket emeltem ki
a XX. szdzadban is mar meglévg regionalis
fejlettségkiilonbségeken kiviil, melyek els6-
sorban a XXI. szizad integracios folyama-
taira gyakoroltak kedvezétlen hatést. Ilyen
tényez8k allaspontom szerint elsGsorban a
2008. évi gazdasagi vilagvalsag, a 2015. évre
kiteljesedd és napjainkban is tart6é migracios
valsag, illetve az azzal pArhuzamosan foko-
z6d6 terrorfenyegetettség.

Ha az okokrdl beszéliink, véleményem
szerint nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
az okozatokat sem. Esetiinkben az okozat
nem mas, mint az integracios folyamatban
bekovetkezett zavar, melyet jol szemléltet-
het az egyes tagillamok regionélis egyiitt-
miikodésbdl torténd kilépésének szandéka,
jov6beni lehetGsége, illetve kilépése, vagy
akar szélsGséges esetben méas tagallamok
altal torténd kizarasa.

Gazdasagi fejlettséget mérd
mutatészamok

A szakirodalomban 4ltal4nos az a gyakor-
lat, hogy egy nemzetgazdasag fejlettségét az
ugynevezett ,mégikus haromszog” mutato-
szamaival jellemzik. Ezek k6zé a mutatok
kozé soroljuk:

1. a brutté hazai terméket, azaz a GDP-t,
mely kifejezi az egy teriileten, adott id6 —
jellemzGen egy év — alatt elGallitott végsd
felhasznalasra szant javak — termékek és
szolgéaltatasok — 0sszességének értékét;

2. az inflaciés ratat, ami egy adott id6-
szak elején és végén, egy kivalasztott ter-
mékesoport — fogyasztdi kosar — mért ar-
szinvonal-hdnyadosat mutatja;

3. a munkanélkiiliségi ratat, vagyis a
munkanélkiiliek szdma és a munkaer6-
alloméany hanyadosat.

A gazdasagi fejlettség mérésére azon-
ban a ,mégikus haromszog” mutat6in kiviil
szamos més mutatoszamot is alkalmaznak
az altalanos és agrar-kozgazdasigtanban,
mint példaul a HDI-indexet, mely a human
fejlettséget is méri; a jovedelem és vagyon
eloszlasat kifejezd GINI-indexet; illetve az
egyes nemzetgazdasagi Agazatok — mint pl.
amez6gazdasig — részesedését a GDP-bSL.

Ez ut6bbi mutat6 kapesan emlitésre mél-
6, hogy a fejlett orszagokban altalanos az
a tendencia, hogy a mez6gazdasig része-
sedése mind a GDP el6allitdsdban, mind a
foglalkoztatasban folyamatosan csokken,
annak ellenére, hogy abszolat szdmokban
— s6t realértéken — a szektor kibocsétasa,
brutté hozziadott értéke akar novekedhet
is (Kovdacs G., 2010).

Globalis egyensuly

Azt akoncepciot, amit ma globalis egyen-
sulynak, azaz vildgrendnek neveziink,
1648-ban, a németorszagi Vesztfalia tar-
tomanyban rendezett békekonferencian
munkaltak ki. A vesztfaliai vilagrend volta-
képpen arra torekszik, hogy visszaszoritsa
a vilag anarchikus jelenségeit a nemzetkozi
jogi és szervezeti struktiranak egy olyan
kiterjedt halozataval, amely elémozditja
a nyilt kereskedelem és stabil nemzetkozi
pénziigyi rendszer kialakulasat, tovabba
rogziti a nemzetkozi konfliktusok rendezé-
sének alapelveit. Az allamoknak ez a rend-
szere immar tulmutat a nemzetallamokon,
és egy regionalizalt, globalizalt vilagképet
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vetit el6re. A vesztfaliai rendszert azonban
minden oldalrél egyre Gjabb kihivasok érik
(Kissinger, 2016).

A Szovjetuni6 0sszeomlasa és a hidegha-
bort vége 6ta a vilagrend jelentGs valtozaso-
kon ment keresztiil. Megsziint az Amerikai
Egyesiilt Allamok (USA) és a Szovjetunié
befolyasara épiil6 bipolaris rendszer. Ezt
kévetSen az Amerikai Egyesiilt Allamok
dominanciaja nem bizonyult hosszt tavon
fenntarthaténak. A XX. szazad végére az
USA mellett az Eur6pai Unid, Japan, va-
lamint néhany allam k6zosségének 1j és
gyorsan fejl6dé csoportja, az in. BRICS-
orszagok — Brazilia, Oroszorszag, India,
Kina és az tijonnan csatlakozott Dél-afri-
kai Koztarsasag — meghatarozo szereplGivé
valtak a vilagpolitikdnak és vilaggazda-
sagnak, korvonalazva ezzel az igyneve-
zett multipoléris vilagrend 1étrejottét (A 21.
szazad feltorekvd hatalmai, 2018).

Az Amerikai Egyesiilt Allamok ellenp6-
lusai k6zott — ha nem is gazdasagi, inkabb
politikai értelemben — mindenképpen em-
litésre mélt6 Eszak-Korea is, mely orszagot
nem a legitimaci6 altalanosan elfogadott
elvei szerint korméanyoznak. Legf&bb sike-
reit nuklearis programjaval érte el, katonai
ereje azonban nem elég erds ahhoz, hogy
haborut indithasson az USA-val szemben,
de a nuklearis fegyverek létezésének poli-
tikai hatasai messze talmutatnak katonai
felhasznalhat6sagukon (Kissinger, 2016).

Konnyen belathatd, hogy a globalis
egyensuly 1étrehozasaban kiemelkedd a
»polusokat” képez6 orszagok kiilpoliti-
kajanak szerepe. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok elnoke, Donald Trump kiilpoli-
tikajat azonban gyakran vadoljak azzal,
hogy globalizicidellenes, ami tobbek kozott
abban is megnyilvanult, hogy 2017. januér
23-4n elnoki rendelettel kiléptette orsza-
gat a Transz-csendes-O0ceani Partnerség
nevi szabadkereskedelmi megallapodas-
bol, mely Ausztralia, Brunei, Chile, Japan,
Kanada, Malajzia, Mexikoé, Peru, Szingapfr,
Uj-Zéland, Vietnam és az USA kozott jott

1étre. A dontés oka az volt, hogy allaspontja
szerint a megallapodas az USA munkahe-
lyeit veszélyezteti. Megjegyzendd, hogy a
Transz-csendes-0ceani Partnerség a vilag
GDP-jének jelenleg 36%-at oleli fel (Trans-
Pacific Partnership, 2018).

Dezintegracios tényezék

Az el6z6 fejezetben felvazolt globalis
rend része a regionélis integracio, azzal
kolesonos Osszefiiggésben fejlédik, azonban
mégsem azonos vele. A regionéalis integ-
raci6 soran a — jellemzden egy foldrajzi
egységet képez6 — tagallamok az egymas
kozotti egylttmiikodést kiillonb6z6 szer-
vezeti forméban kivanjak novelni, az eb-
bél ered6 el6nyok kihasznalasa céljabol
(Palankai, 2004).

Az aldbbiakban néhany olyan tényezGt
szeretnék kiemelni, melyek a regionalis
integracioé folyamataban zavarokat idéz-
hetnek el6.

Regiondlis fejlettségkiilonbségek.
Amennyiben az eur6pai unids tagallamok
gazdasagi teljesitményét vizsgaljuk a va-
sarloer6-paritason szamitott egy fére jutd
GDP-mutat6 segitségével, megallapithato,
hogy a regionalis integraci6 soran hossza
tavon a tagallamok fejlettségi szintjének
kiilonbségei mérséklédtek. Ugyanakkor
rovid és kozéptavon kedvezétlen fejlédé-
si id3szakok is kialakulhatnak, amikor az
adott tagorszagok fejlettségi szintjei tavo-
lodnak az uniés atlagtol. A felzarkoztatas-
ban nagy szerepet jatszott az integraci6bol
szarmazo tényez6k kiaknazasa, a nemzeti
gazdasagpolitikak atalakitisa, tovabba az
1990-es évektdl kezdGdGen a regionalis po-
litika tAmogatisainak szamottevs hatasa
(Kengyel, 2008).

Sziikséges tehat kiemelni, hogy a tagalla-
mok kozotti fejlettségkiilonbségeket alapul
véve a regionalis integraci6 rovid, kozép-,
illetve hosszu tavi jellemzéi eltéréek, a re-
gionalis gazdasagi integraciok els6dleges
célja ugyanis a tagok kozotti kereskede-
lem liberalizdlasa. Ennek a folyamatnak
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a keretében a piacok kiszamithatébbak,
biztonsagosabbak lesznek, javulnak az
exportlehetdségek, a tagok konnyebben
jutnak 4j piacokhoz, aminek kovetkezté-
ben érdemes termelésiiket novelni. Mindez
azonban egyiitt jar a verseny fokozéd4saval,
a versenyképesség javitasanak és fenntar-
tasanak szilikségességével és a specializa-
ci6 er6sodésével. Ennek koordinalasara
integracios szervezeti struktara jon létre.
Az integracids szervezet a tagallami szer-
vezetek folotti szinten 4ll, s igy csokkenti
a tagéllamok kereskedelem-, gazdasig- és
pénziigypolitikai szuverenitasat. Ahogyan
a kooperaci6 egyre magasabb foka valosul
meg, maga a specializaci6 és az egyiittmi-
kodés is egyre sokrétiibbé valik, egyre tobb
teriiletet, agazatot érint. Fokozatosan javul
a gazdasagok hatékonysaga, amin keresztiil
maga a jolét is novekszik. Hosszu tdvon
azonban f6ként az allami szuverenitas
célzott csokkentése miatt fesziiltségek is
kialakulhatnak a tagok kozott, mivel eltérd
tagallami érdekeiket kell 6sszehangolni,
majd feladni az egyiittm{ikodés érdekében.
Ahogyan né az integraciéban részt vevé
tagok szdma, ugy valik egyre nehezebbé a
dontéshozatal, jelennek meg az egyre kii-
l6nlegesebb nemzetgazdasagi érdekek és
alakulhatnak ki komolyabb fejlettségbeli
kiilonbségek — annak ellenére, hogy 0sz-
szességében a tagallamok kozotti fejlettség-
kiilonbségek csokkenhetnek — azon tagok
kozott, akik jobban és akik kevésbé jol ké-
pesek hasznositani a regionalis gazdasagi
integralodas el6nyeit (Tolnai, 2010).

Az Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti fej-
lettségkiilonbségek mérséklésének eszkoze
— tobbek kozott — a K6zos Agrarpolitika,
melynek elsé pillére a mezdgazdasagi ter-
mel6knek nyuajtott kozvetlen kifizetések
rendszere és a mezGgazdasagi piacok szer-
vezését érintd intézkedések, masodik pil-
lére pedig az Eurdpai Uni6 vidékfejlesztési
politikdja (Mez6gazdasag és vidékfejlesz-
tés, 2018).

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség kiala-

kulasakor a Kozos Agrarpolitika, azaz a
KAP az egyiittm{ikodés egyik kulcsterii-
lete volt, mivel a mez&gazdasagi agazat-
ban az idGjarasi és foldrajzi adottsagoktol
fliggben az arak és jovedelmek szélsGsé-
gesen ingadoznak, ezért elkeriilhetetlen
az intervenciok alkalmazasa. Ennek meg-
felelGen a KAP 6 célkitiizése — az Eurd-
pai Uni6 miikodésérdl szolo szerz6dés 39.
cikke alapjan — a mezdgazdasagbol él6k
megfeleld életszinvonalanak, valamint a
fogyasztok élelmiszer-ellatdsdnak meg-
felel§ arszinvonalon torténd biztositasa.
A KAP jelentGségét a vilagpiaci folyamatok
is aldtamasztjak, ugyanis a csaladi gaz-
dasagokra épiil6 eurdpai mezdgazdasigi
modell szimara komoly kihivast jelent az
olcsébban termel§ tengerentili modell.
A KAP t6bb mint fél évszazados miiko-
dése soran 6t jelent6s reformon esett at
1992-ben, 2000-ben, 2003-ban, 2009-ben
és 2013-ban, melyek soran a tdmogatasi
rendszer (1. pillér) alapelvei és formai val-
toztak meg, és a mezGgazdasag hagyomé-
nyos termeldi funkcidja mellett megjelend
vidékfejlesztési politikdnak (2. pillér) ko-
szonhet6en az agazat multifunkcionalissa
valt (Orszaggytilés Hivatala, 2017).

Az 1. pillér legutolsd valtoztatasat az
1307/2013/EU rendelet hatarozta meg,
melynek keretében hét 6sszetevébdl 4llo
kifizetési rendszer 1épett életbe, melybdl
héarom elem kételez8, mig négy elem fakul-
tativ. A kotelezd kifizetések 70%-at alapté-
mogatisokra, 30%-at pedig kornyezetba-
ratta valas 0sztonzésére, azaz ,zolditésre”
kell forditani. A KAP legutobbi forméajanak
keretében bevezették a termeléshez kotott
tamogatasokat is, amelyet a termelGk példa-
ul hiishasznt anyatehén, juh tartasa, zold-
ség, gylimolcsiiltetvények, fehérjenovények
termesztése utan igényelhetnek, tovabba
lehet6ség nyilt a fent nevezett két pillér
kozotti dtesoportositas lehetGségére is.

Magyarorszag a kozvetlen tdimogatasok
4j rendszeréb6l kotelez6 elemként az aktiv
mez6gazdasagi termel6k részére alanyi jo-
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gon jaroé SAPS-tdmogatast, a ,,z6ld” kompo-
nenst, tovabba a fiatal gazdalkodoknak jaro
juttatast; fakultativ elemként a termeléshez
kotott tAmogatast valasztotta. Magyarorszag
tovabba élt a K6zos Agrarpolitika két pillére
kozotti dtesoportositas lehetGségével, mely-
nek keretén beliil 15%-os forrast csoportosi-
tott 4t abbol a célbol, hogy a kézimunkaerd-
igényes agazatok (allattenyésztés, kertészet)
szerepl6it nagyobb tdmogatashoz juttathas-
sa (Magyarorszag Kormanya, 2016).

Ahazai vidékfejlesztési programot 2015-
ben fogadtak el. A program keretén beliil
egységes palyazatos rendszerben hat ru-
galmas prioritas koré csoportositott tAmo-
gatidsokhoz lehet hozzajutni, melyek célja
a magyar vidék érdekeinek szem elGtt tar-
tasaval a mez6gazdasag, az élelmiszer- és
a faipar versenyképességének novelése,
tovabba kiemelten tdmogatja a mar em-
litett munkaerg-igényes agazatok kis- és
kozépvallalkozasait (Kis, 2015).

A Ko6z0s Agrarpolitika kiemelt jelent6sé-
ge a statisztikai adatok tiikrében is megje-
lenik, hiszen az Euro6pai Unio teriiletének
91%-a vidék, lakossaganak 56%-a vidéki,
valamint teljes koltségvetésének kozel 38%-
at forditja a KAP-ra a 2014—2020. évi cik-
lusban (Orszaggytilés Hivatala, 2017).

A 2008. évi gazdasagi vildgvalsdag.
Avilaggazdasagi konjunktaraciklus 2006—
2007. évi tet6zése utdn 2008—2009-ben
a masodik vilaghabort 6ta a legerételje-
sebb makrogazdasagi valsagnak lehettiink
szemtanti. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
ingatlanpiacanak anomalidi miatt felszinre
tort pénziigyi valsag fokozatosan erésodve a
vilag szinte valamennyi térségét — kozottiik
az Eurodpai Uni6t és Magyarorszagot is —
megrenditette. A bankkdzi piacok forrasa-
inak mennyisége szamottevéen csokkent,
a hitelfelvétel ugrasszertien megdragult,
megszakitva a nemzetkozi gazdasag gyors
novekedését. A valsag kovetkeztében meg-
rendiilt gazdasagok 2009—2010. években
kezdtek el stabilizaloédni (Bejé, 2011).

A 2008. évi gazdasigi valsag negativ haté-

sai a magyar agrariumban is jol érzékelhet6k
voltak. A valsag kovetkeztében a magyar
mezdgazdasdgban novekedtek az arak, szi-
kiilt a kereslet, ezért felértékel6dtek a helyi,
regionalis piaci lehetéségek. Tovabbi negativ
hatasként jelentkezett a magyar agrarium-
ban a piacvezetés és a cégek kozti pénziigyi
kapcsolatok romlasa, illetve az olesé import-
aruk bearamlasa (Kovdacs B., 20009).

Migraciés valsag és a terrorfenyegetett-
ség novekedése. Habar a migracios valsag
és — annak velejardjaként — a terrorfenye-
getettség novekedésének negativ hatasai
nem mérhetGk 6ssze a 2008. évi gazdasagi
vilagvalsaggal, allasspontom szerint — mint
ahogyan az aldbbiakban is latni fogjuk —
mint dezintegracids tényezGket mégis ér-
demes kiemelni ezeket.

A fegyveres konfliktusok és egyéb hu-
manitirius okok miatt 2015. évben ugras-
szer(ien megn6tt az Eurdpai Unidba érkezd
menedékkérdk szama. Mig 2014-ben kozel
627 ezer f6 nydjtott be menedékkérelmet,
addig 2015-ben tobb mint 1,3 milli6 f6. Ez a
jelenség azonban nemcsak az Eur6pai Uni6-
ban, hanem a vilag mas t4jain is megfigyel-
hetd: 2015 végén 65,3 millib ember keresett
menedéket a Foldon. Ez a szam megdob-
bentd, hiszen ha ezeknek az embereknek
mindegyike egy orszig dllampolgara lenne,
akkor ez a hipotetikus orszag lenne a Fold
21. legnépesebb orsziga, és lakosainak
szdma hozzavet6leg megegyezne Francia-
orszagéval vagy az Egyesiilt Kiralysagéval
(K6zponti Statisztikai Hivatal, 2016).

Az Eurdpai Uni6t célz6 migracioés hul-
lam napjainkra sem ért véget, annak el-
hazodasa valoszinisithet6. Az eurdpai
integracio jovGje szempontjabol ezért to-
vabbra is kulcsfontossagt szerepe van a
valsagkezelésnek kozosségi, illetve tagal-
lami szinten, ami komoly kihivast jelent az
Eurépai Uni6 szdmara. Briisszel kezdetben
Lwillkommens” valsadgkezelési koncepciot
alakitott ki, melynek f6 pillérei a valsag
Eurépai Union beliil torténd kezelése, az
ezzel kapcsolatos tagallami kompetencidk
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kozosségi szintre torténd emelése, illetve
a menedékkérdk tagallamok kozotti au-
tomatikus szétosztasa, azaz relokacidja.
Kiilonosen ez utobbi kérdésben azonban a
tagallamok nem tudtak konszenzusra jutni,
tekintettel arra, hogy a migracié legfon-
tosabb célorszagainak érdekében all egy
ilyen megoldas, azonban mas tagallamok
érdekeit sértheti. Napjainkra azonban a
tagallamok felismerték, hogy a tomeges, el-
lendrizhetetlen migracié jelentGs kockazati
tényezG, mely elsGsorban a terrorcselekmé-
nyek szamanak novekedésére van hatas-
sal. Ez a felismerés jelent6sen hozzajarult
avalsag Eurdpai Union kiviil — elsGsorban
Torokorszaggal és Libiaval torténd egytitt-
miikodés keretén beliil — torténd kezelését
célz6 briisszeli koncepci6 kialakitasahoz.
A migracios valsag kezelése az eurdpai uni-
6s tagallamok belpolitik4janak kiemelt té-
majava valt, és annak eredményessége igen
fontos az integraci6 jovije szempontjabol
(Migraciés Kutatointézet, 2017).

Dezintegracids tényezok hatasai

A regionalis integraciok fejlédésében
— igy az Eurdpai Unio6 fejl6désében is —
bekovetkezett zavarokat jol szemlélteti a
tagallamok regionalis egyiittm{ikodésbdl
torténd kilépése, illetve annak jovGbeni
lehet6sége. A téma vilag- és hazai sajtoban
betoltott kiemelt jelentGségét jol mutatja
tobbek kozott az a tény, hogy a jelenség
megjel6lésére egy Gj mozaikszot is 1étrehoz-
tak, melyet Ggy képeznek, hogy az elsé tagja
az adott tagallam angol roviditett neve, a
maésodik tagja az ,exit” szo.

Brexit. A 2016. junius 23-4n az Egye-
siilt Kiralysagban tartott népszavazason
a szavazok arrol dontottek, hogy kilépnek
az Europai Uniobol. E dontés motivacid-
ja — tobbek kozott — a migranskérdés is
volt. Az a folyamat, melynek végeredmé-
nyeképpen az Egyesiilt Kiralysag kilép az
Eurépai Unidbdl, meglehetésen Gsszetett,
és hosszu id6t vesz igénybe. A Lisszaboni
Szerz6dés 50. cikke alapjan két év all a felek

rendelkezésére a kilépés kérdéseiben tor-
ténd megéllapodashoz, amit a tagallamok
meghosszabbithatnak. Tekintettel arra,
hogy az eljarast 2017. marcius 29-én in-
ditottak meg, ez a hatarid6 2019. marcius
29-én jar le (Brexit, 2018).

Frexit. Az Eurdpai Unidbol torténd
kilépés gondolata a 2017. év elején Fran-
ciaorszagban megtartott népszavazason
is megjelent, ugyanis a masodik fordulé-
ban kies§ elnokjelolt, Marine Le Pen 6
célkitiizései kozott szerepelt a menekiiltek
jogainak csokkentése, illetve az Eurdpai
Unio6bol torténd kilépés is (Eurdpai Par-
lament — Képvisel6k, 2018).

Grexit. Mig a Brexit és a Frexit esetében
egyik f6 motivacié a migraci6 kérdése volt,
addig a Grexitnél a gazdasagi valsag, illet-
ve a regionalis egyenlGtlenségek kezelése.
A gorog valsagot a 2008-as globalis valsag
begytiriizése robbantotta ki, jelenleg is fenn-
allo {6 okai pedig a gorog gazdasag belsé
problémai, mint példaul a tartos koltségve-
tési hidny és a magas kiils6 adossagallomany
(A gorog vdlsag — az eurdbvezet dramdja,
2018).

Qexit. Amennyiben Eur6pabdl kitekin-
tiink, megallapithat6, hogy az Euro6pai
Unidn kiviil més regionalis egytittmiko-
déseknél — példaul az Obdl Menti Egyiitt-
miik6dési Tanacsnal, illetve a Globalis
egyensuly cimi fejezetben mar emlitett
Csendes-6ceani Partnerségi Megallapo-
dés — is tapasztalhatok olyan motivaciok,
melyek célja az egyiittmiikodésbdl torténd
kivalas. Ezeknek a motivacioknak a hatteré-
ben a nevezett regionélis egylittmiikodések
esetében elsGsorban nem az Eurépai Uni-
6nal tapasztalt migréacio, gazdasagi valsag
és regionalis egyenlGtlenségek allnak, ha-
nem a terrorizmus elleni kiizdelem, illetve
gazdasagi, politikai érdekek. Katar — Bah-
reinnel, az Egyesiilt Arab Emirségekkel,
Kuvaittal, Oménnal és Szaud-Arabiaval
egyiitt — tagallama az 1991-ben létreho-
zott koz6s piacnak, az Obdl Menti Egyiitt-
miikodési Tanacsnak. A vildgsajtét 2017.
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junius elején jarta be az a hir, hogy Katart
azzal vadoljak, hogy terroristaszervezete-
ket tAmogat, mely szervezetek célja a régio
destabilizalasa. Amennyiben a nevezett
tagallam a kérnyez6 orszdgokkal vald viszo-
nyat nem rendezi, Ggy az egyiittmiikodés
tagallamai és mas orszagok a régioban meg
kivanjak szakitani gazdasagi kapcsolatu-
kat Katarral, stlyos karokat okozva ezzel
gazdasaganak (Secretariat General of the
Gulf Cooperation Council, 2018).

CELKITUZES

A Gazdalkodés folybiratban 2008-ban
publikalt szdmitasaim eredményei alap-
jan — mint ahogyan mar a bevezetGben is
utaltam ra — megallapithat6 volt, hogy a
regionalizaci6 hat4sara az altalam vizsgalt
regiondlis egyiittm{ikodésekben részt vevg
tagallamok ko6zo6tti GDP-ben, inflacios és
munkanélkiiliségi ratdban mért gazdasagi
fejlettségkiilonbségek kiegyenlitGdtek 2000-
ig. Ez akiegyenlit6 hatas annal erésebb volt,
minél magasabb szintjét érte el az integracio.

Jelen tanulmanyom célja annak vizsgala-
ta, hogy 2008-as tanulményom fent emlitett
megallapitasai miként alkalmazhatok az ez-
redfordul6t kovet6en végbement vilaggazda-
sagi folyamatokat érint6 események tiikré-
ben, kiemelve az Eur6pai Uniot, a gazdasagi
fejlettségkiilonbséget pedig mindossze egy
mutatdval, a GDP-vel mérve.

Vizsgalatom tovabbi célja a mezGgazdasag
GDP-aranyanak bevonasa az ezredfordul6t
kovetd idGintervallum kapcesan végzett sza-
mitasaimba annak megallapitasa érdekében,
hogy e mutat6 is alkalmas lehet-e a tagal-
lamok gazdasagi fejlettségének mérésére.

ANYAG ES MODSZER

Korabbi vizsgalataim soran
alkalmazott médszertan

A hivatkozott 2008-as tanulmanyom-
ban végzett szdmitasaimat az Eurépai Unio
(EU), az Eszak-amerikai Szabadkereskedel-
mi Egyezmény (NAFTA), a Dél-amerikai

Ko6z0s Piac (Mercosur), illetve a Délkelet-
azsiai Nemzetek Szovetsége (ASEAN) tag-
allamai vonatkozasiban végeztem egy mu-
tat6szam alapjan, melyet a GDP, az inflacios
és a munkanélkiiliségi rata homogenitasat
kifejezd variacios koefficienseinek aggre-
galasabol képeztem (aggregalt variacios
koefficiens).

A regionélis integraci6 szintjének meg-
hatarozasara Balassa Béla klasszikus
tipol6gidjat hasznaltam, mely alapjan a
hivatkozott tanulmanyomban részletesen
is bemutatott hat egymaésra épiil6 szint kii-
16nboztethet meg, nevezetesen

1. szabadkereskedelmi tertilet;

2. vamunio;

3. koz0s piac;

4. egységes piac;

5. gazdasagi unio (beleértve a monetaris
uniot is);

6. politikai unio.

Megjegyzendd, hogy a legmagasabb (6.)
szintet, a politikai uniét a mai napig egyet-
len regionélis egyiittm{ikodés sem érte el.

Az Eurépai Unid esetében tort szamokkal
dolgoztam, ugyanis azokat az id6szakokat
kiilon-kiilon vizsgaltam, amikor a tagalla-
mok szama azonos volt (6, 9, 10, 12, illetve
15). Az egyes idGintervallumokon beliil az
Europai Unid tobb integracios szinten is vé-
gigment, ezért az elért Balassa-féle szintek
stlyozott 4tlagat vettem figyelembe.

Tort szammal dolgoztam tovabba az
ASEAN esetében is, tekintettel arra, hogy
tagallamai kozotti egyiittmiikodés (kedvez-
ményes kereskedelmi szerz&dés) nem érte
el a tipolégia 1. szintjét, ezért — némiképp
onkényesen — az integraci6 szintjét kifejezd
értéket 0,5-nek vettem.

Szamitasaim soran korlatozo feltételeket
is alkalmaztam az alabbiak szerint:

1. Feltételeztem, hogy egy tagallam
makrogazdasaganak gazdasagi fejlettsé-
gét a mar emlitett hArom makrogazdasagi
mutatoval (a GDP-vel, az inflacios rataval,
valamint a munkanélkiiliségi rataval) le
lehet irni.
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2. Feltételeztem tovabb4, hogy az idGsor
és az integraci6 foka kozott pozitiv linearis
kapcsolat van.

A 2. korlatoz6 feltételbdl adéddan — fi-
gyelemmel arra, hogy az idGsor egyben az
integraci6 fokat is jelzi — amennyiben ko-
ordinatarendszerben fiiggetlen valtozoként
idGsort irtam le, nem az analitikus trend-
szamités szabalyait alkalmaztam, hanem a
regresszidszamitasét, mely alapjan a fiig-
getlen és a fiiggl valtozo kozott vizsgalhatod
a korrelaci6 és mérhetd a determinécios
egylitthat6 (R2).

A nevezett determinéciés egyiitthatd
méri a két valtozo kozotti Osszefiiggést.
A statisztikdban elfogadott terminoldgia
alapjan, ha R? értéke meghaladja a 0,25-6t
gyenge, ha meghaladja a 0,5-0t kozepes,
ha meghaladja a 0,75-6t erds, és ha eléri
az 1-et, akkor fliggvényszert kapcsolatot
mutat.

Jelen tanulmanyban alkalmazott
modszertan

Az altalam jelenleg alkalmazott mod-
szertan az alabbiakban tér el a korabbitdl:

1. E tanulményomban csak egy regionalis
egylttmiikodést vizsgaltam, az Eurdpai
Uniét, és tagallamainak gazdasagi fejlett-
ségét egy mutatdval, a GDP-vel mértem,
emellett vizsgaltam a mezdgazdasag része-
sedését is a GDP-bAL. A tagallamok gazda-
sagi fejlettségkiilonbségeinek mérésére e
mutatok variacios koefficiensét hasznaltam.

2. A korabban vizsgalt id§szakot — mely
a hivatkozott tanulményomban 1958-t6l
2000-ig terjedt az Eurépai Uni6 vonatko-
zasaban — 2015-ig egészitettem ki.

3. Az idGsor vonatkozasaban, az adatok
jobb Gsszehasonlitasa céljabol elkiilonitet-
tem a 2000-ig, illetve a 2001-t61 terjedd
idGszakokat. A 2000-ig tarto6 idGinterval-
lumban tovabbra is azt a koncepcidt alkal-
maztam, hogy kiil6n-kiilon vizsgaltam azo-
kat az id6szakokat, amikor az Eurdépai Uni
tagallamainak szdma azonos volt. Ezt a
koncepciét azonban nem tudtam alkalmaz-

ni a 2001-t6] terjedd idgszakban, tekintettel
arra, hogy a 15 tagallamot szamlal6 Eurdpai
Unib 2004-ben tiz tagallammal, 2007-ben
két tagallammal, majd 2013-ban tovabbi
egy tagallammal boviilt. A bévitések kozotti
rovid iddszakokra (kis elemszamra) vald
figyelemmel a XXI. szazadban 2004-t61
2015-ig vizsgaltam az Eurépai Uniét, és
az adatok torzulaséat elkeriilendd, a 2004-
ben és a 2004 elétt csatlakozott huszonot
tagéllamot vettem szamitasba.

4. Szamitisaim sordn — az Osszefliggé-
sek kiemelése céljabol — a GDP-mutatokbol
szamolt variacios koefficiensek idGsorat
standardizaltam, azaz a széls$ értékeket
elhagytam.

Més modszertani eltérést a kordbbiakhoz
képest nem alkalmaztam.

EREDMENYEK

Az ezredfordul6t megel6z6
idészakban mért eredmények

Az éltalam feldolgozott adatok és az al-
kalmazott médszertan alapjan megallapit-
hat6, hogy a vizsgélt id6szakban negativ
linearis korrelaci6 volt megfigyelhet6 a 6
tagallamot — Németorszagot, Franciaorsza-
got, Olaszorszagot, Belgiumot, Luxembur-
got és Hollandiat — szdml4al6 Eur6pai Unid
(pontosabban akkori nevén Eurdpai Gazda-
sagi Kozosség, majd Europai K6zosségek)
tagallamaiban az idGsor és a standardizalt
GDP-mutatok variacios koefficiensei kozott.
Az integraltsag fokanak novekedésével te-
hét a tagallamok kozott fennallo GDP-vel
mért gazdasagi fejlettségkiilonbségek mér-
séklédtek 1958—1972 kozott. A két valtozd
kozotti kapcesolatot kifejez6 determinaci-
0s egyiitthat6 (R?) 0,7613, ami erds 06sz-
szefliggést jelent. Tekintettel arra, hogy a
fliggvény relativ hibaja 7,14%, az eredmény
pontossaga elfogadhatonak tekinthetd.

Az Eurdpai Kozosségek 1973-as, tovabbi
harom tagallammal — Déaniaval, Egyesiilt
Kiralysaggal és frorszaggal — torténé kibG-
viilését kovetGen 1980-ig a szamitasba be-



Szabd: XXI. szazadivilaggazdasagi események hatasa az EU integraciés folyamataira 237

vont makrogazdasagi mutaté standardizalt
variacios koefficiense kozotti 6sszefliggés
irdnya azonos, eréssége lényegesen ma-
gasabb volt. A determinacios egyiitthat6
értéke 0,9614 volt, ami kozel fiiggvényszeri
Osszefliggést jelent. Tekintettel arra, hogy a
fliggvény relativ hibaja 1,40%, az eredmény
pontossaga elfogadhatonak tekinthetd.

Az Eurébpai K6zosségek 1981-ben tovab-
bi tagillammal, Gérégorszaggal béviilt.
A csatlakozast kovetGen a tiz tagallamot
szamlal6 kozosség miikodése soran 1981—
1986 kozott a vizsgalt valtozok kozott nem
tudtam negativ 6sszefiiggést kimutatni.

Az Eurdpai Kozosségek 1986-0s bovitését
kovetGen — Portugalia és Spanyolorszag
csatlakozéasaval — tagéllamainak szama ti-
zenkett6re emelkedett. A vizsgalt id§szak-
ban ismét negativ linearis korrelaci6 volt
megfigyelhet6 a tizenkét tagallam kozott
az id@sor és a szamitasba bevont makro-
gazdasagi mutat6 standardizalt variacios
koefficiense kozott. A tagallamok kozott
fennall6 GDP-vel mért gazdasagi fejlett-
ségkiilonbségek tehat ismét mérséklédtek
1986-1994 kozott. A két valtozd kozotti
kapcsolatot kifejezG determinécios egytitt-
hato6 a kilenc tagallamu kozosségnél mért
értékhez hasonlo, 0,9207 volt, ami erGs
Osszefliggést jelent. Tekintettel arra, hogy a
fliggvény relativ hibaja 2,57%, az eredmény
pontosnak tekinthet6.

Az akkor mar Eurdpai Unib névre atke-
resztelt regionalis egytittmiikodés 1995-ben
tovabbi harom tagallammal — Ausztriival,
Finnorszaggal és Svédorszaggal — béviilt,
igy az egyiittm{ikdésben részt vevé orsza-
gok szama tizenotre emelkedett. A vizsgélt
idGszakban az ezredforduléig, azaz 1995-
161 2000-ig a két valtozb kozotti kapeso-
lat irdnya azonos, mértéke kozel azonos,
valamivel magasabb volt, mint az el6z6
id6szakban. A két standardizalt valtozd
kozotti kapesolatot kifejez§ determinaci-
6s egylitthat6 az el6z6 idGintervallumhoz
képest valamivel alacsonyabb, 0,9530 volt,
ami tovabbra is erds O0sszefiiggést jelent.

Tekintettel arra, hogy a fliggvény relativ
hib4ja 1,2%, az eredmény pontosnak te-
kinthetd.

A fentiek alapjan Gsszességében megal-
lapithat6, hogy a vizsgalt idGszak jelent6s
részében negativ linearis korrelacio volt
megfigyelhet§ az Eur6pai Uni6 tagallama-
iban az idGsor és a GDP-mutatdk variacios
koefficiense kozott, vagyis az integraltsag
fokanak novekedésével a tagallamok kozott
fennall6 GDP-ben mért gazdaségi fejlettség-
kiilonbségek mérséklédtek. Osszefiiggést
mindossze 1981—1985 kozott nem tudtam
kimutatni a tiz tagallamot szamlalo kozosség
fennéallasaidején. Ez az 5 év a vizsgalt idGin-
tervallum 11,63%-at jelentette. Amennyiben
ezt azidGszakot kivessziik a vizsgalt idGszak-
bol, a determindacios egyiitthatdk sulyozott
atlaga 0,8712, ami erds 0sszefiiggést mutat.
Fenti szamitasaim eredményei a 2. abran
keriiltek 6sszefoglalasra.

A fentieket 6sszehasonlitva a korabbi ta-
nulményomban ismertetett hArom mak-
rogazdasigi mutaté — GDP, infl4cios rata,
munkanélkiiliségi rata — alapjan elvégzett
szamitasok eredményeivel megallapithato,
hogy korabbi tanulmanyom szerint az in-
tegracio elmélyiilésével a tagallamok kozott
fennall6 gazdasagi fejlettségkiilonbségek
mérséklfdtek ugyan, de a vizsgalt valtozok
kozotti determinécios egyiitthatok 6sszegei
gyengébb Osszefliggéseket mutattak. 1981
és 1985 kozott e harom mutat6 alkalma-
zasaval sem tudtam negativ korrelaciot
kimutatni. Amennyiben ezzel az idinter-
vallummal nem szadmolunk, a determinéa-
ci6s egyiitthatok silyozott atlaga 0,5833,
ami kozepesen erds osszefliggést mutat.
Jollathato, hogy ez az érték elmarad az egy
makrogazdasigi mutatéval jelen tanulmé-
nyomban végzett szamitasokéhoz képest.

Az ezredfordulét koveto
id6északban mért eredmények

Az Anyag és modszer cimii fejezetben,
leirt okok miatt — elsGsorban az ezredfor-
dul6tél mért idGszak, illetve a csatlako-
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2. abra

Az Eurodpai Unio tagallamainak GDP-ben mért gazdasagi fejlettségkiilonbségeinek
alakulasa 1958-2000 k6z6tt (standardizalt adatsor alapjan)
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Forras: Maddison (2003) adatai alapjan sajat szamitas, 2017

zasok kozotti id6szakokban mért adatok
kis elemszama miatt, tovabba az id§sorok
szemléletesebb Gsszehasonlitasa céljabol
— a vizsgalt idGszak elsé éve a 2004. év,
amikor az Eur6pai Unib tovabbi tiz tagal-
lammal — Ciprussal, Csehorszaggal, Eszt-
orszaggal, Lengyelorsziggal, Lettorszaggal,
Litvaniaval, Magyarorszaggal, Maltaval,
Szlovéakiaval és Szlovéniaval — béviilt.
A mér emlitett okokbol adodban az Eurdpai
Unib 2007. évi és 2013. évi bdvitései soran
csatlakozo Gj tagallamokat — Bulgariat, Ro-
méniat, valamint Horvatorszagot — nem
vontam be a vizsgalatba. A vizsgalt idGszak
utolsé éve 2015 volt.

A varakozasnak megfelel6en, mint aho-
gyan a 3. dbra is mutatja, a 2004. évt6l
mért adatok — kiilonosen az idGsor els§
felében — joval hektikusabbak voltak, mint
a mult szdzadban. Nem meglep6 modon
a szélsGérték — vagyis az az év, amikor a
huszono6t tagot szamlalé Eurépai Unid
tagallamai GDP-mutatéinak heterogeni-
tasat kifejezd variacios koefficiens elérte

a maximumot — a 2008. évre, a gazdasagi
vilagvalsag évére volt tehetd.

Standardizalas nélkiil az idGsor és a GDP-
mutatok variacios koefficiensei kozott nega-
tiv volt ugyan a kapcsolat, vagyis a GDP-ben
mért fejlettségkiilonbségek mérséklodtek,
de a determinacios egyiitthat6 értéke mind-
0ssze 0,1215 volt. A statisztikaban ha ez az
érték 0,25 alatt van, akkor nem beszélhe-
tiink Osszefiiggésrél. Az idésor hektikus-
sagara utal az adatokra illesztett fliggvény
korabbiakhoz képest kiugro, 12,37%-0s
relativ hibja is.

A GDP-mutatok variaciés koefficien-
seinek standardizalasaval azonban joval
arnyaltabb képet kapunk. Ha elhagyjuk a
sz€lsGértékek egyharmadat megallapithato,
hogy a vizsgélt idészakban negativ linearis
korrelaci6 volt megfigyelhet6 a tagallamok-
ban az idésor és a GDP-mutatok variacios
koefficiensei kozott. A fenti Osszefliggést
szemlélteti a 4. abra.

Standardizalast kovetGen tehat kimutat-
hatéva valt, hogy az integraltsag fokdnak
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3.abra
Az Eurodpai Unio 25 tagallamanak GDP-ben mért gazdasagi fejlettségkiilonbségeinek
alakulasa 2004-2015 kozott
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Megjegyzés: Vizsgalt tagallamok: Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium, Luxemburg, Hollandia, Dénia,
Egyesiilt Kiralysag, Irorszag, Gorogorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Ausztria, Finnorszag, Svédorszag, Ciprus,
Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Szlovakia, Szlovénia.

Forrds: United Nations Development Programme — Development Riport adatai alapjan sajat szamitas, 2017

4. abra
Az Eurodpai Unio 25 tagallamanak GDP-ben mért gazdasagi fejlettségkiilonbségeinek

alakulasa 2004-2015 kozott (standardizalt adatsor alapjan)

y=-0,5534x + 1152,6
R?=0,7918
relativ hiba = 2,87%
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Megjegyzés: Vizsgalt tagdllamok: Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium, Luxemburg, Hollandia, Dania,
Egyesiilt Kiralysag, Irorszag, Gorogorszag, Portugilia, Spanyolorszag, Ausztria, Finnorszag, Svédorszag, Ciprus,
Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Szlovakia, Szlovénia.

Forrds: United Nations Development Programme — Development Riport adatai alapjan sajat szamitas, 2017
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5.abra

A regionalis integraci6 GDP-ben mért gazdasagi fejlettségkiilonbség-kiegyenlité hatasaa
kiilonb6z6 tagallamszamu integracios szinten Iévé Eurdpai Unidban (standardizalt adatok
alapjan)
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Megjegyzés: Vizsgalt idészakok: EU6: 1958—1972, EU9: 1973-1980, EU12: 1986—1994, EUI5: 1995-2000.

Forrds: Maddison (2003) és az United Nations Development Programme — Development Riport adatai alapjan sajat szamitas, 2017

novekedésével a tagallamok kozott fennallo
GDP-vel mért gazdasagi fejlettségkiilonb-
ségek mérséklédtek 2004 és 2015 kozott.
A két valtozo kozotti kapesolatot kifejezd
determinécios egyiitthat6 értéke 0,7918
volt, ami jelentds visszalépést mutat az in-
tegraci6 fejlédésében, hiszen ez az érték
— mint ahogyan az 5. Gbrdan lathat6 — csak
valamivel volt magasabb, mint a hat tagalla-
mot szdmlal6 kozosségben mért eredmény.
Ez az érték azonban igy is erds Osszefiiggést
mutat a két vizsgalt valtozo kozott.

A 6. dbra jol szemlélteti, hogy amennyi-
ben a GDP-mutat6 helyett a mezdgazda-
sag részesedését vizsgaltam a GDP-ben, az
idGsor és a mutatdk variacios koefficiensei
kozotti kapesolat pozitiv volt, szemben a
GDP-mutatbval szamitott negativ kapcso-
lattal. A determinécios egyiitthat6 értéke
mar standardizalas nélkiil is gyenge 6ssze-
fliggést (R? = 0,3344) mutatott.

KOVETKEZTETESEK

1. A Gazdalkodas foly6iratban 2008-ban
publikalt tanulményomban feldolgozott
adatok és alkalmazott modszertan alapjan
megallapithat6 volt, hogy a regionalizacié
hatasara az altalam vizsgalt regionalis
egylittm{ikodésekben részt vevé tagalla-
mok kozotti GDP-ben, inflacios rataban és
munkanélkiiliségi ratdban mért gazdasé-
gi fejlettségkiilonbségek kiegyenlit6dtek
2000-ig. Ez a kiegyenlit6 hatas annél er6-
sebb volt, minél magasabb szintjét érte el
az integracio.

2. A gazdasagi fejlettségkiilonbségek ki-
egyenlit6dése és ennek pozitiv 6sszefiiggése
az integracio fokéaval jelen tanulmanyom-
ban is kimutathat6 volt egy makrogazda-
sagi mutat6, a GDP felhasznalaséaval az
Europai Uni6 tagallamaiban 2000-ig.

3. Az Eurdpai Unié integracios szintje és
tagallamainak gazdasagi fejlettségkiilonb-
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6.abra

Az Eurépai Unié 25 tagallama kézo6tti mezégazdasagi munkamegosztas alakulasa
2004-2015 kozott
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Megjegyzés: Vizsgalt tagallamok: Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium, Luxemburg, Hollandia, Dania,
Egyesiilt Kiralysag, Irorszag, Gordgorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Ausztria, Finnorszag, Svédorszag, Ciprus,
Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Szlovakia, Szlovénia.

Forrds: World Bank Open Data adatai alapjan sajat szamitas, 2017

sége kozotti 0sszefliggést kifejezb determi-
néaciobs egyiitthato6 értéke 2000-ig magasabb
volt abban az esetben, amikor egy makro-
gazdasagi mutatot — a GDP-t — vontam be
a szamitasokba. Hirom makrogazdasagi
mutatéval — GDP-vel, inflacids rataval és
munkanélkiiliségi rataval — szdmolva R
értéke 0,5833, egy makrogazdasagi muta-
toval, a GDP-vel szamolva R? értéke 0,8712.
A GDP alapjan mért determinacios egyiitt-
hat6 magasabb értékének okait vélemé-
nyem szerint az aldbbiakban kell keresni:

a) Mivel az anyag és modszertani részben
kifejtett okok miatt az egy makrogazdasa-
gl mutatéval végzett szamitasaim sordn a
vizsgélt adatsort standardizaltam, R? ér-
tékének sziikségszertien magasabb értéket
kell felvennie.

b) A gazdasagi fejlédést a GDP ugyan
markansan méri, de e mutaton kiviil sza-
mos més — nem csak gazdasagi, tarsadal-

mi, kulturalis stb. — tényezd is hatassal
van a gazdasagi fejlédésre és ezek koziil
a tényezGk koziil egyesekre kedvezGbben,
masokra kedvez&tlenebbiil hat a regionalis
integracio.

¢) A makrookonémiiban altaldnosan
elfogadott az az allaspont, miszerint ha a
GDP, az infl4cids rata, illetve a munkanél-
kiiliségi rata (azaz a magikus haromszog
mutatoéi) koziil kett§ kedvezéen alakul,
akkor a harmadik mutat6 sziikségszertien
kedvezétleniil fog alakulni (pl. ha csokken
a munkanélkiiliség, a jovedelmek és ezaltal
a kereslet novekedni fog, mely keresletno-
vekedés inflacibhoz vezet). Véleményem
szerint ez az 6sszefliggés is hozzjarulhat
az egy mutatdval szdmitott determinécios
egytitthaté magasabb értékéhez.

d) A GDP-n kiviil az inflacios, illetve a
munkanélkiiliségi rata vizsgalatba torténd
bevonasa azért is eredményezhet alacso-
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nyabb determinécios egylitthat6t, mert e
két mutaté hasonlésaga nem feltétleniil
a gazdasagi fejlettség kozeledésére utal,
hanem inkabb a piac egységesiilésére és a
konjunktiraciklusok szinkronizici6jara.
A gazdasagi fejlettségkiilonbségek méré-
sére ezért célszerd lehet a GDP mellett,
illetve az inflaciés és a munkanélkiiliségi
rata helyett mas mutat6 bevonésa is. Ezek
a mutatok — mint ahogyan mar az irodal-
mi attekintésben is utaltam ra — lehetnek
példaul a HDI-index, a GINI-index, illetve
a mezbgazdasag részesedése a GDP-b4l.
Tekintettel arra, hogy a vizsgalt id§szak
vonatkozasaban a HDI- és a GINI-index
nem allt rendelkezésemre, szamitasaimba
a mez6gazdasig GDP-részesedését von-
tam be. Ez utdbbi mutatdészammal végzett
szamitasaimbdl levont kovetkeztetéseket a
7—9. pontokban ismertetem.

4.AXXI. szazadban az Eur6pai Unidban
a GDP alapjan ugyan tovabbra is mérhet6
az integraci6 gazdaségi kiegyenlit6 hatasa
2004 és 2015 kozott, azonban ez az Ossze-
fliggés joval gyengébb, mint az ezredfor-
dul6t megel6z8en. Az integraci6 gazdasagi
kiegyenlits hatasa nagysagrendileg a még
csak hat 4llamot magaban foglalé Eurépai
Uni6 (akkori nevén Eurdpai Gazdasagi Ko-
z6sség, majd Europai K6zosségek) integra-
ci6s szintjén mért adatokkal (1958-1973)
vethetd 6ssze. Ez véleményem szerint az
irodalmi attekintésben részletezett dez-
integracios tényez6kre vezethetd vissza.

5. Megéllapithato tovabba, hogy az ezred-
fordulot kovet6en a GDP-mutatok variaci-
0s koefficiensei joval magasabb értékiiek
és hektikusabbak, mint az ezredfordulét
megel&zGen. Kiilonosen igaz ez a 2010.
évig, mely jelenség véleményem szerint
a 2008. évi gazdasagi vilagvalsaggal van
Osszefiiggésben. JOl mutatja ezt a fiiggvény
2008. évi széls6értéke és az, hogy a valsag
2009-2010. évekre tehetd végét kovetGen
avariacios koefficiensek ismét alacsonyabb
értékeket vesznek fel, mely értékek ten-
dencidja mar nem nevezhetd hektikusnak.

2015-ben egy tovabbi — bar a 2008. évben
szamitott értékt6l nagymértékben elma-
rad6 — szélsGérték lathatd, amit egy lasst
novekvé tendencia el6z meg, melynek okat
véleményem szerint a 2015-ben kiteljesedd
migracios valsdgban kell keresni.

6. Egy makrogazdasagi mutatéval, a
GDP-vel végzett szdmitasaim eredményei
is alatamasztjak Kengyel Akos azon tételét,
miszerint a gazdaségi fejlettségkiilonbsé-
gek hossz tavon egyenlit6dnek ki. Rovid és
kozéptavon eléfordulhat, hogy a tagéllamok
gazdasagi fejlettségkiilonbségei tavolod-
nak az unio6s atlagtol, mely kiillonbségek
hosszt tdvon az integraciébdl szarmazo
tényez6k kiaknazasidnak, a nemzeti gaz-
dasagpolitikak atalakitasdnak, tovabba
a regiondlis politika tAmogatisainak ko-
szonhetGen kiegyenlit6dnek. Ez a jelen-
ség — mint ahogyan a 7. abran is lathat6
— legmarkansabban az Eur6pai Unidéban
az Gjabb tagallamok belépését kovetGen
volt megfigyelhetd.

7. Az ezredfordulot kovets idGinterval-
lumot vizsgal6 szdmitasaim soran, amikor
abba nem a GDP-mutat6t, hanem a mezé-
gazdasag GDP-aranyat vontam be, latszolag
ellentmondasos eredményeket kaptam. Az
integracié novekedésével ugyanis a mezé-
gazdasag ardnyanak variacios koefficiensei
— a GDP-mutat6 variaciés koefficiensével
ellentétben — az integraci6 fejlédésével
novekedtek. Ez az 6sszefiiggés az adatok
standardizélasa nélkiil is j61 kimutathat6
volt (6. abra). Véleményem szerint azonban
ebben az esetben nem arrél van sz6, hogy
az integraci6 fejlédésével a gazdasagi fej-
lettségkiilonbségek novekednének, hanem
mindossze arrél, hogy az integracio és a
regionalis egylittmiikodés jo lehetGséget
biztosit a nemzetkozi munkamegosztas
kibontakozisanak, mely egyben célja is e
folyamatoknak. A nemzetkézi munkameg-
osztas eredményeként a kedvez8 természeti
er6forrasokkal rendelkezd tagallamok ér-
deke lehet a mezégazdasagi termelés és
a mez6gazdasagi termékek exportjanak
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7. abra

Az Eurépai Unié6 kibdvitéseinek hatasa a GDP-ben mért kézéptava gazdasagi
fejlettségkiilonbségek alakulasara
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Forras: Maddison (2003) és a United Nations Development Programme — Development Riport adatai alapjan sajat szamitas, 2017

novelése, mig a kedvezétlen természeti erd-
forrasokkal rendelkezé tagallamok érdeke
lehet a mez6gazdasagi termelés csokkenté-
se a mez6gazdasagi termékek importjanak
novelése mellett. Ezek a folyamatok sziik-
ségszerlien a mezégazdasag GDP-bdl valod
részesedésének tdvolodasat eredményezik
a tagallamok kozott.

A fenti hipotézis bizonyitasahoz azonban
— e tanulmany kereteit meghalad6 — tovab-
bi vizsgalatok elvégzése sziikséges, mely
soran az egyéb befolyasolé tényez6k meg-
hatarozasan tal megvalaszoland6 kérdés,
hogy a K6z6s Agrarpolitika gyakran valtozo
tamogatasi rendszere milyen hatast gyako-
rol a mez6gazdasagi eréforrasok optimélis
allokacigjara és a munkamegosztasra az
Europai Unioban.

8. Az el6z6 pontban kifejtett okok miatt
tehat — véleményem szerint — a nemzet-
gazdasagok kozotti fejlettségkiilonbségek
vizsgélatara a mezégazdasag GDP-b6l vald

részesedése — pontosabban annak variacios
koefficiense — nem alkalmas. Tovabbi vizs-
galatok elvégzését kovetGen azonban alkal-
mas lehet annak alatdmasztasara, hogy az
integracio és a regionalis egyiittm{ikodés
j6 lehetGséget biztosit a nemzetk6zi mun-
kamegosztés kibontakozasdnak

9. Amennyiben a mez6gazdasidg GDP-b6l
val6 részesedése fiiggvénygorbéjét vizsgal-
juk, kitlinik, hogy az kevésbé hektikus és a
2008. évi gazdasagi vilagvalsdg — mely a
2009—-2010. évekig htizédott el — nem ered-
ményezett olyan szélsGértéket, mint a GDP-
mutatd esetében. Ez a koriilmény — tovabbi
sziikséges vizsgalatok elvégzésének igényét
fenntartva — arra enged kovetkeztetni, hogy
avalsag, illetve az egyéb dezintegracios fo-
lyamatok nem gyakoroltak olyan markans
hatést az Eurdpai Unid tagallamai kozotti
mezdgazdasagi munkamegosztasra, mint
a GDP-mutatéval mért gazdasagi fejlett-
ségkiilonbségek alakulasara.
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Summary

CORPORATE-BUSINESS RELATIONS AND COOPERATION IN THE FOOD
INDUSTRY (THEORETICAL APPROACH, CONCEPTUAL CLARIFICATION)

By: Nabradi, Andras

Keywords: corporate collaborations, groupings, definitions.
JEL Classification: G34, L24, P13.

The study deals with the relationships between companies. It focuses specifically on
collaborations, those that can be found in Hungary and all over the world in the first two
decades of the 21st century. Based on literature sources, it defines different co-operation
categories, organises them according to various criteria and focuses on related areas of
the food industry. Using matching approaches, it defines the range of non-eliminating
factors. Based on that, 24 definitions of relationships are formulated and clarified. The
study is applied economics oriented. It also deals with the benefits of the various types
of co-operation for partners. Legal, sociological and political overlaps, and strategic
contexts occur during groupings, but their definitions are not dealt with in this article.
Finally, the study raises research areas of future expectations.
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According to the neoclassical liberal integration theories, economic integration results
in the convergence of economic development levels and the gradual disappearance of
differences. This conclusion can be drawn from my calculations in my previous study, in
which I processed the pre-millennium data. In this publication, I extended the examined
period up until today, and I attempted to answer the question of how unfavourable global
economic events of the 21st century, such as the world economic crisis in 2008, the
migration crisis and the increase in terrorist threats, have affected the different levels
of economic development, especially in the European Union. I measured the economic
development in GDP and examined the distribution of GDP in agriculture. My calculations
suggest that, despite these effects, the countervailing effect of integration can still be
measured between the European Union Member States — although its magnitude lags
— and the results clearly illustrate the significance of international division of labour in
agriculture as well.



